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Sazetak

U radu se sintetiziraju rezultati kvantitativnih i kvalitativnih istrazivanja troskova
oporezivanja u Hrvatskoj za godinu 2001/2002, koja su obuhvatila troskove poreznih
obveznika i troskove poreznih viasti. IstraZivanje troskova poreznih obveznika bilo je
podijeljeno na sljedece dijelove koji su bili obuhvaceni posebnim anketama: gradani
(porez na dohodak, tj. prijava poreza na dohodak), poslovni subjekti obveznici poreza
na dohodak — obrtnici i slobodna zanimanja (svi porezi osim carina i trosarina), poslov-
ni subjekti obveznici poreza na dobit (svi porezi osim carina i trosarina), carine i trosa-
rine. IstraZivanja troskova poreznih obveznika uglavnom su provedena metodom inter-
vjua licem u licem, a samo je manji broj anketa o trosarinama (za male porezne obvez-

* Ovo je istrazivanje financirano nov¢anom potporom Fondacije CERGE-EI u sklopu programa Global
Development Network. Dodatna sredstva za primatelje nov¢ane potpore iz balkanskih zemalja odobrila je austrijska
vlada putem WIIW-a, Be¢. Sva iznesena stajaliSta izrazavaju isklju¢ivo misljenja autora, a ne CERGE-EI-a, WIIW-
jaili GDN-a.

Dodatna sredstva za ovo istrazivanje odobrio je Institut za javne financije, Zagreb — institucija koja je vo-
dila projekt. Intervjui (ankete) provedeni su i, sukladno uputama, statisticki obradeni u agenciji Puls d.o.o., istraZi-
vanje trzi$ta i javnog mnijenja, Zagreb.

Autori svih ¢lanaka projekta i Institut za javne financije zahvaljuju Poreznoj upravi i Stanku Zorici, Grad-
skom zavodu za automatsku obradu podataka (GZAOP) Zagreb — Sektoru za informacijski sustav Porezne uprave
GZAOQOP-u te Carinskoj upravi i Oskaru Cukrovu, kao i Ivani Soi¢ na podacima i pomo¢i. Nadalje, zahvaljujemo ra-
¢unovodstvenom servisu Dimos Crikvenica, tajniku Obrtni¢ke komore Primorsko-goranske Zupanije Zeljku Dimi-
triéu, ra¢unovodstveno-knjigovodstvenom servisu Boniimpex d.o.0., Crikvenica, Drustvu ra¢unovoda i financijskih
djelatnika Rijeka, dr. Vladimiru Brkani¢u (RRiF-plus), Ivici Urbanu (Institut za javne financije), ovlastenim carin-
skim otpremnicima te ostalim stru¢njacima iz prakse, koji su nam pomogli svojim dragocjenim savjetima i sugesti-
jama.

Posebno zahvaljujemo Cedricu Sandfordu, Marshi Bumenthal, Binth Tran-Namu i Johnu Hasseldineu na
metodoloskim savjetima te Marshi Blumenthal, Consuelo Diaz, Jeffreyju Popeu i Maartenu Allersu na moguénosti
uvida u njihove upitnike.

** Primljeno (Received): 1.9.2003.
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nike) proveden metodom postanske ankete. Mjerenje troskova poreznih viasti radeno je
na temelju sluzbenih raspolozivih podataka Porezne uprave i Carinske uprave (te Fi-
nancijske policije).

Ukupni troskovi oporezivanja u Hrvatskoj iznose oko 3,13% BDP-a. Troskovi po-
reznih obveznika iznose 2,66% BDP-a, a troskovi poreznih vlasti 0,47% BDP-a. Udio
troskova PDV-a je najveci (0,81% BDP-a), a slijede ga carine (0,60% BDP-a) i porezi
na place (0,48% BDP-a).

Udio troSkova poreznih viasti u poreznim prihodima — svojevrsni pokazatelj efika-
snosti poreznih vlasti iznosi oko 1,76% poreznih prihoda. Od troskova pojedinih pore-
za najneefikasniji je porez na dohodak obrtnika, ¢iji udio troskova u poreznim prihodi-
ma iznosi 98%, a slijede ga carine, s udjelom od 31%, i porez na dobit, s udjelom od
12%.

Dokazana je regresivnost troskova poreznih obveznika.

Dani su prijedlozi poreznoj politici za smanjenje tih troskova.

Kljucne rijeci: troskovi oporezivanja, troskovi poreznih obveznika, troskovi porez-
nih vlasti, efikasnost poreza

Uvodno o istraZivanju

Cilj projekta Troskovi oporezivanja u Hrvatskoj: troskovi poreznih obveznika i po-
reznih vlasti bio je izracunati godi$nje troSkove oporezivanja u Hrvatskoj (tzv. operativ-
ni troskovi oporezivanja) za razdoblje 2001/2002. Troskove oporezivanja mozemo po-
dijeliti na troskove poreznih obveznika (troSkove ispunjavanja porezne obveze koje
imaju porezni obveznici mimo samih iznosa placenog poreza) i troskove poreznih vla-
sti (troskove koje imaju Porezna i Carinska uprava te Financijska policija). Zeljele su se
utvrditi temeljne znacajke troSkova oporezivanja i dati odredene preporuke poreznoj po-
litici u vezi s tim troskovima.

Mjerenja troSkova oporezivanja u svijetu relativno su novijeg datuma (veé¢inom da-
tiraju od osamdesetih godina proslog stoljeca) i nisu Cesta, posebno kad je rije¢ o tro-
Skovima poreznih obveznika. Razlog tome je nepostojanje sluzbene statistike pracenja i
mjerenja tih troskova, tj. nuznost provodenja vlastitog prikupljanja podataka putem slo-
zenih anketa od relativno velikog broja pojedinaénih poreznih obveznika te nemoguc-
nost dobivanja preciznih podataka (rezultati se temelje na procjenama poreznih obvez-
nika). Ipak, zbog sve veéeg tereta §to ga slozenost poreznog sustava postavlja pred po-
rezne obveznike u svijetu raste interes za troskove poreznih obveznika, posebno od kra-
ja osamdesetih godina proslog stoljeca. Najopseznija istrazivanja tih troskova provede-
na su u Velikoj Britaniji, Australiji, Novom Zelandu, Kanadi, SAD-u, Nizozemskoj,
Njemackoj, Svedskoj i Spanjolskoj, ali i u Singapuru i na Jamajci.!

I Detaljniji uvid u bibliografske jedinice u kojima su prezentirana ta istrazivanja moze se dobiti uvidom u
popis literature ovog ¢lanka, kao i ostalih ¢lanaka.
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Ovo je jedno od prvih mjerenja tih troskova u tranzicijskim zemljama.?

Projekt je vodio Institut za javne financije od kraja 2001. do sredine 2003. godine.
Inicirale su ga Katarina Ott (Institut za javne financije) i Helena Blazi¢ (Ekonomski fa-
kultet Sveucilista u Rijeci) po¢etkom 2001. godine na temelju prethodnog istrazivanja
Sto su ga proveli Katarina Ott i Anto Bajo (Institut za javne financije) (Ott i Bajo, 2000;
2001). Voditeljicama projekta pridruzili su se Danijela Kuli§, Mihaela Pitarevic¢ i Vje-
koslav Brati¢ (svi iz Instituta za javne financije) te Mira Dimitri¢ (Ekonomski fakultet
Sveucilista u Rijeci). Institut je angazirao i agenciju Puls iz Zagreba radi provodenja an-
keta na podrucju cijele Hrvatske i njihove obrade prema uputama istrazivaca. Carinska
uprava i Porezna uprava (i u sklopu nje GZAOP) pruzili su temeljnu statisticku osnovu
(uzorak) za projekt. Tijekom projekta konzultirani su i mnogobrojni porezni obveznici
odnosno ra¢unovodstveni servisi, kako bi se stekao uvid u konkretne probleme s kojima
se suocavaju porezni obveznici u ispunjavanju svoje porezne obveze.

Istrazivanje troSkova poreznih obveznika bilo je podijeljeno na sljedeée dijelove,
koji su bili obuhvaceni posebnim anketama’: gradani (porez na dohodak, tj. prijava po-
reza na dohodak), poslovni subjekti obveznici poreza na dohodak — obrtnici i slobodna
zanimanja* (svi porezi osim carina i troSarina), poslovni subjekti obveznici poreza na
dobit® (svi porezi osim carina i troSarina), carine® i troSarine. Neprofitni sektor i javni
sektor su iskljuceni, $to je uobicajeno za takav tip istrazivanja, iako se u buduénosti raz-
matra pro§irenje istrazivanja i na njih. Dio istrazivanja koji obuhvaca sve poreze (osim
troSarina i carina)’ poslovnih subjekata — obveznika poreza na dohodak i obveznika po-
reza na dobit zbog svoje sloZenosti i obuhvatnosti podijeljen je u dva dijela: na kvanti-
tativni izracun troskova poreznih obveznika i na “kvalitativni” dio istrazivanja.

U ovom uvodnom ¢lanku nakon definiranja samog predmeta istrazivanja — trosko-
va poreznih obveznika i troSkova poreznih vlasti, objasnjavaju se motivi pokretanja i ze-
ljeni ciljevi istrazivanja te ukratko prezentira primijenjena metodologija i teskocée do ko-
jih smo dosli. Na kraju se iznose temeljni rezultati te daju preporuke o sniZenju tih tro-
Skova.

2 Nuzno je svakako spomenuti Sloveniju, u kojoj je upravo zavrieno sli¢no kvantitativno istrazivanje (Klun,
2002a; 2002b; 2003; 2004). Nadalje, mozemo navesti npr. usporednu studiju Poljske, Bugarske i Slovacke (Stanc-
hev i sur., 1998), u kojoj se problematika troskova poreznih obveznika obraduje samo implicitno (bez kvantitativ-
nog mjerenja tih tro§kova). Rezultati istrazivanja prezentiranoga u toj studiji i provedenog putem upitnika na rela-
tivno malom broju poreznih obveznika upucuju na nuznost pojednostavnjenja poreznog sustava (posebno za mala
poduzeda, §to poti¢e pausalno oporezivanje) te smanjenja ucestalosti stalnih promjena poreznih propisa i obveza iz-
vjeséivanja. IstraZivanje troskova poreznih obveznika, kao i troskova poreznih vlasti, provedeno je upravo u Ceskoj
(Vitek, Pavel i Pubal, 2003).

3 Upitnici se mogu dobiti izravno od istraziva¢a (autora ¢lanaka u nastavku; za upitnik o carinama vidjeti
fusnotu 7).

4 Radi jednostavnosti, kasnije se obuhvacaju skupnim terminom “obrtnici”.
5 Radi jednostavnosti, kasnije se obuhvadaju zajednic¢kim terminom “poduzecéa”.
6 Dio istrazivanja koji se odnosi na troskove carinskih obveznika objavljen je u: Pitarevi¢ (2004:3-31).

7 Sukladno poreznoj klasifikaciji OECD-a, te MMF-a, carine se smatraju porezima, kao i doprinosi za so-
cijalno osiguranje koje placaju poslodavci (doprinosi na place), posloprimei (doprinosi iz placa) i samozaposleni —
obrtnici.
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Sto su troskovi poreznih obveznika i koje su vrste tih trofkova?

Oporezivanje donosi tri vrste troskova: iznose poreza koje treba platiti, razlicite
ekonomske poremecaje (iskrivljenosti) uzrokovane porezima te troskove svih poslova
koje treba uciniti da bi se porezi prikupili. Posljednji troskovi ¢ine svojevrstan transak-
cijski trosak funkcioniranja poreznog sustava i u financijskoj se literaturi jo§ oznacava-
ju kao operativni tro§kovi oporezivanja. Dijele se na troskove poreznih vlasti (admini-
strativni tro§kovi oporezivanja)? i troskove poreznih obveznika (troskovi ispunjavanja
porezne obveze).

Troskovi poreznih obveznika su, dakle, svi oni troskovi koje su ostvarili porezni ob-
veznici u udovoljavanju zahtjevima poreznog zakonodavstva i poreznih vlasti, uz izno-
se stvarno plaéenog poreza i sve ostale troSkove izazvane ekonomskim poremecajima
(distorzijama) prouzro¢enim samom prirodom poreza (Sandford?, 1995:1). No praktic-
no mjerenje tih troskova jo§ je uvijek ispunjeno kontroverzama i razli¢itim pristupima
njihovu definiranju i obuhvatu.

Konkretno, gradani — nepoduzetnici kao obveznici poreza na dohodak podnose od-
nosno mogu podnositi poreznu prijavu. Pri tome trose vlastito vrijeme i imaju razlicite
novcane troskove kao $to su troskovi za formulare, stru¢nu literaturu, fotokopiranje, po-
Stanski troskovi, putni troskovi.... Ako im netko drugi ispunjava poreznu prijavu, imaju
troskove placanja odgovarajuéih novéanih naknada. Ako ta druga osoba to ¢ini bez nov-
¢ane naknade (prijatelji, ¢lanovi obitelji, kolege s posla...), $to je upravo u Hrvatskoj ¢e-
sto, takva je nepla¢ena pomoc u biti vremenski trosak samog davatelja pomo¢i; dakle,
opet troSak sa stajalista drustva u cjelini. Moguce je mjerenjima obuhvatiti sve te trosko-
ve, kao u nasem istrazivanju, no neka istrazivanja zanemaruju posljednju komponentu
troskova.!®

Mnogo su ve¢i troskovi koje imaju poduzetnici, jer oni osim vlastitih poreza preu-
zimaju i poreze svojih posloprimaca (poreze na dohodak od nesamostalnog rada, dopri-
nose, dio poreza na dohodak samostalne djelatnosti — honorari i sl.). Ti se troskovi uo-
bicajeno dijele na (interne) troskove rada odnosno radnog vremena (vlasnika, osobe ko-
ja pruza besplatnu pomo¢, npr. supruge ili drugog ¢lana obitelji, prijatelja i sl., poslo-
primca koji se bavi porezima, npr. racunovoda/knjigovoda ili netko drugi), eksterne tro-
Skove (racunovodstveni/knjigovodstveni servis, porezno savjetni§tvo i sl.), kao i neke
druge interne troskove koji nisu troskovi rada (dodatni softver i hardver, uredski mate-
rijal, postanski i telefonski troskovi, putni troskovi, troskovi struénih seminara i usavr-
Savanja, troSkovi struéne literature...). Treci element troskova najdiskutabilniji je s ob-
zirom na obuhvat i teSkocu mjerenja odnosno odredivanja dijela koji otpada na poreze.
Sukladno tome, postoji nekoliko nacina utvrdivanja tih troskova: klasi¢ni, kojim se ti
troskovi potpuno iskljuc¢uju, na¢in koji obuhvaéa samo neregularne odnosno izvanredne
troskove tog tipa, postupak koji ukljuéuje samo neke troskove, po pravilu dodatne tro-

8 Bit ¢e objasnjeni u sljede¢em poglavlju.

9 Cedric Sandford jedan je do korifeja teorije i istraZivanja troskova oporezivanja (poreznih obveznika i
poreznih vlasti).

10 Detaljnije o tome vidjeti: Blazi¢ i Brajdi¢ (2003:333-337).
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Skove koji su posljedica poreza odnosno koji ne bi postojali kada ne bi bilo poreza te
najsiri, kojima se obuhvaéaju gotovo svi ostali troskovi koji nisu troskovi rada, tj. nji-
hov alikvotni dio koji otpada na poreze.'' U ovom smo istrazivanju odabrali srednje po-
laziste, tj. nastojali smo se priklopiti “marginalistickom” konceptu. Nismo racunali udio
troskova oporezivanja npr. u opéim troskovima koji bi postojali kada i ne bi bilo pore-
za, ve¢ smo uzeli u obzir samo dodatne troSkove uzrokovane upravo porezima.'?

Sporni element troSkova poreznih obveznika su i psihi¢ki/psiholoski troskovi, pri
¢emu se misli na zabrinutost, nervozu, strah... povezane s procesom ispunjavanja porez-
ne obveze. OC¢ito je da ih je nemogucée precizno izmjeriti, pa ih stoga mnoga istraZiva-
nja i ne obuhvacaju. Ipak, pokusali smo ih izmjeriti na uobicajeni nacin za ovaj tip istra-
Zivanja, i to direktno i indirektno.

Sljedeca sporna kategorija jesu troskovi poreznog planiranja (Sto uciniti da bi se pla-
tio manji porez). S obzirom na podjelu troskova porezih obveznika na “neizbjezne” (pri-
silne) i one koji se “mogu izbje¢i” (dobrovoljne), kao §to je upravo porezno planiranje,
moglo bi se naéi argumenata za iskljucenje troSkova koji se mogu izbjeéi iz troskova po-
reznih obveznika. No, kao i veéina ostalih istrazivaca, i mi smo smatrali da je tesko po-
vudi takvu crtu razgranicenja te da je upravo porezno planiranje neizbjezan sastavni dio
razumnog poreznog ponasanja. Stoga su ti troskovi ukljuceni u mjerenje. Vidjet ¢emo
kasnije da su oni jedan od razloga visokih troskova poreznih obveznika, posebno obrt-
nika.

Kona¢no, troskovi poreznih obveznika mogu se podijeliti na inicijalne ili privreme-
ne troskove, te na regularne ili redovite troskove. Tako uvodenje novog poreza podrazu-
mijeva znatne inicijalne troskove ucenja (Citanja, proucavanja, uhodavanja, svladavanja
novih postupaka...). Takoder se moze naci razlog da se takvi inicijalni trokovi iskljuce
te da se u “prave” tro§kove poreznih obveznika uklju¢uju samo redoviti troskovi. No
smatramo da je to neopravdano. Posebice bi u situaciji hrvatske porezne zbilje, gdje su
stalne promjene poreznih propisa gotovo svakodnevica (a ni radikalnije reforme nisu ri-
jetkost), bilo gotovo nemoguée naéi godinu u kojoj takvih promjena nije bilo. Stoga smo
u nasem istrazivanju u potpunosti obuhvatili i te troskove. Nuzno je napomenuti da to,
upravo zato §to su se u razdoblju na koje se odnosilo nase istrazivanje porezne prijave
poreza na dohodak i, posebno, na dobit podnosile prema novim propisima, vjerojatno
utjeée na visinu troskova poreza na dohodak odnosno dobit.

Svi navedeni troskovi ¢ine tzv. “bruto” troskove poreznih obveznika (npr. Sandford
i sur., razna godis$ta i veéina ostalih autora) odnosno ukupne “drustvene” tros§kove ispu-
njavanja porezne obveze (npr. Evans i sur., razna godista). To je koncept troskova koji
se uvijek racuna i odredeni se broj autora i zadrzava samo na njemu (npr. OECD (2001);
Blumenthal i Slemrod (razna godista); Vaillancourt (1989); Diaz i Delgado (1995); Del-
gado i sur. (2001)). No mogu se uzeti u obzir i razli¢ite dodatne stavke, koje mogu uma-
njiti, ali 1 uvecati tu bruto stavku. Pri tome se prije svega misli na tzv. koristi/troskove
nov¢éanog tijeka (cash flow benefits and costs), koje su ¢esce koriStena stavka Sto dopu-

I Detaljnije o tome i relevantnim izvorima vidjeti pojedinacne rezultate istrazivanja objasnjene u ¢lanci-
ma koji slijede, posebno: Blazi¢: Troskovi oporezivanja poslovnih subjekata koji su obveznici poreza na dohodak.

12 Tbidem.
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njuje navedeni koncept odnosno dovodi nas do svojevrsnih “neto” troskova poreznih
obveznika (npr. Sandford i sur. (razna godista); Hasseldine (1995); Klun (2002)). To su
razli¢iti slu¢ajevi zadrzavanja poreznih prihoda koje porezni obveznici ubiru za drzavu
(npr. PDV) prije njihove uplate u drzavni proracun odnosno primjeri kada porezni ob-
veznici tijekom godine uplate manje poreza nego Sto bi trebali, pa razliku doplacuju pre-
ma poreznoj prijavi. U tom se slucaju troskovi poreznih obveznika smanjuju za iznos ta-
kve “koristi” ¢iji iznos ovisi o veli¢ini poreza, duljini vremena i kamatnoj stopi.'? Rije¢
je, dakle, o svojevrsnoj beskamatnoj pozajmici.

Iduée moguée umanjenje (uz vec postojece prethodno), koje se mnogo rjede uzima
u obzir jesu koristi odbijanja tro§kova vezanih za ispunjavanje porezne obveze od po-
rezne osnovice poreza na dohodak odnosno dobit (fax deductibility benefits) (npr. Allers
(1994) i, posebno, Evans i sur. odnosno Tran-Nam i sur. (razna godista)). Posrijedi je
jednostavna Cinjenica da su ti troskovi izdatak odnosno rashod koji umanjuje poreznu
osnovicu, a time i kona¢nu poreznu obvezu ovisno o veli¢ini relevantne (marginalne)
porezne stope. To se potpuno realizira u svezi s porezom na dobit, nesto manje za porez
na dohodak poduzetnika (npr. troSak vlastitog vremena obrtnika nije odbitna stavka) te,
jo§ manje, za gradane nepoduzetnike kao podnositelje prijave poreza na dohodak.!4

Nuzno je, medutim, napomenuti da su navedene koristi za porezne obveznike (go-
tovinskog tijeka odnosno one Sto proizlaze iz odbitaka od porezne osnovice) istodobno
i adekvatni gotovinski troskovi (cash flow costs) odnosno gubici poreznih prihoda za dr-
zavu. Stoga, ako radimo cjelovitu analizu koja obuhvaéa sve operativne troskove — tro-
Skove poreznih obveznika i tro§kove poreznih vlasti odnosno drzave — drustva u cjelini
(koji obuhvaéaju i navedene troskove povezane s poreznim obveznicima), uputno se ko-
ristiti bruto konceptom troskova poreznih obveznika.

U ovom smo projektu izra¢unali bruto troskove, dok smo za podnosenje poreznih
prijava gradana procijenili i dodatne troskove odnosno koristi za porezne obveznike, i
to one gotovinskoga tijeka. Za ostale dodatne troskove odnosno koristi nismo raspola-
gali adekvatnim podacima za procjenu (za koristi od ustede na porezu zbog odbijanja
troskova) odnosno nije postojao troSak/korist gotovinskoga tijeka ili ga/ju je bilo tesko
procijeniti, djelomi¢no zbog nedostataka podataka, a djelomi¢no zbog ¢injenice da um-
jesto povrata poreza porezni obveznici prenose svoje potrazivanje u iduce razdoblje.

Sto su troskovi poreznih vlasti?

Troskovi poreznih vlasti troskovi su $to ih imaju (uglavnom) institucije javnog sek-
tora koje upravljaju poreznim sustavom (Sandford i sur. (1989:3); Allers (1994:19)).
Dakle, to su prije svega troSkovi porezne administracije (primjerice, porezne uprave i
carinske uprave). U te se troskove ubrajaju jo$ troskovi plaéa, troskovi poslovnog pro-
stora, izdaci za uredsku opremu, informaticku podrsku, telefon, uredski materijal...

13 Naravno da je moguca i obrnuta situacija, npr.u svezi s pravom na povrat PDV-a odnosno na povrat nov-
ca po poreznoj prijavi, pri ¢emu je korist negativna, odnosno rijeé je o trosku.

14 Konacno, treba napomenuti da postoje i dodatne koristi povezane s ispunjavanjem porezne obveze, npr.
menadzerske koristi koje proizlaze iz potrebe vodenja precizne porezne, a samim time i ukupne poslovne evidenci-
je, no te je koristi nemogude kvantificirati, pa ih empirijska mjerenja ne uzimaju u obzir.
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Treba naglasiti da postoje jo$ neki troSkovi koje opcenito ima javni sektor, a pove-
zani su s porezima. Prije svega, to su troskovi donosenja odgovarajucih poreznih propi-
sa 1 njihove primjene mimo onih koji su uklju¢eni u troskove poreznih vlasti (npr. par-
lamentarni troskovi) te ve¢ spomenute beskamatne pozajmice privatnom sektoru (spo-
minjane koristi odnosno troskovi nov¢anoga tijeka koji za javni sektor imaju suprotan
predznak). Prve bi bilo gotovo nemoguce mjeriti, dok smo problematiku drugih detalj-
no elaborirali u prethodnom poglavlju.

U ovom istrazivanju za Hrvatsku uzeti su u razmatranje troSkovi Porezne uprave,
Carinske uprave i Financijske policije (do njezina ukidanja). Osim troskova tih triju
sluzbi koji nastaju u redovitoj djelatnosti tijela zaduzenih za prikupljanje javnih priho-
da, u razmatranje bi trebalo uzeti i tro§kove institucija koje neposredno prikupljaju po-
reze i carine, kao i troskove sudova koji obraduju pojedinacne porezne i carinske sluca-
jeve, no posljednji su dijelom obuhvaceni troskovima poreznih obveznika.

Pozornost u istrazivanju dana je troSkovima neposredno vezanima za prikupljanje
poreznih prihoda i carina, odnosno troskovima Porezne i Carinske uprave te bivse Fi-
nancijske policije. Ti troskovi, prema klasifikaciji primijenjenoj u drzavnom prora¢unu,
sadrzavaju izdatke poslovanja (za zaposlene, za utro$eni materijal, energiju, informati¢-
ku podrsku itd.), financijske i ostale izdatke te izdatke za nabavu kapitalnih sredstava.

Zbog nepostojanja odgovarajucih podataka nije bilo moguce utvrditi ras¢lambu tro-
Skova poreznih vlasti po pojedinim vrstama poreza, kao §to je u¢injeno s troskovima po-
reznih obveznika.

Zasto smo pokrenuli istrazivanje?

Troskovi poreznih vlasti te, posebno, troskovi poreznih obveznika u posljednjih su
dvadesetak godina predmet sve vece pozornosti financijske znanosti i poreznih vlasti,
kao i poreznih obveznika u svijetu. Mjerenja, koja su zbog svoje sloZzenosti najprije pro-
vodena isklju¢ivo u razvijenim zemljama, po¢inju se provoditi i u zemljama u razvoju,
ali i zemljama tranzicije.

Tako su sve porezne reforme u zemljama tranzicije, pa tako i u Hrvatskoj, tezile jed-
nostavnosti i minimiziranju tih troskova, evidentno je da je ispunjavanje porezne obve-
ze sve slozeniji posao. Porezni se propisi stalno mijenjaju, uvode se novi elementi su-
stava te dodatne evidencije i formulari, $to namece potrebu mjerenja i sustavnog prace-
nja rezultirajucih troskova.

Ipak, istrazivanja ovog tipa u tranzicijskim su zemljama vrlo malobrojna. Prema Ott
i Bajo (2000:170-172; 2001:230-231), kao glavni razlozi mogu se istaknuti premali broj
poreznih struénjaka i1 njihova preoptereéenost ostalim podru¢jima porezne problemati-
ke, nepostojanje odnosno malen utjecaj odgovarajucih asocijacija poreznih obveznika,
udruga malih poduzetnika i sli¢nih udruga, prevelik utjecaj velikih poduzeca, koja u
izravnim dogovorima s vladom smanjuju svoje porezno opterecenje, neprekidne pro-
mjene poreznog sustava, broja i tipova poreznih obveznika te cjelokupnog gospodar-
stva, neiskustvo istrazivaca, izuzetno skupo i metodoloski slozeno te prakticki tesko pro-
vedivo istrazivanje, nesklonost poreznih obveznika sudjelovanju u takvim istrazivanji-
ma, teSkoc¢e dobivanja potrebnih podataka i informacija od porezne administracije...
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Uzevsi u obzir sve navedeno, ipak smo odlucili pokrenuti takvo istrazivanje u Hr-
vatskoj. Ne treba ni napominjati da je ovo prvo istrazivanje troskova poreznih obvezni-
ka u Hrvatskoj. Troskovi poreznih vlasti (administrativni tro§kovi oporezivanja) ve¢ su
bili analizirali Ott i Bajo (2000).

Glavni je cilj naseg istrazivanja bio izra¢unati ukupne troskove poreznih vlasti i nji-
hovu strukturu te ukupne troskove poreznih obveznika za sve relevantne poreze i njiho-
vu strukturu na razini poslovnih subjekata (prema njihovoj veli¢ini) i gradana.

Svrha je istrazivanja povecati svijest o teretu troSkova oporezivanja u Hrvatskoj, po-
sebno troskova poreznih obveznika, njihovoj strukturi i relativnim razlikama te dati od-
govarajuce preporuke za poreznu politiku u smislu smanjenja tih troskova i pojedno-
stavnjenja poreznog sustava.

Istrazivanjem smo nastojali testirati hipotezu o regresivnosti tro§kova poreznih ob-
veznika, visokom iznosu tih troskova i eventualnoj moguénosti njihova smanjenja te do-
kazati da su troskovi poreznih obveznika veci od tro§kova poreznih vlasti. Nadalje, oce-
kuje se, naravno, da ¢e troSkovi poreznih obveznika biti mnogo ve¢i na poduzetni¢koj
razini nego na razini gradana nepoduzetnika, iako je nemoguce dati kona¢ni zakljucak
o poreznoj incidenciji. Postavljene su i mnogobrojne pothipoteze te razradeni precizni i
detaljni ciljevi istrazivanja koji su podrobnije navedeni u ¢lancima o pojedinim dijelo-
vima istrazivanja.

Kako smo i uz koje teSkoce proveli istraZivanje?

Istrazivanje troSkova poreznih vlasti radeno je na temelju sluzbenih raspolozivih
podataka Porezne uprave i Carinske uprave (kao i Financijske policije) te su, sukladno
tome, troSkovi utvrdeni prema organizacijskim jedinicama, a ne i prema pojedinim vr-
stama poreza.

Za razliku od toga, istrazivanje troSkova poreznih obveznika bilo je mnogo slozeni-
je. S obzirom na to da ne postoji evidencija o troskovima poreznih obveznika, izradene
su posebne i prili¢no opsezne ankete.

Angazirani su razni struénjaci iz pojedinih podruc¢ja prakse kao neformalni savjet-
nicki tim koji bi korigirao upitnike i pomogao u testiranju. Upitnici su bili popraéeni do-
pisima u kojima je objasnjena nuznost istraZivanja i njegova korisnost za porezne ob-
veznike. Kreirane su i upute za voditelje intervjua, a za njih su bili odrzani i seminari.

Sve su ankete uglavnom provedene metodom intervjua licem u lice; postansko je
anketiranje, sukladno preporukama agencije Puls, koja je najvecim dijelom's provodila
anketiranje, odbaceno zbog vrlo niske stope odgovora i relativno visokih postanskih tro-
Skova u Hrvatskoj. Samo je manji broj anketa o tro$arinama (za male porezne obvezni-
ke) proveden metodom postanske ankete.

Adrese potrebne za anketiranje, podatke za stratifikaciju i kasnije ponderiranje, kao
i dobivanje agregiranih podataka na razini cijele Hrvatske omoguéili su nam Porezna

15 Dio anketa vezanih za troSarine (za velike porezne obveznike) provela je sama istrazivacica (Danijela
Kulig).
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uprava i GZAOP te Carinska uprava. Oni su nam ne samo stavili na raspolaganje podat-
ke kojima su raspolagali, ve¢ su Porezna uprava odnosno GZAOP za potrebe ovog istra-
zivanja kreirali i dodatne baze podataka. S obzirom na njihovu preopterecenost redovi-
tim poslovima, nisu mogli dostaviti dio potrebnih podataka u Zeljenom roku odnosno
pruziti nam sve potrebne podatke.

Intervjui su protekli uz izuzetne teskoce. Porezni su se obveznici zalili da im je vr-
lo tesko procijeniti vrijeme koje potroSe na poreze, bili su sumnji¢avi u smislu obecane
anonimnosti istrazivanja, prigovarali su da im je upitnik predugacak i da nemaju vreme-
na odgovarati na sva pitanja. Kada je trebalo intervjuirati vise od jednog ispitanika (npr.
vlasnika i njegov ra¢unovodstveni servis, uvoznika i njegova ovlastenog carinskog ot-
premnika), najveéi problem za anketare bio je u pridobivanju obiju strana za intervju.!¢
Stoga je proces anketiranja trajao mnogo dulje nego $to smo ocekivali!” i na kraju nismo
uspjeli skupiti onoliko odgovora koliko smo Zeljeli.

Postupak obrade podataka (proveden u agenciji Puls prema uputama i uz suradnju
istrazivaca'®) sastojao se od izracuna prosjecnih iznosa pojedinih vrsta troskova i ukup-
nih troskova. Pri tome su porezni obveznici grupirani prema veli¢ini. Na temelju pro-
sje¢nih podataka za pojedine skupine odnosno podskupine uzoraka izra¢unani su agre-
girani podaci za cjelokupnu populaciju, tj. ukupni troskovi poreznih obveznika na razi-
ni Hrvatske.!

Osim samog kvantitativnog izracuna troskova, u upitnike su inkorporirana i kasni-
je statisticki obradena i pitanja vezana za misljenja odnosno kritike poreznih obveznika
te njihove prijedloge i1 preporuke za pojednostavnjenje sustava. Stoga je i dio istraZiva-
nja koji obuhvaca poreze (osim troSarina i carina) poslovnih subjekata — obrtnika i po-
duzeéa zbog opseznosti podijeljen na dva dijela: na kvantitativni izra¢un troskova po-
reznih obveznika i na “kvalitativni” dio istrazivanja, koji se iznosi u sintetickom obliku
(zajedno za obje vrste poslovnih subjekata).?

Glavni rezultati

Procjenjujemo da ukupni troskovi oporezivanja (troskovi poreznih obveznika i tro-
Skovi poreznih vlasti) u Hrvatskoj iznose oko 3,13% BDP-a.

Kao $to smo i ocekivali, troSkovi poreznih obveznika veci su nego troskovi porez-
nih vlasti. TroSkovi gradana i poslovnih subjekata iznose oko 2,66% BDP-a. Njihovu
strukturu s obzirom na udio pojedinih poreza u BDP-u, relativiu vaznost te efikasnost
pojedinih poreza (udio u prihodima od doti¢nog poreza) prikazuje tablica 1.

16 Mnogo je lakse proteklo individualno anketiranje velikih poreznih obveznika u vezi s trofarinama, ko-
je je provodila sama istrazivacica, no radilo se o izuzetno malom broju osoba i velikim poreznim obveznicima s raz-
vijenim sluzbama.

17 Umjesto o¢ekivanih dva do tri mjeseca, proces anketiranja trajao je ¢ak pola godine.
18 S jzuzetkom trosarina.

19 Sva detaljnija objasnjenja metodologije i uporabljenih podataka dana su u kasnijim ¢lancima koji se od-
nose na navedena podrucja istrazivanja.

20 Detaljnije o specifiénostima za obrtnike i poduzeca vidjeti: Dimitri¢ (2003a-b).
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Troskovi poreznih vlasti iznose “samo” oko 0,47% BDP-a. Njihov udio u poreznim
prihodima®! — svojevrsni pokazatelj efikasnosti porezne administracije — iznosi oko
1,76% poreznih prihoda.

Tablica 1. Relativni troSkovi za najvaznije poreze poslovnih subjekata koji su obvezni-
ci poreza na dohodak i dobit te gradana u Hrvatskoj 2001/2002.

Udio troskova poreznih Udio troskova poreznih
obveznika u BDP-u (%) obveznika u poreznim
prihodima pojedinog poreza (%)
PDV 0,81 6
Carine 0,60 31
Porezi na place* 0,48 4
Porez na dohodak obrtnika 0,25 98
Porez na dobit 0,23 12
TroSarine 0,03 0,3%*
Porez na dohodak gradana
(prijava poreza na dohodak) 0,03 0,9

* Porez na dohodak od nesamostalnog rada, doprinosi iz placa i na place, prirez porezu na do-
hodak, porez na dohodak od povremene samostalne djelatnosti (honorari i sl.).

** Vecina troSarina ima postotak nizi od 0,5%. Izuzetak su bezalkoholna pica (1,6%), kava (2,9%)
te, pogotovo, luksuzni proizvodi (¢ak 3,5%,).

Kao $to se ocekivalo, s obzirom na visinu troSkova poreznih obveznika za pojedine
poreze (udio u drustvenom proizvodu), na prvom je mjestu PDV, koji obuhvaca gotovo
treinu tro§kova poreznih obveznika. Slijede ga carine te porezi na place (ukljucivo s
prirezom i doprinosima za socijalno osiguranje). Udio za porez na dohodak obrtnika i
slobodnih zanimanja gotovo je jednak kao i udio poreza na dobit. Na prvi pogled to je
¢udno s obzirom na to da se, kad je rije¢ o posljednjem, po pravilu radi o (mnogo) ve-
¢im poslovnim subjektima te slozenijoj poreznoj proceduri. No razlog je velik broj po-
slovnih subjekata koji su obveznici poreza na dohodak, koji je 50% veéi od broja obvez-
nika poreza na dobit, te velik broj mikropoduzeéa unutar obveznika poreza na dobit.
Udio troskova poreznih obveznika povezanih s troSarinama, kao i s podno$enjem prija-
ve poreza na dohodak gradana pojedinaca (koji nisu poslovni subjekti), izrazito je ma-
len u odnosu prema ostalim porezima. Relativno nizak udio posljednjega rezultat je ¢i-
njenice da se vecina poreza na dohodak prikuplja konaénim porezom po odbitku, te ve-
¢ina poreznih obveznika ne mora podnositi poreznu prijavu (za razliku od vecine osta-
lih zemalja), ali i ¢injenice da je prosje¢no vrijeme koje se potrosi na podnosSenje porez-
ne prijave samo 1,7 sati (sat i 42 minute).

Udio troskova poreznih obveznika za pojedine poreze u ukupnim prihodima tih po-
reza — tzv. efikasnost pojedinih poreznih oblika — iskazuje drugaciju i mnogo zanimlji-
viju sliku. Nuzno je istaknuti da navedeni postoci nisu samo rezultat visine troskova po-

21 Bez doprinosa za socijalno osiguranje &iji administrativni trogkovi nisu bili obuhvaceni anketom.
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reznih obveznika za pojedini porez, ve¢ i visine prikupljenih poreznih prihoda (koji su
takoder pod jakim utjecajem visine, primjerice, porezne stope, izuzeca ili evazije). Ta-
ko visok iznos troskova PDV-a, koji se o€ituje i u najvecem udjelu u BDP-u, ne ¢ini
automatski taj porez neefikasnim (s obzirom na udio troskova u poreznim prihodima).?
Isto vrijedi za poreze na place (ukljucivsi doprinose), dok obrnuto vrijedi za porez na
dohodak obrtnika i slobodnih zanimanja, koji se iskazuje kao najneefikasniji porez. Tro-
Skovi poreznih obveznika u vezi s tim porezom gotovo su jednaki njegovim prihodima
(ne racunajuci alikvotni dio troskova poreznih vlasti, koji je nemoguce utvrditi, ali bi de-
finitivno ucinio tro§kove ovog poreza ve¢ima od njegovih prihoda). Na ljestvici “sku-
pih” poreza slijede carine, iako su njihovi iznosi za tre¢inu manji.

Osim tih sintetickih rezultata, istrazivanjima smo dosli do mnogih drugih relevant-
nih podataka o troskovima oporezivanja za Hrvatsku. Ti su rezultati prikazani u ostalim
¢lancima?, a ovdje se navode samo u osnovnim crtama.

Kad je rije¢ o ispunjavanju prijave poreza na dohodak gradana nepoduzetnika, tek
njih trecina ispunjava sama svoje porezne prijave. No, za razliku od razvijenih zemalja,
u kojima se ispunjavanje prijava prepusta struénjacima uz odgovaraju¢u naknadu (po-
reznim savjetnicima i sl.), to je u nas rijetkost. Najveéi dio pomo¢i drugih osoba jest ne-
plaéena pomoc¢ (i to naj¢es¢e pomoc¢ kolega s posla ili ostalih osoba s kojima su porez-
ni obveznici poslovno povezani). Obrazovaniji porezni obveznici ¢e$ée ispunjavaju po-
reznu prijavu sami, dok je medu Zenama zamijecena i povezanost s dobi (starije Zene Ce-
§¢e ispunjavaju poreznu prijavu same).

Navedeno utroseno vrijeme od 1,7 sati po poreznom obvezniku “skriva” dva razli-
Cita rezultata. Naime, porezni obveznici koji su sami ispunjavali porezne prijave potro-
§ili su, naravno, vise vremena (prosjek 2,15 sati), dok su oni koji su angazirali druge ta-
koder potrosili prilicno vremena (prosjek 1,44 sata). To znaci da su uglavnom aktivno
sudjelovali u procesu popunjavanja porezne prijave. No bitno je napomenuti kako, bez
obzira na to je li rije¢ o svim poreznim obveznicima ili onima koji ispunjavaju prijavu
sami odnosno koji se koriste tudom pomoci, gotovo polovica ispitanika u svakoj kate-
goriji trosi samo pola sata ili jo§ manje od toga. To, uz ostale navedene podatke, potvr-
duje malo znacenje tih troskova, iako se moze o¢ekivati da ¢e dodatne novouvedene
olaksice nesto uslozniti ispunjavanje porezne prijave.

S obzirom na nepostojanje pozitivne veze izmedu dohotka i potroSenih sati porez-
nih obveznika, izrazit je pad utro$enog vremena s obzirom na dohodak (regresivni uci-
nak). Nadalje, postoji pozitivha povezanost utroSenog vremena i dobi poreznog obvez-
nika (starijima treba vise vremena) s brojem prijavljenih dohodaka, $to je i o¢ekivano.

Utro$eno vrijeme onih koji su pruzili besplatnu pomo¢ iznosi samo 0,4 sata ako su
to sluzbenici Porezne uprave i dvostruko vise (0,8 sati) ako je rije¢ o ostalim osobama.

22 Taj je udio relativno nizak. No promotrimo li zasebno obveznike poreza na dohodak i sve obveznike po-
reza na dobit, dobit ¢emo zanimljiviju situaciju. Za obveznike poreza na dohodak koji su u sustavu PDV-a izuzet-
no je visok udio troskova PDV-a u poreznim prihodima PDV-a prikupljenima od obveznika poreza na dohodak, ¢ak
24,33%, dok je taj udio mnogo manji za obveznike poreza na dobit koji su u sustavu PDV-a, samo 4,47%. To tako-
der dokazuje, kao i u sliénim istrazivanjima u svijetu, da PDV izrazito tereti male poduzetnike.

23 Ukljucujuéi i Pitarevi¢ (2004:3-31).
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Nov¢ani troskovi po podnositelju prijave prosje¢no iznose 15,47 kn, ali ¢ak 28%
podnositelja uop¢e nema novc¢anih troskova.

Ukupni vlastiti tro§kovi podnositelja porezne prijave iznose prosje¢no 83,28 kn, ali
je 40% njih imalo troskove manje od Cetvrtine toga iznosa. Navedeni su troSkovi pozi-
tivno povezani s dohotkom i regresivni su (njihov udio u dohotku pada).

Mjerenje psiholoskih tro§kova poreznih obveznika takoder sugerira niske troskove.

U ukupnim “bruto” (“drustvenim”) troSkovima najveéi dio Cine troskovi vlastitoga
vremena (56%), slijede troskovi neplacene pomoci (19%) i novcani troskovi (15%). la-
ko bruto (drustveni) troskovi poreznih obveznika nisu visoki, “neto” troskovi (“trosko-
vi poreznih obveznika u uzem smislu”) dvostruko su visi. Razlog su troskovi nov¢ano-
ga tijeka, koji su visi od drustvenih troskova.

Kao sto je veé istaknuto, troskovi poreznih obveznika su relativno najveéi za po-
slovne subjekte obveznike poreza na dobit (obrtnike). To posebno vrijedi za troSkove po-
reza na dohodak, ali i za PDV, kao i za zasebno analizirane carine.

Ovo je prvo istrazivanje u kojemu je uzeto u obzir i analizirano izuze¢e od PDV-a
kao bitan faktor visine troSkova. Troskovi, naravno, ovise i o veli¢ini poslovnog subjek-
ta, tako da podatak o prosje¢nim godi$njim poreznim troskovima (bez carina) obrta od
10.800,00 kn u sebi “skriva” raspon od 8.200,00 kn za obrte bez posloprimaca do
48.000,00 kn za “vece” obrte (vise od 6 posloprimaca). Istrazivanje je, kao i sli¢na istra-
zivanja u svijetu, ali ovaj puta samo unutar malih poslovnih subjekata, tj. obrta, dokaza-
lo regresivnost tih tro§kova, i to mjereno prema troSku po posloprimcu, zaposlenome i
primicima. Time je pokazano kako su najmanji obrti relativno najvise optereceni svim
poreznim formalnostima (npr. za najmanje obrte ti troskovi iznose ¢ak 13% njihovih pri-
mitaka!!l).2

Analiza utro$enog vremena pokazuje da se sam obrtnik gotovo uvijek bavi porez-
nom problematikom (94% obrtnika bavi se porezima), §to je pogotovo naglaseno u obr-
tima bez posloprimaca (97% obrtnika na razne se nacine bavi porezima), dok je taj broj
nesto manji u vecim obrtima (“samo” 88%). Obrtnik u prosjeku potro$i ¢ak 218 sati go-
disnje na poreze (od 139 sati za obrtnika bez posloprimaca do ¢ak 427 sati za obrtnika
s vise od 6 posloprimaca). Postotak obrta koji imaju nepla¢enu pomo¢ (supruga, drugi
¢lanovi obitelji...) prili¢no je visok (Cak 37%). Taj postotak takoder blago pada s rastom
veli¢ine obrta. Suprotno tome, postotak obrtnika koji imaju zaposlenika koji se bavi po-
reznim poslovima raste, naravno, s rastom obrta i u prosjeku iznosi samo 10%. U pro-
sjeku obrtnici potrose gotovo 400 sati godisnje na poreze (od 240 za obrtnike bez poslo-
primaca do gotovo 800 za obrte s vise od 6 posloprimaca).

Cak 46% obrta koristi se vanjskim uslugama za porezne poslove. Taj postotak naj-
prije raste (kako se smanjuje angazman obrtnika i nepla¢ene pomo¢i), a na kraju pada
(kako se povecava angazman vlastitih zaposlenika). Posebno su skloni angazirati racu-
novodstveni servis oni obrtnici koji su u sustavu PDV-a.

U strukturi ukupnih troskova najveci je udio troskova rada — ¢ak tri éetvrtine. Unu-
tar njih je definitivno najvec¢i udio samog vlasnika.

24 Naravno, navedeni je postotak, sli¢no kao i u ve¢ komentiranom udjelu u poreznim prihodima, rezultat
ne samo velikog brojnika, ve¢ i malog nazivnika, $to istodobno upucuje i na problematiku porezne evazije.
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Glede ukupnih poreznih troskova obrtnika na razini cijele zemlje, obrti s 0-2 poslo-
primca snose vise od tri ¢etvrtine svih troskova. U strukturi troskova pojedinih poreza
na prvome su mjestu troSkovi poreza na dohodak i PDV-a (udio od oko 31% u ukupnim
poreznim troskovima obrtnika) — zbog trecine obrta koji su izvan sustava PDV-a (PDV
je inace na prvome mjestu ako promatramo samo obrtnike koji su u sustavu PDV-a).

Udio ukupnih agregiranih poreznih troskova poslovnih subjekata koji placaju porez
na dohodak (obrtnici) iznosi oko 0,8% BDP-a.

Sli¢na analiza kao i za obrtnike (i slobodna zanimanja) provedena je i za poslovne
subjekte obveznike poreza na dobit (poduzeca). Prosjecni godiSnji porezni troskovi po-
duzeéa iznose oko 27.000 kn, no taj je podatak nepotpun bez navodenja raspona poda-
taka od gotovo 20.000 kn za najmanja poduzeca (do 2 posloprimca) do preko 120.000
kn za poduzeca s vise od 250 posloprimaca?’.

I u tome je dokazana regresivnost troskova — i po posloprimcu, i po jedinici dobiti,
i po jedinici prihoda. Tako jedini¢ni troSkovi znatno padaju s obzirom na veli¢inu podu-
zeca odnosno najvisi su za mala poduzeca, troskovi po jedinici primitka nisu tako izrazi-
to visoki za najmanje poslovne subjekte (za poduzeéa do 2 posloprimca iznose 4%, tj.
kao za velike obrte — one s vise od 6 posloprimaca).

Analiza utro$enog vremena internih subjekata i njihova angazmana pokazuje, oce-
kivano, da se manje vlasnika nego u obrtu bavi porezima — u prosjeku 59%. Cak i za
najmanja poduzeca (do 2 posloprimca) taj je udio samo 68%, odnosno znatno je nizi ne-
go u obrtima iste veli¢ine. Utroseno vrijeme vlasnika prosje¢no je samo nesto vece ne-
go u obrtnika — oko 290 sati. Oc¢ekivano raste s porastom veli¢ine poduzeca, ali pada za
velika poduzeca — s vise od 250 posloprimaca. Postotak poduzecéa koja imaju neplace-
nu pomo¢, naravno, smanjuje se s porastom veli¢ine poduzeca, ali je ukupno mnogo ni-
71 nego u obrtnika (samo 6%). O¢ekivano, situacija je potpuno obrnuta za posloprimce
koji se bave porezima. Udio poduzeca koja imaju takve posloprimce opéenito je visi ne-
g0 u obrtima — 52% i zamjetno raste (od 37% za najmanja do 100% za velika poduze-
¢a). Njihovi utroSeni sati rastu prema veli¢ini poduzeca, ali ne i za poduzeéa s vise od
250 posloprimaca (isto vrijedi i za prosjecno potroseno vrijeme svih internih subjekata
koji se bave porezima). Razlog tome je ucinak ekonomije obujma (i manji angazman
vlasnika u smislu utro$enih sati za najveéa poduzeca).

U poreznim tros§kovima ne dominiraju, kao u obrtnika, tro§kovi rada. Cak su i za
najmanja poduzeca samo 40-ak %. Gotovo polovicu svih tro§kova ¢ine interni troskovi
koji se ne odnose na radnu snagu.

Kad je rije¢ o ukupnim poreznim troskovima obveznika poreza na dobit na razini
cijele zemlje, tre¢inu svih troskova snose najmanja poduzeéa — ona do 2 posloprimca. U
strukturi trokova na prvom je mjestu PDV. Promjene u poreznoj strukturi prema veli-
¢ini poduzeca potpuno su oéekivane. Udio troskova poreza na dobit pada, PDV-a raste,
a udio poreza i doprinosa na place stalan je.

Udio ukupnih agregiranih poreznih troskova poslovnih subjekata koji placaju porez
na dobit (poduzeca) u BDP-u iznosi oko 1,2%.

25 Naravno, i taj je podatak nereprezentativan, jer je rije¢ o otvorenom razredu; njegovo daljnje cijepanje
prema veli¢ini dovelo bi do mnogo vecéeg iznosa trogkova.
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Provedena kvalitativna analiza za obrtnike i poduzeca pokazala je da su za PDV
problemi najveéi: azuriranje potrebne dokumentacije, obra¢un PDV-a na propisane
rashode, placanje PDV-a na uvoz i njegovo kasnije priznavanje kao pretporeza, knjiga
ulaznih i izlaznih racuna i paralelno evidentiranje, obveza vlastitog obra¢una PDV-a na
neke uvozne usluge i poseban tretman ulaznih racuna koje ispostavlja obveznik poreza
na dohodak (samo za poduzeca).

No u odnosu prema porezu na dobit odnosno dohotku obrtnika i oporezivanju pla-
¢a, u vezi s PDV-om ima relativno najmanje primjedbi na kompliciranost sustava. Go-
tovo polovica poduzeca i tre¢ina obrtnika navela je da nista ne smatra posebno kompli-
ciranim.

Usto, 40% obrtnika i 40% poduzeéa prag od 85.000 kn za obvezni ulaz u sustav
PDV-a smatra preniskim. Medu poduzec¢ima oni koji smatraju da je prag od 85.000 kn
godisnjih prihoda za ulazak u sustav PDV-a prenizak, smatraju i da je prag od 300.000
kn za obvezu mjese¢nog obra¢una PDV-a takoder prenizak, i obrnuto. Od obrtnika, ispi-
tanici s nizim primitkom i dohotkom ¢e$c¢e smatraju taj prag preniskim, §to znaci da pre-
feriraju biti ili ostati izvan sustava PDV-a. Nadalje, obrti koji nisu sezonskog karaktera
veéim dijelom smatraju prag od 85.000 kn preniskim. Najve¢i broj ispitanika suglasan
je s pragom od 300.000 kn za obvezni mjese¢ni obrac¢un PDV-a.

Zanimljivo je da ¢ak 86% obrtnika smatra svoj porez na dohodak nepravednim, tj.
smatra da bi ga trebalo uciniti pravednijim.

Najkompliciranijim u vezi s porezom na dohodak (obrta) obrtnici smatraju prikup-
ljanje potvrda o dohocima (prilozi uz poreznu prijavu), velik broj formulara, popunjava-
nje porezne prijave te praéenje Cestih izmjena propisa.

Obveznici poreza na dobit smatraju najkompliciranijim neuskladenost ra¢unovod-
stvenoga i poreznog iskazivanja prihoda i rashoda, pracenje i evidentiranje porezno ne-
priznatih prihoda i rashoda, PD obrazac (preopsirnost i stavke uvecanja i umanjenja,
ruéno popunjavanje), ¢este promjene i razlicita tumacenja propisa, evidenciju za vrijed-
nosna uskladenja, evidentiranje dugotrajne imovine koja se jednokratno otpisuje te izra-
¢un i prijenos gubitka. No gotovo 80% ispitanika moguénost jednokratnog otpisa dugo-
trajne imovine ocjenjuje izuzetno dobrom ili dobrom mjerom. Medutim, zabrinjava da
¢ak 40% njih smatra da nema koristi od tako dobre mjere. Jednokratni otpis vise ocje-
njuju vrlo dobrom mjerom ispitanici s vi§im prihodima i rashodima. Takoder, vise ispi-
tanika s nizim prihodima smatra da je mjera dobra, ali da je ne mogu iskoristiti zbog ma-
lih ulaganja ili da ne bi iskazivali gubitak.

Samo je Cetvrtina poduzeca i petina obrtnika izjavila kako nema problema s ispu-
njavanjem R-S obrasca, iako je istrazivanje provedeno gotovo godinu dana nakon nje-
gova uvodenja.

Na pitanje o tome Sto smatraju najkompliciranijim pri obracunu placa, poduzeca su
navela ove probleme: previse formulara s preklapanjem podataka, Ceste promjene pro-
pisa, velik broj uplatnih racuna i obrac¢unskih stopa koje se ¢esto mijenjaju, komplicira-
no evidentiranje bolovanja, samo popunjavanje R-S obrasca te komplicirano evidentira-
nje naloga za sluzbena putovanja. Obrtnici su kao glavne naveli prili¢no sli¢ne proble-
me: primjenu velikog broja obracunskih stopa i uplatnih rac¢una, ¢este promjene propi-
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sa, velik broj formulara za iste podatke, popunjavanje R-S obrasca te njegovo preklapa-
nje s ID obrascem.

Vise od polovice poreznih obveznika zadovoljno je radom Porezne uprave, a samo
manji broj (oko jedne desetine) ocijenio je taj rad najnizom ocjenom. Opéenito visa je
ocjena ljubaznosti sluzbenika nego njihove stru¢nosti i kompetentnosti. Porezni obvez-
nici koji su negativno ocijenili rad Porezne uprave pretezito su iz trgovine i usluznih dje-
latnosti.

Troskovi carinskih obveznika na nezahvalnom su drugome mjestu, kako s obzirom
na optere¢enost BDP-a, tako i na udio u prikupljenim poreznim (carinskim) prihodima.
Dodatni reprezentant visine tih tro§kova jest podatak da oni iznose 1,7% vrijednosti
uvoza.

Dokazana je regresivnost tih troskova, kako za obrtnike, tako i za pravne osobe.
Mjereno s obzirom na visinu uvoza, prosjec¢ni godisnji trosak carinske obveze obrtnika
s uvozom do 200.000 kn iznosi oko 16%, a obrtnika s uvozom veéim od 300.000 kn oko
5% vrijednosti uvoza. S obzirom na troskove po deklaraciji, za skupinu do 200.000 kn
troskovi iznose 8.000 kn, a za onu vecu od 300.000 kn samo 3.000 kn po deklaraciji.
Mjereno i po jedinici placene carine, navedene vrijednosti iznose 16 odnosno 5 lipa za
kunu placene carine.

Detaljniji podaci dobiveni su za pravne osobe. Vise od 90% intervjuiranih koristi se
uslugama ovlastenoga carinskog otpremnika. Sve pravne osobe koje uvoze pretezito
jednu vrstu robe koriste se uslugama ovlastenih carinskih otpremnika, a od onih koje
uvoze pretezito vise vrsta robe, 86% koristi se uslugama ovlastenih carinskih otpremni-
ka. Nadalje, sve pravne osobe koje relativno rjede uvoze (manje od 2 jedinstvene carin-
ske deklaracije) uvijek se koriste uslugama carinskih otpremnika, dok se one koje ¢esce
uvoze katkad i ne koriste njima.

Vise od polovice ispitanika placa usluge ovlastenih carinskih otpremnika ad valo-
rem 1ili u promilima vrijednosti uvezene robe, vise od 30% njih placa ih kao fiksnu cije-
nu za svaku deklaraciju, a oko 10% na neki drugi na¢in (npr. prema minimalnoj i mak-
simalnoj fiksnoj cijeni). Ipak, za vrijednost uvoza ve¢u od 500.000 kn pravne osobe
uglavnom placaju usluge ovlastenih carinskih otpremnika na ad valorem bazi.

Istrazivanje je potvrdilo najlogi¢nije ocekivanje da s rastom uvoza pravne osobe
rastu ukupni troskovi carinske obveze (do 100.000 kn uvoza troskovi prosjecno iznose
oko 15.000 kn, a za vise od 5 milijuna kuna uvoza oko 250.000 kn). Troskovi, naravno,
rastu i s porastom broja deklaracija, broja zaposlenih te iznosa placenih carina.

Dokazana je regresivnost tih troSkova, mjereno po zaposlenome (posloprimcu), kao
postotak uvoza, po deklaraciji odnosno kuni placene carine. Tako za pravne osobe s
uvozom do 100.000 kn ti troskovi iznose oko 4.300 kn po zaposlenome, ¢ak 30% vri-
jednosti uvoza, 7.000 kn po deklaraciji odnosno ¢ak 77 lipa po kuni placene carine, dok
za pravne osobe s uvozom veéim od 5 milijuna kuna troskovi iznose 2.300 kn po zapo-
slenome, samo 0,6% vrijednosti uvoza, te 700 kn po deklaraciji odnosno samo 7 lipa po
kuni placene carine.

Kvalitativna analiza carina je kao najkompliciranije, odnosno kao ono §to oduzima
najvise vremena na prvo mjesto (40% ispitanika) istakla problem precestog mijenjanja
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carinskih propisa te nedoreéene i nelogi¢ne uredbe koje se provode ovisno o tome kako
ih tko protumaci (gotovo 20%). Relativno velik broj intervjuiranih (vise od 10%) naveo
je i da im najvise vremena kod carina oduzimaju problemi vezani za carinsko osoblje.

Zanimljivo je da se vecina intervjuiranih pravnih osoba (gotovo 80%) ne koristi mo-
gucnoséu tzv. povlastenog primatelja ili posiljatelja. Djelomican je razlog mozda i ¢i-
njenica da oko dvije trecine intervjuiranih koji se koriste tom moguénoscu tvrde da im
to nije pojednostavnilo postupak carinjenja.

Nadalje, samo se 35% ispitanih carinskih obveznika koristi sustavom elektronicke
razmjene podataka za podnoSenje jedinstvene carinske deklaracije. Veéina njih (80%)
izjavila je da im je podnoSenje deklaracije putem elektroni¢ke razmjene podataka pojed-
nostavnilo postupak carinjenja, no ¢ak 82% njih smatra da im nije smanjilo troskove ca-
rina.

Intervjuirani su uglavnom zadovoljni radom sluzbenika Carinske uprave (prosje¢na
ocjena 3; oko 70% dalo ih ocjenu od 3 do 5).

Rezultati istrazivanja sugeriraju postojanje psiholoskog troska, no ne visokog inten-
ziteta niti u vecéine poreznih obveznika.

Takoder je zanimljivo da su relativno blizu postoci onih koji smatraju da se trosko-
vi carina povecavaju (34% ispitanika) odnosno smanjuju (44% ispitanika), $to definitiv-
no znaci da se ne moze govoriti o znatnom povecanju tih troskova.

Cini se da bi nas troskovi obveznika trosarina trebali mnogo manje zabrinjavati, no
upada u o¢i bitno razlicita efikasnost pojedinih vrsta trosarina (v. napomenu tabl. 1). Ta-
ko udio troskova troSarina u prihodima od trosarina iznosi 0,21% za tro$arinu na duhan-
ske preradevine, 0,25% za troSarinu na naftne derivate, kao i trosarinu na alkohol i al-
koholna pica, 0,28% za troSarinu na pivo, 0,45% za troSarinu na osobne automobile,
ostala motorna vozila, plovila i zrakoplove, 1,63% za troSarinu na bezalkoholna pica te
“Cak” 2,93% za troSarinu na kavu i 3,5% za troSarinu na luksuzne proizvode.

Najvece trosarine, tj. one na naftu, te nakon toga duhan, imaju i najvece porezne tro-
Skove. Dok su prvi oko 10 milijuna kuna, drugi su vise nego upola manji. Tro$kovi osta-
lih tro$arina znatno su nizi. Isti¢e se i trosak troSarine za kavu, koji iznosi oko jedne tre-
¢ine onoga za naftu.

Analiza vrsta troskova pokazala je da su najznacajniji izdaci za zaposlene, koji ¢i-
ne 74-95% ukupnih tros§kova, ovisno o vrsti tro$arine. Materijalni troskovi nisu znacaj-
ni, no posebne su markice znatan trosak za obveznike poreza na duhanske proizvode
(gotovo 70%) i na alkohol (vise od 35%).

Kvalitativna analiza pokazala je da vise od polovice ispitanika smatra kako postu-
pak oporezivanja nije slozen i zahtjevan. Isto je i s formularima koji se rabe u postup-
ku oporezivanja. Na pitanja o radu i suradnji sa sluzbenicima Porezne i Carinske upra-
ve, vedina je odgovorila da je uglavnom zadovoljna, ocjenjujuci rad prosjeénom ocje-
nom 3.

Mozemo zakljuciti da su troskovi poreznih obveznika relativno visoki, ali ne i alar-
mantno visoki. Njihova efikasnost znatno varira s obzirom na vrstu poreza, a kao najve-
¢i problem ispitanici isti¢u porez na dohodak obrtnika i carine. Kvantitativna je analiza
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iskazala odredeno nezadovoljstvo poreznih obveznika s obzirom na slozenost poreznog
sustava, posebno njegove ¢este promjene. Cini se da samo trosarine i podnosenje prija-
ve poreza na dohodak gradana nisu znatan problem.

Preporuke za poreznu politiku

Na temelju kasnijih ¢lanaka, kao i ve¢ objavljenih radova (Dimitri¢, 2003a-b;
2004), mozemo sintetizirati sljedece preporuke za poreznu politiku u Hrvatskoj, kojima
je cilj, prije svega, smanjenje troskova oporezivanja.

* Porezni sustav treba biti stabilniji, bez stalnih promjena.

* Porezni bi propisi trebali biti precizniji i jasniji tako da bi se mogle izbje¢i alter-

nativne interpretacije u njihovoj primjeni.

» Formulare treba pojednostavniti i njihov broj smanjiti, posebno na podrué¢ju opo-

rezivanja placa, gdje nastaju znatna preklapanja.

* Treba ustanoviti bolju komunikaciju i povezanost REGOS-a, Porezne uprave i Za-
voda za statistiku, ¢ime bi se smanjila potreba da porezni obveznici svakog poje-
dina¢no opskrbljuju istim podacima.

» Promjene stopa doprinosa za socijalno osiguranje, kao i poreza i prireza, trebalo
bi stroze regulirati i npr. dopustiti da se mijenjaju samo na pocetku godine, a ne u
bilo koje vrijeme.

* Broj uplatnih rac¢una treba smanjiti.?
* Nuzna je uza suradnja poreznih obveznika s poreznim i carinskim sluzbenicima.

* Niska efikasnost poreza na dohodak obrtnika upucéujue na potrebu uvodenja pau-
Salnog poreza u oporezivanje dohotka obrtnika.?’

* Niska efikasnost PDV-a obrtnika upucuje na potrebu povecanja praga za registra-
ciju obveznika PDV-a.

* Sve prethodno sugerira i pojednostavnjenje obrac¢una PDV-a za obrtnike.

* Trebalo bi razmotriti moguénost dodatnog produljenja razdoblja obracuna i placa-
nja PDV-a, posebno za male poduzetnike.

* Djelomicno priznavanje pojedinih rashoda/izdataka (npr. troskova reprezentacije,
osobnog automobila) u svrhe PDV-a, poreza na dohodak i poreza na dobit izuzet-
no opterecuje porezne obveznike, posebno kad je rije¢ o PDV-u; trebalo bi razmi-
sliti 0 moguénostima njegova ukidanja.

* Paralelne evidencije (za raCunovodstvene i porezne svrhe, npr. za PDV) trebalo bi
ukinuti, posebno za obrtnike.

26 To je u meduvremenu ostvareno.

27 Do ovog smo rezultata dosli na temelju zavrSene kvantitativne analize po¢etkom 2003. g. U meduvre-
menu nas je porezno zakonodavstvo (Pravilnik o samostalnim djelatnostima koje se mogu pausalno oporezivati te
o nacinu utvrdivanja i oporezivanja pausalnog dohotka, NN 90/03) preteklo, odnosno realizirana je moguénost ko-
ja ve¢ otprije postoji u Zakonu o porezu na dohodak. No prema prvim reakcijama poslovnih subjekata, stru¢nih ud-
ruga, pa i samih sluzbenika Porezne uprave, trenuta¢na je regulativa priliéno nepovoljna za poslovne subjekte.
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* Nadzor povrata prepla¢enog PDV-a treba ukinuti.
* [zracun poreza na dohodak obrtnika treba vise prilagoditi nacelu gotovinskog tijeka.

* Olaksice kod poreza na dohodak, prvi put primijenjene u poreznoj prijavi za 2001.
godinu, ucinile su postupak podnoSenja porezne prijave nesto slozenijim, no ne
znatno. Pravi je problem u ¢injenici da ih vecina poreznih obveznika ne moze
iskoristiti u cijelosti (zbog niskog dohotka). Kako bi se omoguéilo da koristi od
novih olak$ica nadmase povecani troSak podnoSenja porezne prijave i opéenito
budu u cijelosti iskori§tene, moglo bi se razmisliti o tehnikama da se one ne gube
za osobe s nedovoljno velikim dohotkom (npr. “porezni gubitak”, refundirajuci
porezni kredit, tj. negativni porez...).

Obracun poreza na dobit treba bolje uskladiti s raCunovodstvenim obra¢unom (ra-
¢unom dobiti i gubitka).

Kalo 1 gubitak proizvoda za koje je porez ve¢ placen trebaju biti porezno priznati.

Potrebno je pojednostavniti i standardizirati carinsku proceduru.

Pozeljno bi bilo maksimalno iskoristiti informacijske tehnologije u postupku cari-
njenja. Zato treba razviti carinski informacijski sustav kompatibilan s istovrsnima
u zemljama EU-a u hardverskom, softverskom i telekomunikacijskom smislu.
Osnova za uspostavu tog informacijskog sustava trebao bi biti automatski sustav
za carinske podatke (engl. ASYCUDA), koji je razvio UNCTAD, a koji je Siroko
prihvacen diljem svijeta.

Carinski otpremnici trebali bi biti navrijeme detaljno informirani o svim promje-
nama vezanima za carinski postupak, a ne da o njima saznaju tek na carinarnici.

Potrebno je $to vise usko specijaliziranih i kvalificiranih carinika i ovlastenih ca-
rinskih otpremnika.

Razinu tehnicke i kadrovske opremljenosti carinskih prijelaza u Hrvatskoj treba
podici na visu razinu kako bi se skratila ¢ekanja na postupak carinjenja. Primjeri-
ce, treba povecati broj carinskih ispostava koje imaju pratece inspekcijske sluzbe
(fito, veterinarsku, trznu i sl.).

Potrebno je sustavno pratiti porezna zaduzenja, posebno carine, i pravodobno po-
duzimati postupke njihove naplate.

Treba razmisliti i 0 mogué¢em povecanju efikasnosti porezne i carinske administra-
cije. To je moguce ostvariti veCom usmjerenos¢u prema poreznim/carinskim ob-
veznicima — osnivanjem posebnih odjeljaka/sluzbi za intenzivnije odnose s porez-
nim obveznicima, posebno odjeljka za velike/glavne porezne obveznike, vecom
specijalizacijom sluzbenika, stimuliranjem sluzbenika povisicama, ve¢im placa-
ma, daljnjim obrazovanjem, unapredenjem te nepristranoscu pri njihovu zaposlja-
vanju.
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Helena Blazi¢: Operating Costs of Taxation
in Croatia: Compliance and Administrative Costs

Summary

The paper presents a synthesis of results from quantitative and qualitative research
into the operating costs of the Croatian tax system in 2001/2002. These costs comprise
the compliance and the administrative costs of taxation. The tax compliance costs sur-
vey was divided into the following parts (covered by different questionnaires): indivi-
duals (personal income tax), business units that pay personal income tax (all taxes ex-
cept customs and excise duties), business units that pay corporate income tax (all taxes
except customs and excise duties), customs (separately for business units that pay per-
sonal income tax and business units that pay corporate income tax) and excise duties.
The entire tax compliance costs survey was done mostly by face-to-face interviews. Only
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a part of the excise duties survey was done by way of a postal survey. The administrati-
ve costs survey was done using official data from the Tax and Customs Administration
(as well as the Financial Police).

The aggregate operating costs of taxation amount to 3.13% of GDP. Compliance
costs of taxation amount to 2.66% of GDP and administrative costs of taxation 0.47%
of GDP. Among compliance costs of taxation the highest are, as expected, VAT com-
pliance costs (0.81% of GDP), customs compliance costs (0.6% of GDP) and wage
taxes compliance costs (0.48% of GDP).

The share of administrative costs of taxation in tax revenues, which can be regar-
ded as an index of tax administration efficiency, is 1.76%. Concerning the compliance
costs of different taxes, the most inefficient tax is the personal income tax of business
units, in which compliance costs are equivalent to 98% of the revenue generated by the
tax, followed by customs duties, where the percentage is 31, and corporate income tax,
where compliance costs are equal to 12% of the revenue created.

The regressive effect of tax compliance costs is confirmed.

Policy recommendations to reduce the compliance and administrative costs of taxa-
tion are also given.

Key words: operating costs of a tax system, compliance costs of taxation, admini-
strative costs of taxation, tax efficiency
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