MOZEMO LI BEZ BOGA | BEZ DUSE?

»Pax omnium rerum franquillifas erdinis.
Ordo est parium dispariumque rerum sua
ewique loca Iribuens dispositie — Mir
sviju stvari jest staloZenost reda. Red je
razmjestaj jednakih i nejednakih stvari,
koji svakoj daje svoje mjesio.«

{Sv. Augustin, De civ. Dei 19, 13)

Smisao naseg pitanja nije toliko taj, mozZe li pojedinac u
svojem posebnickom Zivotu bez Boga i bez duse. Potrebno je do-
duse i koristno, da svaki pojedinac i u tom smislu odgovori na nj.
Ipak tom pitanju danasnji poloiaj Covjecanstva kategorijski na-
meée $iri smisao: Moze li javni, narodni, drZavni i medunarodni
#ivot obastali, mogu li narodi, drZave, cielo éovjedanstvo biti zdravi
uZivajuéi mir i pobiruéi zlatne plodove blagostanja, a da ne vode
rafuna ¢ Bogu i o dostojanstvu ljudske oscbe, $to izvire iz Covje-
kove neumrle duse, te o njihovim pravima? Premda odgovor na to
nije neovisan o rjesenju prvog pitanja, ipak nam ga izravno daje i
ovaj svietski poZar, kojega smo svjedoci, poZar, sto eto veé Sestu
godinu prozdire tolike tekovine uma i srdca.

Zaljulja li se sgrada mira u svojim temeljima, puknu l sto-
Zeri njezini, tad plane poZar rata, da skine rdu s njih i da ih po-
novno salije u évrste podpornje, koji ée nositi sgradu pokoja bolje
od starih joj temelja. Rat se na koncu konca ipak uviek vodj radi
— mira! Si vis pacem, para bellum] Osigurati pojedincy, narodima,
Covjetanstvu mir — stantum pacis bonum« — »toliko blage mira,
rekao bi sv. Augustin, da se obi¢no i u zemaljskim i prolaznim
stvarima nista radije ne slusa, niita poZelinije ne Zudi, ni$ta na po-
sljedku bolje ne moZe naéi«' — 1o je konacni cilj, to traZeno oprav-
danje rata, Ali sto to rusi sgradu mira? [ koji su to stoZeri nje-
zini, §to popucavsi otvaraju Sirom vrata ratnom razsulu? Ili drug-
Cije: Sto diZe sgradu mira? I na kojim to stoferima podignuta si-
gurno stoji? Eto pitanja, $to ih svaki rat silom nameée &ovijelan-
stvu, a drZimo, da nas zdrav razum i vjekovno izkustvo ljudskog
roda, napose najnovijed vremena i nasih dana ovlaiéuje, te smije-
mo i moramo odgovoriti: Dosljedna naelnost u dobru mati je i
€uvarica mira, a beznaZelnost i nedosljednost u dobrim nacelima
roditeljka je nemira. Kad velimo »u dobrus, tad mislimo time reéi

t De civ. Dei 19, 11,
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sve ono, ito po BoZjoj zamisli odgovara ljudskom stvoru i njego-
voj prirodi; $to se prema tome ne da ni zamisliti bez Boga i dude ni
razstaviti od njih, te stoga vriedi kako za pojedinca tako i za cielo
ljudsko druztvo.

»lzkustvo ljudskog roda, napose izkustvo najnovijeg vremena
i nasih dana« daje nam kao svjedoka za nasu tezu indukcija, pro-
vedena makar s nekoliko poteza, bilo u javnom bilo u posebnié-
kom Zivotu, analiza narodnih i druZtvovnih te obiteljskih i osobnih
prilika, Mi{ smo tik uoéi ovoga rata pokusali tu indukciju, takovu
analizu i provesti.? Ali jo§ nam brZe i jednostavnije pokazuje de-
dukcija, da samo poitivanje nadela rada i osigurava mir u svim
bilo vremenskim bilo prostornim bilo druftvovnim slojevima Covje-
canstva. Jer, ako je u pravu sv. Augustin, kad odreduje mir kao
»sltaloZenost reda« (»pax tranquillitas ordinis«], a red mu je opet
»parium dispariumque rerum sua cuique loca tribuens dispositio
— razmjedtaj u nedem jednakih, u neiem nejednakih stvari, koji
daje svakoj svoje mjesto« ili drugdije »dispesiiio plurium secun-
dum normam — razmjestaj mnoZiva prema nekom pravilu {(nade-
lu)«, odmah sliedi i {0, da mira ne moze biti ondje, gdje nema na-
tela. Jer nadelo bad i jest ono, 5to odreduje razmje¥taj mnoitva,
o kojem se radi; u nasem sludaju razmjeitaj svega, na §to se mofe
odnositi, vriednosti, za kojima moZe iéi djelovanje bilo pojedinca
tovjeka bilo ciele kakove zajednice. Drugim riedima: mir kao sta-
loZenost reda traZi, da svaka stvar dode na svoje mjesto. Tako
stvara shierarhiju« t. j. razmje3taj podredenih i nadredenih vried-
nosti 1 sivorenu nastoji ofuvati, a moZe je stvoriti i stvorenu sa-
¢uvati samo pomoéu ideje, natela odnosno dosljedne naZelnosti,
koji oblikuju red te mu udaraju svoj pedat.

BEZ EOGA)!}

Iz svega relenoga sliedi, da nije svejedno, kakovu normu i
kakovo nagelo izaberemo, da nam stvori Zeljeni poredak ili raz-
mjestaj. Sasvim ¢e drugi.biti razmjestaj, ako je ta ideja Bog, a
sasvim drugi, ako je €ovjek bez obzira na Boga; sasvim drugi, ako
Le pojedinac bez obzira na druZtvo, a opet sasvim drugi, ako je

olektiv bez obzira na pojedinca naZelo mira i poredka. I sto je
sretnije odabrano to naéelo, to ée biti savrieniji poredak, to veéa
slalozenost i to dublji, ¢vrséi i stalniji mir, I stoga se svakom &o-
vieky, koji se ozbiljno brine bilo za vlastitu smirenost bilo za mir
u ljudskom druZtvu, prije svega i nada sve nameée pitanje: Gdje
je ta ideja, koja je to norma, 3to je valja metnuti kao temelj mira
i reda u pojedinca &ovjeka i u ljudsku zajednicu?

Moida te ideje i nije tako tezko naéi. Mo¥da { za nju vriedi
ona sv. Pavla starim poganima: »...traZze Boga, ne bi 1i Ga kako
napipali ili na§li, premda nije daleko ni od jedrioga od nas, jer u

? Vidi »Zivot« 1939, str, 145-156,
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Njema Zivimo, mi¢emo se i jesmo, kaodio i neki od vasih pjesnika
resose: Njegov smo i rod.«? Jer red je zapravo ostvarena ideja te
kao 1 ona diete ili barem unuée duha, njegova odlika i leg1t1ma01]a,
pa §to vise duha unosimo u neki poredak, io ée bm i en i mir
savrseniji i stalniji. Najsavréeniji red i najstalniji mir viadaju u
Apsolutnom Duhiu; éto dakle vise unesemo tog Apsoluinog iJuha i
Njegovih ideja u svoje ljudske donose, to e poredak u svietu biti
bolji, mir trajniji. 1li kako rece pred par godina jedan od vodeéih
drzavnika danasnjega svieta: »Samo kré¢anska vjera, kojom Covjek
spoznaje svoje veze s Bogom, daje pojedincu sviest nje-
gova dostojansiva. Sioga posiuje i svojega bliZnjega, a na tom se
osniva sva ljudska kultura.« Zato idzja vodilica pravog poredka i
nepokolebivi stoZer mira ne moZe biti materializam, $to na
jednoj strani ne samo kod pojedinca nego i kod cielih naroda slaze
tezko bogatstvo, dok na drugoj rema ni najpotrebnijega za Zivot;
ne moze biti Zeda za uZivanjem i za udobnoicéu, ko
ja ne bi priusiila mjesta drugima, koja bjeZeéi od Zrtava pustosi
nada sela i gradove te kao biela kuga donosi crnu smrt; ne moze
biti onaj nesre!ni, od naZega modernog doba kanonizirani egoi-
zam: »il sacreo egoibmo«‘ koil je konaéno suradnik i savez-
nik sviju naopakxh ideja, bez kojega ne bi mogle napried. Ta ideja
vodilica i taj stoZer moze biti samo velika evandeoska zapovied,
Sto unosi Boga — Ljubav medu ljude: Nemaj drugih bogova uz
Mene! Ljubi Boga nada sve, a bliZnjega radi Boga kao sama sebe!

Ta ideja vodilica reda u svietu pocela je sve to vise izkrsavati
pred oéima danasnjeg Covjedansiva; laj stoZer stac se sve to vide
nametati ljudima, koji i malko misle. Brojni znakovi propadanja i
onih zadnjih ostataka stoljetne bastine, kricanske kulture i civili-
zacije, pokrenuli su u najdubljoj dubljini dusa pitanje, ne nosi li
nas struja iz jednoga vrtloga zablude u drugi, a strasna stvarnost
upravo sili na $to br#i eadgovor. I pojedinei 1 narodi poceli su ozbilj-
nije razmisljati, da li je put, kojim ovjetanstvo ide veé kakovih sto
petdeset godina, pravi ili nije. Je li onda ¢udo, da kraj svega,togda,
$to je u danasnje doba stav prema nacelima ponajviie upravo bez-
naéeinost, ipak sve vie probija glas: Vratimo se k naZelima! Da
pomalo { u javnosti padaju izjave, koje upravo nagonski pogadaiu,
gdie je izvor prave nacelsosti i stalnosti u dobru, gdie Ariadnina
nit, koja ée nas izvesti iz ovog nemirnoga kaosa, u koji smo zapali!

*

U predvederje ovoga strafnog rata — a bilo to g 1937.! —
skupila je panameritka konferencija u Limi drZavnike i Lkulturne
radnike iz 21 drzave i predjela JuZne i Sieverne Amerike, da ondie
ozbiljno pretresu tegotna pitania sadasnjice. I tho je slusao ili
&itao govore tih ljudi, i nehotice se pitao, smije li vierovati svojim

3 Dj. Ap. 17, 27. 28,
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uSima: tu je sve govore proZimao duh kriéanske vjere i morala, Tako
je otvarajuéi konferencije predsjednik Pert-a, general Benavides,
zazelio razpravama milost od Boga, koji je vodio nastojanja
ameritkih naroda, da osnuju slobedne driave u duhu kr3¢anske slo-
bode, §to se osjeda zavisnom od vjeénog Zakonodav-
caiNjemuodgovornom Argentinski ministar vanjskih po-
slova, Cantilo opet izjavljuje, da Spanjolska Amerika Zeli danas vi-
Se nego ikada sliediti katolicki nauk te da stoga osuduje sve poli-
ticke nauke, koji bilo pod internacionalnim bilo pod nacionalnim
geslom rufe moralni zakon i bratstvo u Eovjeéan-
stva, Zastupnik UDA, poznati Cordel Hull, svraéa pozornost na
BoZjega Sina, koji je utio, da trajni temelj druitva nije
gola sila nego duhovna snaga ideje, koja je jamstvo
mira na osnovu pravde! I u tim tonovima Sibala se proslost i sadas-
njost {e otvarale perspektive za bolju buduénost. Bog, vjeéni Zako-
nodavac, odgovornost Bogu, moralni zakon, katolicki nauk i kriéan-
ski druztveni ideali pa &ak i milost BoZja — to su motivi, koji se
neprestano vraéali na panameri¢koj konferenciji

Alj 3to je sa starom Evropom? Nije li ona tvrdokorno i do-
sljedno uztrajna na starim putevima? Tako suditi bilo bi uprave
nepravedno, Jer je i stara Evropa, koja je kr3éanska nacela ucila
Novi Sviet i na njegove tlo presadila katolicizam, i sama podela jav-
no moliti svoj pokajnicki Credo, svoj: »Pater, peccavil« Upravo je
bilo paradoksno gledati, s kakovim su postovanjem i s kakovom oz-
biljno$éu primali svjetski drfavnici okruZnice Pija XI,, dok su za-
tonici novoga pogdanstva i borbenog bezboZtva proricali smrt katoli-
cizmu te porugljivo porudivali rimskom biskupu, da je zadnji u toj
sluzbi! Koliko je ozbiljnih pokuaja korporacijskog uredenja ljud-
skog druztva bilo ne samo kod katolickih nego { kod nekatolickih
naroda? I mi smo dozivjeli, da se pohod Chamberlaina, koji je odi-
grao tako odsudnu ulogu u danadnjem ratu, ked Pija XI. komenti-
rao i po najliberalnijim krugovima na pr. ovim rietima: »Ako se u
svietu stvara Siroka moralna fronta protiv poganstva, koje se raz-
poiasalo po Evropi, tad je to zasluga u prvom redu katolitke Crkve
i njezina poglavara<! U »Paris-Soir« mogla se opet &itati ovakova
izjava: »Zar nije najedva’niii i najuztrainiji duhovni voda na svia-
tu starac, koji sjedi na papinskom priestolju, i &ja rie¢ izpunja cieli
sviet te donosi utjehe i pali ufanje u svim dudama, koje su oZalos-
fene zbog savremenih poganskih nauka i njihova divljanja?« A
1938, izrekao je éak jedan Herriot u francuzkom parlamentu, u ko-
jem ie valida sfedilo naivife zastupnika loZe radikalnog smjera,
ove riedi: »U vrieme, kad je pravica na umoru, { kad su ugroene
tekovine staroga humanizma, evandeoski nauk i rezultati éovie*ne
filozofije, stoluie u Rimu starac, koji bdiie nad tim najskupliim
vrednotama, i kojemu se klanjamo i divimo, kad obnavlia
poruku velikih nana, zadtitnika svih navadanih { vriedanih te 1jud-
skih prava«! Nije li to javna izpovied Evrove, koja je napadala
Crkvu i njezina glavara te vodila sustavnu borbu protiv njihova
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»mraénjativa«? Ali je kajanje doslo prekasno, da sprieéi katastro-
fu, 3to se poput crne obladine i kao sablastna avet veé podela nad-
vijati nad obzorje dvadeseclog viekal

I zaigralo se krvavo kolo. I podigla se zaglusna ratna buka.
Ali i kroz tu buku i u to vrzino kolo probija krik izpacenih dus3a,
vapaj unesrecenih naroda. Predsjednik finske vlade svriava svoj
govor, o ga upravio svome narodu preko etera povodom sovijet-
sko-finskog ugovora o primirju, rie¢ima: »Gospodine, nemoj nas
ostavitil«* A sin kréne i prkosne Svice Vilim Répke u nedavno
izasloj knjizi »Civilas humana«® iznosi odprilike ove refleksije:
»Uredivanje odnosa medu ljudima moZe se odvijati samou atmo-
sferi reda. Ali shvaéanje reda ne dovodi do oboZavanja grube "
sile, Auktoritet, koji nije moralne naravi, ne moie u-
obée auktoritativno djelovati. Radi toga ne mofe ideja reda,
sama po sebi, dati pravilno rjesenje. Ideji reda mora se pridruziti
ideja slobode. U kombinaciji ovih dviju ideja sadrZani su
svi izgledi covjecanstva za izlaz iz suvremene krize.« U navedenom
izviestaju ¢itamo dalje, kako »Répkeova knjiga«, koja je navodno
pobudila pravu senzaciju u kuliurnom svietu, »pobuduje na raz-
misljanje. Upuéuje na tradicionalne europske vriednosti... govori
o onome, §to bi trebalo biti najbliZe danasnjem &ovjeku, koji se
toliko udaljio od izvora svoje snage. Taj se Zoviek udaljio od zem-
lje, razorio je obitelj, sklupéao se u gomily, zaboravio na Bo-
g a . Répke nastoji uciti puteve ¢ovjeka, da bi ponovhonasao sa-
moga sebe... Civitas humana.. je obuhvaini Zivotni poredak,
koji odgovara ¢ovjeku primjerenom njegovim legitimnim potreba-
ma i vjeénim svojstvima... Opomena covieku, da se vrati onome,
§to je ¢ovjetno, humano.« I slozit ¢emo se s recensentom, kad za-
vriava: »Jedno je sigurno: kakvi ged bili oblici buduceg druitva,
oni se ne ¢e adrzati, ako prije svega ne budu vodili raduna o o v-
jeku kao lidnosti io moralnom imperativu sveg
druftvenog kretanja..., a to je vradanje k ¢ovjeénosti
i podvrgavanije kriterijima vjefnog morala.c

Dck Répke, a s njim donekle i njegov recensent oprezno i po-
nesto uvieno, eda ne bi zvonilo previse izazovno za u3i djece dva-
desetog vieka, upozoravaju na dva stofera mira: vieénodg Boga i
slobodnu ljudsku duSu, dotle jedan na$ drZavnik jasno i otvoreno
upozorava na ta dva stupa novog i zdravog poredka.! Ne moZemo
si zakratiti, a da ne prenesemo ovamo barem nekoliko jedrih misli,
§to idu u okvir nadega razmatrania: »Cudoredni &in, tako titamo,
sadrzi u sebi dvie bitne oznake: razuwmnost &na. . i slobodu djelo-
vanja. Samo onaj ¢in ljudskog djelovanja, koji je slobodno i sviest-
no izveden te koji je u suglasju ili u protivnosti s pravilom Zivota,

4 Por, »Spremnpost« br. 137. o. g

5 Por. »Spremnost« br. 137. o. 4., izvieMaj M, Magdi¢a, iz kojega pre-
navimo navode u tekstu, ali misli iztitemo sami. Knjiga sama izadla je u Z&-
richu 1944.

¢ Vidj »2ivot« o. ¢., str. 81. sqq.
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bit ¢e dobar ili zao. Kako mi upoznajemo pravilo Zivota. . te odakle
znamo, da ono postoji? To nam odkriva na$ razum, koji gleda, ra-
zabire, sudi i nuidno spoznaje.., da u svietu viada zakon, koga
je postavioiu dudu nagu usadioc Onaj, koji je sve stvorio i
uredic odnos stvari u svemiru, .. B o g. Razum upoznaje faj zakon
i sudi, koliko se i kako &in odnosi prema tomu vrhovnomu zakonu,
koga je Bog postavio i usadio u nasu dusu, sviest i savjest, a pre-
ma kojemu se sve uskladuje. Kaoslo su prirodni zakoni temelj
tvarnog svieta, tako je i zakon BoZji temelj éudorednog Zivota..
Bez predpostavke, da obstoji Bog, vrhovni zakonoda-
_ vac, ne mofemo govoriti o €udorednosti, a jo§ manje je iraZiti.
Kad éovjek prekine veze s Bogom, nema vise
cne duhovne osovine, oko koje se okreée cie-
li njegov 2ivot, te pada strmoglavce povuéen
teZinom svog egoizma u biedu svog nistavila...
pravog ¢udoreda nema i ne moze biti bez vjere. Danas svi proZiv-
ljujemo krizu civilizacije i kulture i to zato, jer joj je predhodila
kriza vijere, a s njom i kriza éudoreda. Sadainje stanije
tovijedanstva jasno nam govori o tome. Uzrok svib
neda¢a suvremenog Covjeka leZi u pjegovom moralnom padu. O
tome su danas svi na &istu.. Sva druitvena pokvare-
nost. . plod éudorednog poimanja tako zvanog »modernog« dovijeka.
Vijera je barometar, po komu moZemo stalno suditi, kolika je ¢udo-
redna visina pojedinaca, a prema tome i naroda. To tvrdimo,
jer €injenice to dokazuju... Zalo je nuidno, da se u
hrvatskom narodu uzpostavi onaj vierski Zivot, koii mu je kroz sto-
lieéa davao ogromnu moralnu snagu, da nije klonuo... Viera u
moralnom Zivotu naroda igra veliku ulogu, koju ne moZe nista za-
mieniti. «

Sluzajuéi ove izjave ne moZemo se oteti dojmu, da su izraz
onoda, $to danas najdublje obuzima ljude i Zovieanstvo, keii po-
malo dolaze k sebi vradajuéi se k — Bogu! Pred nama se otvara
perspektiva, $to je vieStackim potezima svoieda zlatnod pera rise
sv. Augustin, kojega smo netom &uli, kako divno govori o miru. n
istom djelu, u kojem govori o miru. On kaZe: Ako ogledamo malke,
§to se od pamtivieka zbiva u vpoviesti Eoviedansiva, moZemo reéi:
»Dvie liubavi podido¥e dvie dr¥ave: zemalisku (nizkul linbav sehe,
koia ide do prezira Boga, a nebesku (uzviSenu) }ubav Bosga, koia
ide do prezira sama sebe. Ona naizad samu sebe slavi, a ova se
dizi Gosnodinom. Ona tra%i pohvalu kod liudi, a ovoj je najveda
pohvala Bosg, sviedok savjesti. Ona oholo diZe glavu svoiu, a ova
veli Bodu svojemu: »Slavo moija. Ti diZes glava moiul« Onom vla-
da pohlepa za vla3éu kako u onih, koii niome vladaiun, take 1 onih
naroda. koje si fe podvrgla. dok u ovei iedni drusima sin¥e 1 Vig-
bavi: kako poglavari zapoviedajuéi, tako podloZnici slufajuéi. Ona
liubi u svoiim silnicima vlastitu snagu, dok ova govori Bogu svoje-
mu: Liubim Te, BozZe, jakosti mojal«?

7 De civ. Dei 14, 28.
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Kroz ljudsku sviest, kroz sviest naroda na ocigled ovoga ob-
¢eg razsula, kojemu poviest nije zabiljeZila premca, i rata, koji je
jedinstven u poviesti Covijeanstva, sve snaZnije prolazi misao, da
je bas Bog, to neizmjerno i absolutne Biée, glavni, upravo jedini
stoZer sre¢e i mira kako za pojedinca tako i za pojedine narode i
za cielu veliku obitelj 1judskoga roda. Zar ne moramo ako ikada, a
ono ovdje reéi: »Vox populi — vox Dei; glas naroda glas je Boga
samoga«? Ta gdje éemo naci nepomiCni stofer, stanac kamen, te-
melj, to ga ne razoride ni bure ni vjetrovi, ako ne u Bogu? Zar ni-
je imao pravo pjesnik, kad je rekao: »Stalna na tom svietu samo
miena jeste, ili filozof, kad je klicao: »panta rrhei — sve prolazi«?
Ima li na ovom svielu izpod nas ljudi, u nama samima ili nad nama
ifta, Sto se ne bi mienjalo, 5to ne bi dolazilo i prolazilo? I stoga
uporiSta, &vrstog uporiita zaista stalnog mira, na kojemu bi se zbi-
lja mogao staloziti red, nema ova biedna zemlja; na njoj nam sve
dovikuje kao nekoé sv, Augustinu: »Non nos, non nos, sed supra
103 — ne u nama, ne u nama, nego nad namal«

*

Japanci imaju neku narodnu basnu, koja pripovieda ovo: Ziv-
jele dvie Zabe, jedna u Nangasakiju, a druga u Osaki, i nikada nisu
ostavljale svojeg zavi€aja. Ali nekog dana obuze i jednu i drugu
neka &udna Zelja, da bi se popele na bilo, §to razstavlja Nangasaki
i Osaku, pa da vide, kako je u Osaki odnosno u Nangasakiju, 1 po-
dode na put te se sastadose bas na razmedu. »Kamo ti uperi?« —
»Da vidim, kako je u Osaki. A ti?7« — »Da vidim, kako je u Nanga-
sakiju!l« — »Ba§ dobro! MoZda bismo mogle ustediti daljni put.
Zna§, 3to! Oduprimo se nogama, da se mognemo uzpraviti, pa da
ja vidim, kako je kod tebe u Osaki, a ti da vidi%, kako je kod mene
u Nangasakiju « Smisljeno, uéinjeno! Zivotinje se uzorave, odupre
te jedna o drugu i stanu gledati, ali se zaboraviie okrenuti i tako
vidje svaka svoj grad. »Ah, bas je dobro, da se nisam badava dalje
mucila; ta u Osaki je bas kao i u Nangasakiju!« — »Ima$ pravo; u
Nangasakiju je bad kao u Osakil« I zadovoljne krenuse svaka svo-
joj kuél. .

Kolikogod se ta basna zadovoljno svriava, toliko se u njoj
krife velika tragika. I Zovjek, za kojeg je i skrojena basna, ima ta-
kav biedni horizont; i €ovieku kao da su o&i na ledima: on lakse
predledava ono, $to je za njim, to je proslo, negoli buduénost, ko-
ja je pred njim. Ali je fatalno kod toga to, $to je svaki foviek u
srediitu ne samo svojega vidnog nego i duevnog horizonta. On je
sviet, koji se neprestano vrti u krugu oko sama sebe, I, ako se sva-
ki Coviek samo oko sebe vrti, mora dolaziti do neprestanih sudara
i sttkoba. Ako pojedinac smatra sebe suncem { sreditem sviets, ko-
jemu treba sve da le¥i i da se oko njega vrti; ako pojedini stalez
smatra sebe takovim suncem i srediitem; ako pojedina rasa ili po-
jedini narod smatra sebe izabranim narodom ili i opet takovim sun-
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cem i sredistem, tada mora doéi do sudara i do sukoba, mora do¢i
do sietenja pojedinih krugova, u kojih centrima stoje bilo pojedinci
bilo pojedini stalei i druZtveni slojevi bilo pojedine rase i narodi.
Hocéemo li izbjeé¢i sudare, karambole i sukobe, ho¢emo 1i u tom ko-
mesanju »tranquillitatem ordinis — staloZenost reda«, tad ireba
da sve to: i pojedinci i pojedinj staleZi i pojedini druZtveni slojevi
i rase i narodi prestanu aspirirati na to, te budu sunca, oko kojih
se sve mora vrijeti, i moraju se zadovoljiti time, te budu planetima,
ito ée se u koncentricnim krivuljama, koje odreduje vjecni Bozji
zakon, kretati oko zajedni¢kog srediSta, Zarista i sunca, kojega ce
svietlo slave odsievati svi — oko Boga! Oko Boga, koji sve pokre-
ée, ali sam miruje; oko Boga, koji ima malo drugaéiji horizont ne-
goli i pojedinac i bilo koje ljudsko udruZenje; oko Boga, koji je
sposoban dati i pojedincu i zajedricama malo drugaédiji vidik i po-
gled, negoli ih ima itko od ljudi!

Tako onda Bog po Svojem vjetnom zakonu postaje onom
idejom i onim pravilom, koji stvaraju red i poredak, koji normiraju
sve, koji daju svakoj stvari svoje mjesto u ljestvici vriednosti. Tako
je onda i omoguéen i osiguran red — »dispositio plurium secundum
vormam — razmjesiaj mnoZtva prema jednom stalnom pravilu«

Ali da Bog zaista bude takovom normom, ne moZe sadrzaj
pojma o Njemu biti prepusten ukusu i Zelji ili subjektivizmu poje-
dinfevu; ne moZe biti svejedno, da li je »Bog sivorio €ovjeka« ili
»&ovjek Boga«. Jer to prepustati ukusu i Zelji pojedinéevoj, subjek-
tivizmu njegovu, znadi samo maskirati povladenje cenira ipak u
vlastiti krug, znadi ipak hijeti igrati ulogu sunca i ne zadovoljiti se
mjestom planeta; znadi odreéi se nepomicnog stoZera, jedinstvenog
pravila za sve, koje je jedino sposobno stvoriti red 1 staloZenost
reda — mir; znaéi ne lisiti se uzke rasne, staletke ili individualne
perspektive te dosljedno neminovno dovediti do sraza, do neizbjez-
nih kolizija i karambola. Jer odakle stalnost reda, ako pravilo to-
ga reda neprestano pliva i tone na nestalnim valovima ideja od
jednoga dana, $to ih diZe vjetar pojedinZeve ili kolektivne ograni-
éenosti i strastvenosti?

I stoga je samo dosljedno, kad su ozbiljni glasovi, $to smo ih
netom slusali, porusili oltare subjektivnosti, na kojima se mozZe pri-
nositi kdd raznim laZnim boZansivima: egoizmu pojedinackom, sta-
lezkom, nacionalnom i rasnom, te traZili, da se podigne oltar jed-
nome Bogu Zivomu i pravomu, Bogu objave i Evandelja, Bogu po
drugiput na svietu Nepoznatome! Nisu ti glasovi ostavljali ukusu
pojedinéevu, kakova ée si izabrati Boga; ta to bi znacilo { opet
otvoriti vrata nadih hramova onoj sebiCnosti, koja ide do prezira
Boga i Njegova vietnog zakona; koja se uznosi nad sve, to se zo-
ve Bog! Nisu dali, da Bog bude konfiniran horizontom pojedinca
¢ovjeka ili horizontom pojedinog stale?a, pojedinoga naroda. Jer
takav bog nije sposoban usreéiti ovietanstvo, nije kadar srediti
prilike u svietu, nije sposoban dati mir, 3to ga sviet dati ne moze,

rie¢ju: takav bog nije Bog! Bog, pravi Bog, Zivi Bog mora biti
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otac sviju, ljubitelj sviju, mora voditi brigu za sve, $to
ih je stvorio na Svoju sliku i priliku; mora vidjeti dalje i Sire od
nas sviju. On ne smije sjedjeti na priestolju kakove osobne konfe-
sije ili kakove nacionalne crkve, ne — on mora biti isti, jednak,
zajedniéki svima; On mora biti jedan »kath’ holen ten oi-
kumenen«, mora biti Bog objave, katolicki!

*

Bas zato se o&i sviju, koji ih jo§ hoée upotriebiti, da njima
gledaju, dandanas svra¢aju na jednu, svetu, katolicku i apostolsku
Crkvuy, i mi se katolici time ponosimo. Jer u njoj se nalazi auktori-
tet, koji nam treba, auktoritet, koji nam jasno i odredeno kazuje,
tko je i $to je taj jedan jedini Bog i Njegov zakon, taj bezuvjetno
potrebni temelj i stozer ljudi dostojna Zivota veé na ovoj zemlji.
Ona je ba3 sloga, 5to posjeduje taj auktoritet i Sto ga tako neustra-
$ljivo i poZrivovno nosi veé kroz devetnaest vjekova, pa i kroz nas
dvadeseti viek, neprocjenljivo blago za pojedinca, koji traZi mir,
za pojedine staleZe, za sve narode i za sve rase. Ona je izpunjenje
davne Zelje za auktoritetom, koji ée nam bitj sigurnim vedi¢em iz-
medu klanaca zabluda, sigurnim provodi¢em i markacijom u viso-
ve istine, za kojima je od izkona &eznuo ljudski duh. Ponajbolji
umovi staroga svieta progovaraju na usta Platonova, kad ovaj kon-
slatira, da je u zadnjim, osnovnim pitanjima »sigurno znanje u sa-
dasnjem Zivotu ili nemoguée ili vrlo tezka stvar.« Stoga da covieku
ne preostaje drugo nego ili se upirati na manje vise labave ljudske
mnienje ili dobiti ne§to sigurno odozgora, s neba objavljeno: »Jer
treba (¢ovjeku u najgorem sluZaju!l) prihvatiti od ljudskih mislje-
nja najbolje i najprokusanije pa se dati njime kroz ovaj Zivot pun
opasnosti nositi kao na ladici, osim ako bi tkogod mogao kroza nj
proéi sigurnije i neopasnije na évriéem brodu kakove BoZje objave
(logou theiou tinos).« A jednako kao u Fedonu® javlja se »anima
naturaliter christiana« i u Alkibiadu? kad Alkibiadu na Sckratovu
rie¢: »poiten je i pravedan onaj, tko zna, $to treba &initi i kako
govoriti i s bogovima i s ljudima<, provaljuje na usta zelja: »Kad
ée dakle doéi to vrieme, Sokrate, i tho ée nas pouditi? Ja bih ve-
oma rade vidio foga Covjeka, kakav je!l«

Ba3 ta neobi¢na okolnost, da je, kako svjedodi glas nasih da-
na, $to se ori s Petrove petine, i odiek niedov, ito ozvanja i kriéan-
skim i nekriéanskim svietom, katolicka Crkva jedina uztrajno i do-
sljedno ne obaziruéi se ni desno ni lievo u obéoj zbhrei pojmova o
dostojanstve ljudske osobe, o smislu i svrsi éoviekova 3ivota, o sve-
‘tosti i nepovredljivosti Zenithenog veza; o braénoj &istoéi, o pravu i
duinosti radati i odgajati djecu, u obéem kaosu ideja o druitvovnim
pravima i du¥nostima, o vriednosti nacije i rase, o znadenju drZavne
zajednice i vlasti, uviek dostojanstveno i mirpo, jasno iglasno dava-

8 Faidon 85 D.
? Alkib, Deut. 150 B-D.
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la i daje nepobitna nadela; bai ta necbitna okolnost pokazuje nam,
da se Bog, taj nepomiéni stoZer, u obéem kataklizmu, mora davati
}judima onako kao u Crkvi katolickoj. Jer jedino za nju i za njezi-
no autenticko uciieljstvo ne vriedi obée pravilo, $to se izpunjava
neprestano kako na pojedincu ovjeku tako i na ljudskim zajedni-
cama, kakogod se one drugéije zvale, pravile, $to ga je formulirao
veé Pavao iz Tarza, kad je rekao: »Buduéi da pogani niesu Boga
Eastili kao Boga niti Mu bili zahvalni, premda su Ga znali, izgubise
se 1t mislima svojim i potavnje ludo srdce njihovo. I dok su govori-
li, da su mudri, postadoie lude te zamienise slavu nerazpadljivog
Boga sa slikom razpadljiva ¢ovjeka i ptica i GetveronoZaca i gma-
zova.«'? To je obéi zakon, Sto ga svaki pojedinac moze polvrditi iz
svojega vlastita Zalostna izkustva bilo sa samim sobom bile s diu-
gim ljndima: ako ne ée# povuéi konsekvencija iz spoznate istine,
niesi je vriedan te ée& je prije ili kasnije izgubiti. Zakon, kojega je
konkretizacija i nase moderno doba sa svojim kaosom ideja, zbr-
kom pojmova. Tko ne postupa s Istinom, kako Ona to zavrieduje,
nije Nje dostojan; tu vriedi ona Sina BoZjega:*' Nolite dare san-
ctum canibus neque mittatis margaritas. .. ante porcos — Ne dajte
svetinje psima i ne bacajte bisera... pred svinje!« Makar i katolié-
ka Crkva bila druZtve slabih ljudi; makar se i u njoj ljudske
mane, ljudsko prakli¢no nepostivanje nacela znali tu i tamo popeti
tak i na sam papinski priesto, ako Istina ipak nije Crkve ni za €as
ostavila; ta »paklenska vrata« ljudske ogranigenosti i zlobe »nisu
je mogla nikada nadvladati«, pa makar bujica zabiuda rusila pred
sobom sve na svietu, kaos ideja i zbrka misli pckapali sve pod so-
bom. Jer sporaditke nevjere i nepaZnje prema Istini nisu je nikad
zablatile kao cjelinu. Crkva katolicka pokazuje nam se tako pove-
zana s Bogom, s Istinom, s Nacelom, s tim jedinim mirnim i sigur-
nim stoZerom CovjeCanstva, da je sama postala vidljivim izraZajem
Njedovim, stoZerom, kojemu se divi i klanja ljudski duh, barem
u svietlijim svojim Zasovima. Postala je normom, koja sigurno j
iasno definira (odreduje) vriednost stvari i daje svakoj svoje mjes-
to. U katolicizmu mora djelovati neki metafizicki faktor, sto nam
ga razotkriva objaval

BEZ DUSEL

»Pax animae railonalis, ordinala cogni-
tionis octicnisque censensio — mir rag-
zumne dufe sredeni je skled spoznaje |
djelovanja.«

(Sv. Angusiin, De civ, Dei 19, 13)

Imamo 1i ovo, $to smo dosele izveli, pred ofima, shvatit éemo
divai sadrzaj onih rieéi sv. Pisma:'? »Dixit insipiens in corde suo:

19 Rim, §, 21-3.

M7, 8,

12 Ps 13, 1.
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non est Deus — samo luda govori u srdcu svojem: nema Boga«!
Razumjet éemo ried iste sv. knjige:'3 »Non est pax impiis — nema
mira za bezboZnike«! Razumjet i to, $to znaéi, kad covjecanstvu
dolazi poruka sa Sinaja:'* »Ja sam Gospodin Bog tvoj) (jedan je-
dini, za sve isti); nemaj drugih bogova uz mene«; razumjet i Kris-
tove rie€i;'s »Ljubi Gospodina Boga svojega svim srdcem svojim«
i'¢ »Gospodinu Bogu svojemu se klanjaj i Njemu jedinome sluZi«
te napokon:'? »Ako brat tvej ne poslusa Crkve, neka ti bude kao
neznaboZac i carinik«! Mi smo tako dobili odgovor na pitanje:
Gdje su izvori, iz kojih se mogu crpsti nacela dostojna toga imena,
gdje su stozeri mira? Izvor nacela, stoZer mira samo je jedan —
Onaj, koji vjecno miruje, koji je sam »requies aeterna — vjelni
ir<, $to ga Zelimo svojim dragim pokojnicima. Ali ne kao mriva
jednodnevna. ideja, koju rada subjektivizam pojedinaca, nego kao
Zivi 1 pravi Bog, koji dolazi pred nas konkretno kao Bog objave,
kao Bog, koji je nekoé vidljivo stanovao s nama na zemlji, a sada
je udario u naSoj sredini svoj sator — Crkvu, u kojoj stanuje ne-
vidljiv doduse osobno, ali vidljiv svejim kontaktom s dusama, vid-
ljiv svojim plodovima.
Qdgovorili smo na prvo, pa nam se sada kod gradnje nove
i trajnije sgrade mira nameée drugo pitanje: kakav je bio osvaja-
lacki put nemira i beznadelnosti? Od zajednice k pojedincu, iz jav-
nog Zivota u posebnicki, ili chraino: od pojedinca k zajednici, iz
privatnoga u javni Zivot? Jer istim £&e se pulem morati vradati i
mir u na¥u srediny, morat ée poli na svoj osvajalacki put, To dru-
gim riefima znaci: valin li nam udariti preko zajednice ili preko
pojedinca &ovjeka, posebnitkim ili javmim Zivotom, ako Bog ima
biti stoZerom mira, bili nadelom, uzidanim u temelje ljudskosa Zi-
vota, normom, koja ée metati svaku stvar na svoje mjesto? Na to
nam je pitanje sada edgovoriti!

*

Veé i sasvim povréni pegled na zbivanje u svietu, u ljudskom
druZtvy, nametat ée nam misao, da je naSe pitanje previse eksklu-
zivno, da je nasa dilema previie zaoStrena. Put mira i nemira nije
ravna linija, nije pravac, koji bi spajao bilo pojedinca s druztvom
bilo druzive s pojedincem. Ona je krivulja, spiralna krivulja, sto
vodi od pojedinca do dru?tva pa opet od druZiva do poiedinca.
Spirala, a ne krug, jer bi kao krug mogla biti samo circulus viti-
osus, tako da je opravdano pitanje: gdje se poginje taj put pobje-
de ili poraza za mir i nafelo: kod pojedinca ili kod druztva, u po-
sebni¢kom ili u javnom Zivotu? Analogan je to sluéaj s onom ina-

12 Iz 57, 21,

14 1], 20, 2. 3.
15 Pon, zak. 6, 5.
8 Mt 4, 10,

17 Mt 18, 17,
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¢icom marksizma, prema kojoj materija upravlja idejnim svietom,
a ovaj opet materijom. Takav odgovor moze biti pokusaj maskirati
¢istokrvni materializam, ali se njime ne moze izbjeéi pitanje, koje
ipak onda ostaje bez odgovora: $to je konaéno prije: materija ili
dun? Primat materije ili duba? $to potjece od fega: duh od mate-
rije ili materija od duha?

Na pitanje dakle, gdje se konatno polinje put pobjede ili po-
raza za mir; kod pojedinca ili kod zajednice, moZemo odgovoriti
bez okolisanja. Zar da je na to pitanje uistinu tako tezko odgovo-
riti, kaosto bi se moglo é&niti na odigled onih bezkrajnih napora,
§to ih znaju ljudi pojedinci Zesto ulagati trazeéi odgovor ili poku-
davajuéi naéi rijesenje? Dosta je veé samo uzeti u obzir, da sva
vriednost, sve specificko obiljezje ljudskog druZtva potjede in ulti-
ma linea od dostojanstva éovjeka pojedinca, odatle, §to ga sadinja-
vaju ljudske osobe, Ako se zajednica ljudi razlikuje i mora razli-
kovati od krda ovaca, tad je to zato, jer se radi o skupu razumnih
bi¢a, a ne o Soporu nerazumnih Zivotinja. I izkustvo pokazuje, da
vriednost 1judskog druztva i ljudske zajednice to vise raste, ito je
u nje vise iztaknutih pojedinaca, to se moZe s vise velikana pono-
siti, A pokazuje 1 to, da se specificki ljudsko svojstvo — razumnost
uviek savrienije ofituje u Sovjeka kao pojedinca negoli u masi, u
koje, kako pokazuje psihologija masa, rado previadava iracionalno,
instinktivno, emocijsko na radun razumnoga. T ko napokon upo-
trebljava nacelo nelojalno kao fasadu, a tko ga opet lojalno uzida-
va u temelje ljudskog Zivota, ako ne ljudski duh, koji se nalazi u
pojedinca? Tko je sposoban nacelo shvatiti i prihvatiti, ako ne
duh, sto stanuje u pojedincima?

Na ustima mnogih zamire tjeskobno pitanje: sto ée to biti?
Kamo brodime? Imajuéi pred otima netom refeno s obzirom na
odnos pojedinca i druztva nije tako tezko odgovoriti na to pitanje,
tako nam sadrZaj odgovora ne mora biti posve pristupadan i jasan.
Sjutra ¢e biti u ljudskom druztvu, u ljudskoj zajednici ono, Sto je
danas u pojedinim duSama, u milijunima onih, koji kao pojedinci
ne mogu tako do¢i do izraZaja, ne mogu nametati svoje volje i Ze-
lje drugima, te u nekolicini onih, koji to mogu. Servatis servandis
smijemo reéi i to: sjuira$nja Hrvatska bit ée cno, $to danas nose
u dulama oni njezini sinovi, koji ¢ée njome sjutra upravljati! Jer
sve, $togod potresa ljudskim druZivom danas, poiresalo je jednom
i jo§ uviek potresa pojedincima; ljudska poviest samo je projekeija
oncga, $to se odigrava u ljudskim dusama, u ljudskim srdcima; to
je realnost, ali prosla kroz prizmu &ovjekova duevnoga gledanja
i osjecanja. Odatle ona posve izpravna konstatacija, $to smo je za-
biljezili gore: »Danas prozivljujemo krizu civilizacije i kulture i to
zato, jer joj je predhodila kriza vjere, a s njom i kriza éudoreda. .
Uzrok svih nedaca suvremenog Zovijeka leZi u njegovom moralnom
padu... Sve ekonomske i druZtvovne razlike'® | sva druZtvena po-

L, e Imaju se razumjeti nezdrave ekonomijske i drutvovne razlike, kojima
je izvor u gaZenju zakona pravde i ljubavi
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kvarenost jesu plod ¢udorednog poimanja i djelovanja tako zvanog
»modernog« Sovjeka.«

Ako smo iskreni prema samima sebi, ne moramo li priznati,
da nigdje i nikada ne prozivijavamo onu bezsmrtnu rie¢ Sina BozZ-
jega: »Veritas liberabit vos — istina ée vas osloboditi«,'® ona ée
biti vas izbavitelj, kao u vlastitoj nulrinji? Gdje tako upravo pipa-
mo, da je lojalnost prema nacelima izvor mira i reda i sredenosti,
a nelojalnost prema njima izvor nereda i nemira, kao u svjedosan-
stvu vlastite savjesti? Svi znamo, $to znaél ona Ovidijeva: »Video
meliora proboque, deteriora sequor — Vidim, 3to je bolje, i odobra-
vam, ali ipak idem za gorim«. U nama se vodi rat, a vode ga vigi,
razumni, i nizi, nerazumni Covjek: viii kao »amor Dei usque ad
contemptum sui — ljubav Boga do prezira svoga« traZi Boga nada
sve, a niZi kao »amor sui usque ad contemptum Dei -— }jubav svo-
ga do prezira Boga« veli: budi ti taj bog; visi traZi- da se prizna
suverenost istine i moralnog zakona, a nizi veli: budi sam mjerilom
istine i zakona, »panton gar hrematon metron ho anthropos«; vidi
trazi, da se prema uvjerenju i Zivi, da praksa ide za teorijom, a
niZi trazi kompromise i fasade, trguje s vrednotama i sili teoriju
da sliedi praksu, riedju: veé tu, u nasoj vlasiitoj nutrinji »podigose
grada dva ljubavi dvie«.., I odatle, iz tih »mostobrana« ljudskih
duia baca se, projicira se u sviet rat, koji se u njima vodi s borba-
ma i pebjedama, pa vani u svietu raste do strasnih, nesluéenih di-
menzija, zarobljuje sve te prenosi nemir i nered iz pojedinca u cie-
lu ljudsku zajednicu. Ne dokazuje li vlastito izkustve onoga, 3to
tako krepko veli sv. Jakob Apostol:? »QOdakle ratovi i odakle bor-
be medu vama? Zar ne otuda, od naslada vasih, koje vojuju u va-
5im udima? Zelite i nemate, ubijate i zavidite i ne moZete postici«
Ne sviedoéi li nam vlastito izkustvo, kako nam je odmah teze gle-
dati i druge, koiji se drZe naela i reda, ako ih se sami ne dr¥imo;
kako su nam nepodnosljivi propovijednici istine, ako prema njoj
pismo lojalni?

x

Nasa dufa dakle, pojedinéeva nutrinja jest polazna tocka na
osvajalackom putu zako mira i reda tako i nereda | nemira. Ako u
nioj vlada »ordinata cognitionis actionisque consensio -~ sredeni
sklad spoznaje i djelovanja«, t. j. takav sklad, da spoznaja vodi,
a djelovanje da sliedi — ili drugim riefima »pax animae rationalis
~— mir razumne duse«, tad ée biti stoZerom ili kulom mira; akoli u
njoi djelovanie vodi spoznaju ili barem ne sliedi spoznaje, bit ée
stoZerom { kulom nemira, iz koje ée nemir osvajati sviet.. Iz svega
ie onda odito, da Bog hoée da bude stoferom mira, da bude pace-
lom, uzidanim u temelje ljudskoga Zivota, normom, koja ¢e metati
svaku stvar na svoje mjesto, preko pojedinca fovieka najprije u

12 Iv. 8, 32.
20 Jak. 4, 1, 2,
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posebni¢kom, a onda u javnom Zivotu, da se mir spiralnom krivu-
ljom penje sve to vide, da zona mira bude sto dublja kako u poje-
dinaca tako i u druztvu!

»Dakle i opet ono stereotipno: valja najprije vjerski i moral-
no preporoditi pojedince, pa ¢ée tako biti preporodenc i druitvel«
dobacit ée odnekuda zlovoljan glas. »Ako nemate nikakova boljeg
riesenja, onda... Jer na koncu konca, &to je pojedinac, koji Zivi
za nadela, u ovom oceanu, moru, kojim struje sasvim druge struje?«

Polako prijatelju! Kaplja u oceanu! Dobro, ostanimo kod te
slike! A od cega se sastoji cieli ocean? I 3to bude veéi broj onih
kapljica, koje budu znale satuvati svej mir, to ée veéi dio oceana
mirovati, zar ne? Ali, veli mi, tko ée to dodekati? Tko ¢e to dote-
kati? Odgovaram: Ti oscbno! Za se osobno! '

Da me razumije$, dopusti, da upotriebim jeduu sliku iz jo§
sitnijega svieta, negoli je i sama kapljica vode. Zadimo u njezinu
nutrinju tamo do molekula i atoma! Uzmi atom kisika! Znas, kako
je tezko razbiti, recimo, jezgru takova atoma; kako je potrebna do
smiesnosti golema energija za to, da dovjek uspjeino pride tom ma-
lome stvorenju i da s niim obraduna! Neka budi more, neka bjesne
valovi, ta se jezgra ne da, taj se atom ne da iz staloZenosti svojegda
reda, iz svojega mira; taj atomski sviet 1 posred obée uzburkanosti
sliedi svoje vlastite zakone, provodi.svoju samestalnu eksistenciju,
koja prkosi tolikim silama. Sad me razumijes, sto Zelim reéi: Ti mo-
rad doéi do takova relativno samostalna Zivota u redu i miru, kojih
nikakova_sila, nikakove neprilike ne mogu oteti. ..

Rekao sam, da je upravo smieino, kolika je energija potreb-
na za to, da covjek obracuna, da razbije ovako sitnu stvarcu kaosto
je atomska jezgra, koje si u njezinim dimenzijama ne moZemo niti
predoditil Di, smie$no se to &ini nama zbog nase ogranienosti, ko-
ja bas zbog toga, $to je ogranitena, mora praviti i u svojoj spoznaji
i u svojoj brizi i ljubavi razliku izmedu velikoga i malenoga, Ali
nije tako s neizmjernom Spoznajom, s neizmjernom Ljubavi, s ko-
jom je u omjeru i veliko 1 malo jednake nistici! Kad Ona pride pos-
lu, tad radi tako, da se i u najmaniem, i u najneva?niiem odsievaju
Njezine dimenzije... Gdjegod se Ona nade, gdjegod Ona bez sme-
tanja stvorene slobode gospodari, tamo se javlja »tranquillitas ordi-
nis — stalnost i staloZenost reda«, tamo se javljaju sigurnost i mir!

Jest, brate i prijatelju! I Ti i ja samo smo sitne kapljice u
oceanu ¢oviecanstva, samo sitni atomi u velikom svietu, u makro-
kosmu, Pa ipak kraj sve svoje siéusnosti jos smo uviek tako veliki,
tako samostalne eksistencije, posve neovisne zapravo od svega to-
ga oceana, od svega toga velikoga svieta! Jer, nije Ii istina, da kraj
svega toga, §to se nalazimo u tom moru, mi ipak svaki nosimo osob-
ni teref, osobno breme Zivotnog zadatka; da svaki od nas ulazi u
ovaj Zivot na svoja individualna vrata, koia se samo jednom, samo
za nj osobno otvaraju, da svaki od nas odilazi s ovoga svieta i opet
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na svoja vlastita vrata, koja se za njim zatvaraju tako, da nitko vi-
$e ne moZe na ta vrata za njim? Svaki od nas nosi u sebi svoj
mikrokosmos s vlastitim mukama i radostima, s vlastitim uspjesima
i neuspjesima, s vlastitim smislom i bezsmislom. ..

Recimo dakle, da uobée vise nije moguée, da dode u ljudskom
druZtvu do reda i mira — ali gdje je taj, koji bi se to usudio tvrdi-
til —; recimo, da je takav momenat, te ne bi ni smjelo biti mira,
ikoji bez pravde ne zasluZuje divnog imena dara BoZjega — ta
»opus iustitiae pax: mir je diete pravde«! —, pa neka dode vihor
i neka siba valove, neka vitla po zraku kapljice, zar Tebi u tim pri-
likama nije potreban mir, potrebniji negoli ikada? Nije li potrebno,
da ga Ti uveded u svoju nutrinju i poveZes s njome tako, da ih ni-
3ta vise razstaviti ne moZe? Zar nije potrebno, da Tveja nutrinja
bude stoZerom mira barem za Te, ako veé ne moZe za ostale?

Zar je to uobée moguée, pitat ées mo?da zadudeno. Ali Ti
odgovaram: nisi li nigda sreo u svojem Zivotu dusu, punu Boga,
smirenu u Bogu te opazio, kako oko sebe $iri smirenost, i kako ne-
mir ne moZe provaliti u tvrdavu njezine nutrinje, jer je umrla sebi,
da zivi Bogu.. 7 Nisi li na mahove osjetio, kake Ti posred svih i
najve¢ih udesa moderne tehnike prosto iznuduje najdublje posto-
vanje i neku kao nostalgiju za izgubljenim biserom dostojanstvo
ljudske li¢nosti, koja se ponajvise to jade iskri, 5to je priprostija i
$to joj je nosilac na druZtvenoj ljestvici niZe, po druZtvenom polo-
Zaju zaboravljeniji? Nisi li u dasovima vlastite uznemirenosti po-
mislio na nju, na takovu duiu, zaZelio joj se povijeriti, ne bi li mal-
ko balzama kanula i u Tvoju dusu? Nisi li u takovim &asovima u-
pravo pipao, kako ljudska dusa bitno pridonosi smirenosti ili uzne-
mirenosti svieta, kako je ili 1jubki zaton, u kojem se smiruju i naj-
bjesniji valovi i postaju kao tiha jagnjad, ili je kao one Odisejeve
mijedine, iz koje neobuzdani vietrovi neprestano priete, da ili pore-
mete staloZenost 1 mir v svietu ili pojadavaju u njej buru i oluju,
ako u njermu veé hjesne?

Jest, moguée je! Moguée je, da ljudska duZa ostane skroviz-
tem i tvrdavom mira { posred najveée oluje u svietu. Stovise! Do
smirenia oluje u svietu { do stalnosti mira u njemu mo%e dnéi samo
onda, ako u dusama zavlada i vlada mir. Jest moduée je! Treba sa-
mo, da u takovoj dudi sjedi na priestolju Bodg! Da On bude sto%e-
rom, cko koiega ée se sve u nioj kretati. Da On bude normom. koia
ée sve normirati: ni¥e nodlagati viSemu, BoZjemu stvareno, duhov-
nome materialno. Da On bude temeljem, na koiem €e sve graditi,
?ariftem, u koie ée okupliati svu snagu uma i srdca, prizmom, kroz
koiu ée sve gledati. Takova onda dusa zna. §to ie »mir, o dga sviet
dati ne move«; takova je duSa ¢éula i razumijela riedi Kristove:2t
»Mir svoi dajem vam, mir svoj ostavliam vam; ne dajem da. kao-
§to sviet daje. .. !« Ali takovoj dusi nije Bog produkt subjektivnih

21 v, 14, 27.
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prohtjeva i ukusa niti neka daleka abstrakcija nego Ziva Ideja, sto
je prozivljava konkretno u sebi onako, kako Je opisuje u svojem
nauku Crkva Bozja, Crkva katolicka.

Prijatelju! MoZda Ti jos malko tajanstveno i donekle nera-
zumljivo zvone ove rieci, Pa ipak se u njima krije tajna mira, mira
kako za pojedinca tako i za cielu obitelj fovjetanstva, Pa ipak su
samo one slavoluk, izpod kojega mogu mir i red proéi u triumiu
bilo kao pobjednici bilo kao zarobljenici. I prolazili su, ima veé vi-
e stoljeda, barem u Evropi neprestano kao zarobljenici. .. I tko je
to gledao, tko je za to imao oka kao Crkva katolicka; sto je uzalud
cpominjala, taj je mogao vidjeti, kako se u svietu porusise vredno-
te, kako nestade mira i reda davno prije, negoli se fo u javnom,
napose 1 u polititkom zivotu dogodilo. 1 kroz lomljavinu i prasak,
5to stade raztoenu sgradu mira i reda, ori se divski glas, koji mo-
ra prodrieti i u voskom zalivene usi: »Covjece! Vrati se Bogu, da
nades opet sebe! Dva su stoZera mira, koji nikada ne smiju pasti:
Bog idusa pojedindeval Jer, sve badava! Na to te upuéuje i bo-
#iéno olajstvo s onim upravo programskim rieéima: »Slava Bogu
na visini, i na zemljimir | judima dobre voljel« Bez Boga
i bez dufe ne moZemo, .. I«
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