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Prikaz*

Potrošno usmjereno oporezivanje dohotka (i dobiti), iako inicirano još od klasika
ekonomske misli kao što su npr. Hobbes, Schumpeter i Fischer, aktualizira se kao niz
varijanti reformskih prijedloga za razvijene zemlje i zemlje tranzicije od kraja 1970-ih
godina do danas. Kao što je poznato, rijeè je o odstupanjima od tzv. tradicionalnoga (kla-
siènog) sustava poreza na dohodak i dobit, tj. o nizu varijanti poreza na dohodak uma-
njenoga za štednju odnosno cash-flow poreza na dobit te poreza na dohodak bez opore-
zivanja kamata (tj. svih dohodaka od kapitala), odnosno poreza na dobit s odbitkom (za-
štitne) kamate. Prvi je prijedlog nešto starijega, a drugi je novijeg datuma. Taj drugi
oblik oporezivanja dohotka i dobiti primjenjivao se u Hrvatskoj u razdoblju 1994-2000.

Iako su prijedlozi uvoðenja potrošno usmjerenog oporezivanja mnogobrojni, još
nigdje u svijetu (osim upravo u Hrvatskoj u razdoblju od 1994. do 2000) takvo oporezi-
vanje nije potpuno prihvaæeno (no pojedini elementi potrošnog koncepta, npr. izuzima-
nje od oporezivanja nekih dohodaka od kapitala, odbijanje pojedinih oblika štednje od
osnovice i sl. veæ postoje u mnogim zemljama).

Jedan od razloga neprihvaæanja potrošno usmjerenog oporezivanja jest i meðunarod-
no dvostruko oporezivanje i nemoguænost odnosno teškoæe uklapanja potrošno usmjere-
nih poreza na dohodak (i dobit) u postojeæe metode izbjegavanja meðunarodnoga dvo-
strukog oporezivanja. To se isticalo još od poèetnih prijedloga potrošno usmjerenih pore-
za, dakle posebno u vezi s dohotkom umanjenim za štednju. Iako je literatura o potrošno
usmjerenom oporezivanju dohotka (i dobiti) opse�na, malo se koji od autora detaljnije
bavio njihovim meðunarodnim aspektom. Upravo je tu prazninu ispunila doktorska di-
sertacija Branke Lonèareviæ, koja je pretoèena u knjigu Izbjegavanja meðunarodnoga
dvostrukog oporezivanja dohotka i potrošno usmjereni porezni sustavi. Knjiga je po svo-
joj sustavnosti, preciznosti i, naravno, utemeljenosti na potrošno usmjerenom poreznom
sustavu oporezivanja dohotka (i dobiti) kao aksiomu tipièan visokokvalitetni uradak hei-
delberške porezne škole, koja je, kao što je poznato, presudno utjecala na veæ spomenu-
tu potrošno usmjerenu reformu poreznog sustava Hrvatske poèetkom 1990-ih godina.
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Knjiga je izuzetno zanimljiva domaæoj znanstvenoj i struènoj javnosti upravo zbog
ukljuèivanja u analizu dosadašnjega hrvatskog oporezivanja dohotka i dobiti (do 2000).
Naime, autorica se u svojoj analizi nije mogla baviti svim brojnim kombinacijama razli-
èitih oblika potrošno usmjerenog oporezivanja dohotka i dobiti, veæ je izabrala samo dva
tipièna modela:

• tzv. S-sustav (Sparbereinigte Einkommensteuer und R-Cash-Flow Steuer), koji je kom-
binacija poreza na dohodak umanjenoga za štednju i jedne od varijanti cash-flow pore-
za na dobit – one s R-osnovicom (ogranièene samo na realne transakcije);

• tzv. Z-sustav (Zinsbereinigte Einkommen- und Gewinnsteuer), tj. kombinacije poreza
na dohodak u koji nisu ukljuèeni dohoci od kapitala (pojam kamate ovdje je shvaæen
u širem smislu – kao dohodak od kapitala) i poreza na dobit umanjenoga za zaštitnu
kamatu – dosadašnji hrvatski sustav.

Knjiga je podijeljena na dva dijela. U prvome se pregledno iznosi teorija i praksa
problematike meðunarodnoga dvostrukog oporezivanja i njegova izbjegavanja, dok je
drugi dio autorièin znanstveni doprinos u kojemu se analizira primjena uobièajenih mje-
ra izbjegavanja meðunarodnoga dvostrukog oporezivanja na potrošno usmjerene susta-
ve. Dok je prvi dio vrlo prikladan i kao ud�benièko znanstveno-struèno štivo i kao ta-
kav preporuèljiv široj znanstvenoj i struènoj javnosti (iako ipak zahtijeva odreðeno
predznanje navedene problematike), drugi je dio, posebno ona poglavlja u kojima se
prouèavaju meðunarodni aspekti S-sustava, namijenjen u�emu znanstvenomu miljeu.

Prvi dio zapoèinje navoðenjem razloga postojanja meðunarodnoga dvostrukog opo-
rezivanja (objektno-teritorijalno naèelo – naèelo zemlje izvora, te subjektno-univerzal-
no naèelo – naèelo zemlje rezidentnosti, tj. domicila – naèelo svjetskog dohotka), nakon
èega se iznosi klasifikacija uobièajenih mjera izbjegavanja meðunarodnoga dvostrukog
oporezivanja (unilateralne, bilateralne, multilateralne, supranacionalne: EU harmoniza-
cija). U nastavku se iznose unilateralne mjere, s posebnim naglaskom na metodi uraèu-
navanja kao dominantnoj metodi na koju se kasnije fokusirala analiza drugoga dijela.
Nakon unilateralnih mjera vrlo se detaljno prikazuje meðunarodni standard na podruèju
bilateralnih mjera: model OECD-a za izbjegavanje meðunarodnoga dvostrukog opore-
zivanja dohotka i imovine, s obzirom na to da æe on biti kriterij prema kojemu æe se u
drugome dijelu usporeðivati meðunarodni aspekti potrošno usmjerenih sustava. Na kra-
ju se daje osvrt na tzv. tax sparing (poreznu poštedu) – varijantu metode uraèunavanja
u kojoj se nastoji izbjeæi metodi uraèunavanja imanentno neutraliziranje poreznih povla-
stica što ih daju prije svega zemlje u razvoju. 

Na poèetku drugoga dijela iznose se obilje�ja tradicionalnoga i potrošno usmjere-
nog sustava koja su bitna za izbjegavanje meðunarodnoga dvostrukog oporezivanja.
Predla�e se i alternativni naèin izraèuna maksimalnog iznosa koji se mo�e obuhvatiti
metodom uraèunavanja. Nakon toga slijedi sr� autorièina znanstvenog doprinosa: anal-
iza primjene metode uraèunavanja (kao unilateralne mjere) i modela OECD-a na potro-
šno usmjerene sustave.

Autorica sustavno i studiozno ispituje razlièite kombinacije (u dvije zemlje) S-su-
stava i tradicionalnog sustava, Z-sustava i tradicionalnog sustava, te Z-sustava i S-susta-
va, kojima najprije obuhvaæa samo porez na dohodak (od rada i kapitala), a kasnije i po-
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rez na dobit. Utvrðuje se porezna obveza bez metode uraèunavanja, ustanovljava se po-
stoji li u danom sluèaju uopæe dvostruko oporezivanje, koje su moguænosti uraèunava-
nja na klasièan naèin i kako se uopæe mo�e izbjeæi dvostruko oporezivanje. Zakljuèuje
se da metoda uraèunavanja u promatranim sluèajevima ima razlièite uèinke. Ako se su-
sreæu tradicionalni i Z-sustav (dosadašnji hrvatski model), meðunarodno dvostruko opo-
rezivanje mo�e se uspješno izbjeæi metodom uraèunavanja (osim kad se to ne mo�e ni
pri susretu dvaju tradicionalnih sustava). Meðutim, pri dodiru tradicionalnoga i S-susta-
va nastaju veæi problemi, te se èesto meðunarodno dvostruko oporezivanje ne mo�e iz-
bjeæi metodom uraèunavanja. Slièno vrijedi i za kombinaciju S-sustava i Z-sustava.

Superiornost Z-sustava pred S-sustavom vidi se i pri analizi modela OECD-a. Nai-
me, pri susretu Z-sustava i tradicionalnog sustava uopæe nema problema s primjenom
svih dijelova modela OECD-a, što vodi nesmetanom izbjegavanju dvostrukog oporezi-
vanja. Suprotno tome, pri kombinaciji S-sustava s bilo kojim od ostala dva sustava (tra-
dicionalnim ili Z-sustavom), pojavljuju se problemi u svim podruèjima modela OECD-a.
Tako postoji opasnost da se porezi S-sustava u zemljama  tradicionalnog sustava uopæe
ne priznaju kao porezi koji bi bili objekt ugovora, tj. koji bi se uzeli u obzir za izbjega-
vanje, zato što je odstupanje od klasiènog pojma dohotka odnosno dobiti veliko. Takav
se primjer veæ pojavio u praksi, kada SAD nije htio priznati planirani cash-flow porez u
Boliviji kao porez na dohodak (dobit), što je rezultiralo odustajanjem od tog poreza. Na-
dalje, pojavljuje se vremenski raskorak jer oporezivanje u S-sustavu slijedi tek u mo-
mentu trošenja dohotka, a ne u trenutku njegova stvaranja. Dakle, moralo bi se odstupi-
ti od suštine tog sustava, tj. poreznog osloboðenja štednje kad je rijeè o dividendi i ka-
matama. Primjenom metode izuzimanja u S-sustavu se ne posti�e izbjegavanje, veæ sa-
mo smanjenje dvostrukog oporezivanja (dok se u Z-sustavu ono potpuno izbjegava).

Autorica zakljuèuje da se u Z-sustavu ne pojavljuju dodatni problemi vezani za iz-
bjegavanje meðunarodnoga dvostrukog oporezivanja prouzroèeni samom specifiènošæu
tog sustava, tj. njegovim odstupanjem od tradicionalnog sustava. Postoje samo proble-
mi koji bi i inaèe postojali u tradicionalnom sustavu. Pri tome je metoda izuzimanja us-
pješnija od metode uraèunavanja jer nudi potpuno izbjegavanje, za razliku od metode
uraèunavanja, pri kojoj mo�e postojati višak u poreznom optereæenju. Suprotno tome,
izbjegavanje meðunarodnoga dvostrukog oporezivanja u S-sustavu mo�e se ostvariti sa-
mo rijetko. Dakle Z-sustav je, kad je posrijedi izbjegavanje meðunarodnoga dvostrukog
oporezivanja, prikladniji od S-sustava.

Sve to potvrðuje i porezna praksa. Naime, Z-sustav je imao svoju praktiènu primje-
nu u Hrvatskoj, dok je praktièna primjena S-sustava izostala, izmeðu ostaloga, vjerojat-
no i zbog tog razloga.

Helena Bla�iæ
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