INTEGRIRANJE SPOZNAJA
U SOCIJALNOM RADU

SAZETAK

Integriranje spoznaja u socijalnom radu je proces koji prati
profesiju od osnutaka, razvijanja edukacijskih programa i bitno je
obiljezje njene znanosti. Ovim radom pokusat cemo promisliti o
procesu povezivanja spoznaja iz znanstvenih i neznanstvenih iz-
vora sa socijalnim radom, kao i kriterijima koje pritom valja uzeti
u obzir. Govorit cemo tako o integriranju znanstvenih, religioznih,
duhovnih, filozofskih, umjetnickih te individualnih »zdravorazumskih
promisljanja«u socijalnom radu. Razmotrit cemo sljedece principe koje
treba promisliti prilikom unosenja i koristenja heteronomnih spoznaja:
nacela profesije, ogranicenja u kompetencijama prema drugim dis-
ciplinama, poznavanje svrhe koristenog znanja, interese i obiljeZja
samih socijalnih radnika te kriticko promisijanje. S obzirom na intenz-
itet integriranja spoznaja, ponudit éemo pojmovne distinkcije izmedu
multidisciplinarnosti, interdisciplinarnosti i transdisciplinarnosti.
Konacno, integriranje spoznaja povezujemo s procesom socijalnog
rada zakljucujuci da je u fazama definiranja i analiziranja problema
njen znacaj ponajvise istaknut, dok su tijekom koristenja metoda i
izravnog djelovanja znacajnije specijalizirane profesionalne metode
koristene u skladu s kompetencijama socijalnih radnika.

Konacno, ponudena su neka daljnja pitanja za promisijanje teme
u znanstvenim, prakti¢nim i edukativnim aspektima profesije.

UvoD

Integriranje spoznaja u socijalnom radu je proces koji
prati gotovo svaki aspekt profesije, od pocetaka profesionalnog
djelovanja do oblikovanja edukativnih i znanstvenih temelja.
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Integracija je odredena kao proces koji podrazumijeva najmanje dva dijela ili elementa
koji se kombiniraju na nacin da funkcioniraju uskladeno (Hornby, 2005.:807), odnosno da
njihovo spajanje tvori jednu cjelinu (Webster’s new encyclopedic dictionary, 1993.:523; Anic¢
i Goldstein, 1999.:598; Barker, 1999.:244).

Integriranje spoznaja mozemo razmatrati na dvije razine. Na prvoj se u socijalnom
radu prihvadaju spoznaje iz »vanjskih«, heteronomnih izvora, posebice znanstvenih disci-
plina. Tada govorimo najéesce o konceptu interdisciplinarnosti koji se u najsirem smislu
odnosi na djelovanje razlicitih podrucja znanja ili (znanstvenih) disciplina jednog na drugi,
ili bilo kakav dijalog u najsirem smislu kakav se izmedu disciplina uspostavlja (Moran, 2002.;
Hornby, 2005.:809) u podrucjima znanstvenih istraZivanja, projektiranja ili prakti¢nog dje-
lovanja (Ani¢ i Goldstein, 1999.:600). Druga moguca razina integriranja spoznaja je unutar
samog socijalnog rada koji je u svom razvoju obuhvacao sve vise podru¢ja djelovanja, ali
i sve razlicitijih teorijskih pravaca bez jedinstvenog okvira koji bi ih okupljao (Martinovic,
1987.; Payne, 2001.; Howe, 2003.). U tom se kontekstu koristi pojam eklekticizam preuzet
jos iz filozofskih diskursa. Opcenito, eklekticizam oznacava postupak djelovanja koji ne
slijedi jedan sustav ideja, vec se koristi spoznajama iz razlicitih izvora integrirajuciih u jednu
cjelinu (Hornby, 2005.:485), no u literaturi se moze naci s dva vrijednosno razli¢ita pristupa.
U negativno obojenom, oznacavao bi nekreativno i nekriticko koristenje razlicitih ideja bez
stvaranja novih elemenata ili bez autenti¢nih zamisli (Martinovi¢, 1987.; Ani¢ i Goldstein,
1999.:355; Howe, 2003.), dok s pozitivnim prizvukom oznacava koristenje ideja i metoda koje
mogu biti iz svakog od izvora kako se ¢ini najbolje (Webster's new encyclopedic dictionary,
1993.) ili u kontekstu socijalnog rada najkorisnijim za neku intervenciju (Barker, 1999.:146)
u konkretnom specifitnom slucaju (Rosen, 1988.; Payne, 2001.).

S obzirom na smjer integracije, nasa ce orijentacija biti zadrZzana prema integriranju
spoznaja iz heteronomnih izvora u korpus socijalnog rada koji kako smo rekli prati profe-
siju od samih zacetaka. Tako Dorfmannova (1988.) navodi da, iako je povijest socijalnog
rada relativno kratka (oko 100-injak godina), povijest pomaganja seZe sve do prvih pisanih
civilizacijskih dokumenata i bila je djelatnost Cija se mudrost Sirila stanovnistvom te imala
religijske, filozofske i drzavno-politicke poglede koji su govorili ne samo da li pomagati,
nego i kome, na koji nacin i kakva je raspodjela odgovornosti pojedinca i drustva. Nadalje,
i socijalni rad se sam povijesno razvijao, izmedu ostalog i pod utjecajem drugih srodnih
pomazucih profesija poput medicine i prava (Urbanc, 2006.).

U izgradnji znanstvene osnove, Martinovi¢ (1987.) prepoznaje integrativnost kao
jedno od triju osnovnih obiljezja znanosti socijalnog rada. Pod njom razumijeva integraciju
pojedinacnih disciplinaiistraZivanja u konzistentnu teoriju socijalnog rada primjenom prin-
cipa kumulativnosti spoznaja. Ipak, iako se koristi spoznajama iz drugih podrucja, ne svodi
se ni na jedno od njih $to isti autor naziva rezidualnos¢u (Martinovi¢, 1987.:11-12).

Iz ovog uvodnog prikaza razvidno je kako je integriranje spoznaja kontinuirano i sve-
prisutno u profesiji socijalnog rada. Ipak, s obzirom da do sada nije bio sustavno i zasebno
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razmatran, to ¢emo pokusati uiniti kroz nekoliko pitanja: Sto je uopce svrha potrebnog
znanja u socijalnom radu? Sto sve moZe biti predmetom integracije spoznaja, odnosno koji
izvori spoznaja jesu i mogu biti relevantni za socijalni rad? Kako i kada je mogucée integrirati
spoznaje u socijalnom radu? Kakve konzekvence to ostavlja na profesiju, njenu djelotvornost,
identitet, prakti¢nu specijalizaciju i obrazovanje buducih profesionalaca?

Pritom, iako radom mozda ne¢emo ponuditi cjelovite odgovore, pokusat ¢emo ih
problematizirati i ponuditi okvir za daljnje promisljanje.

UPOTREBA ZNANJA U SOCIJALNOM RADU

Kako bismo razumijeli okvir u kojem se odvija integracija spoznaja, pokusat ¢emo
pojasniti koncept znanja u socijalnom radu. Prema $irim gledistima, znanje ¢ine sve infor-
macije, razumijevanje i vjestine koje se stjecu edukacijom ili iskustvom (Hornby, 2005.:854),
odnosno razumijevanje i posjedovanje informacija o ne¢emu (Webster's New Encyclopedic
Dictionary, 1993.:556). U informacijskim znanostima cesto se koncipira hijerarhijski gdje je
na nizim razinama piramide u njegovoj izgradnji podatak (na najnizoj razini) kao produkt
opazanja koji govore o svojstvima objekata, dogadaja i okruzZenja, a iznad su informacije
koje su zapravo relevantni, upotrebljivi, znacajnii procesuirani podaci (Fricke, 2009.:132-133).
Drugo moguce glediste usmjereno je na svrhu znanja koja je dvojaka: razumjeti pojavu (znati
da ili znati o) i utvrditi mogucnosti djelovanja na nju (znati kako) (Fricke, 2009.) sto filozof
Francis Bacon naglasava svojom tvrdnjom da je znanje moc (prema Kalin, 2003.).

Ove dvije razine koriStenja znanja, prepoznate su i u socijalnom radu, pridodajuéi im
trecu koja ukazuje na eticku dimenziju (Gambrill, 2006.). Sli¢no se i u rje¢niku socijalnog rada
(Barker, 1999.:455) spominje da praksa socijalnog rada ima utvrden vrijednosni sustav, princi-
peitehnike postupanja te potrebno znanje o predmetu kojim se socijalni rad bavi. Sukladno
navedenom, teoreticari socijalnog rada podijelili su koristene teorije na sljedece:

- teorije koje razmatraju predmet bavljenja i to opce teorije prirode Covjeka, geneze
problema te opée teorije koje se ticu drustvenih sustava (Compton i Galaway, 1989.) ili
teorije za socijalni rad koje informiraju praksu o prirodi pojedinca i drustva (Howe, 2003.),
odnosno prema Payneu (2001.) teorije koje doprinose socijalnom radu, a najéesce su
iz drugih znanstvenih podru¢ja, kako bi iz Sire perspektive objasnili fenomene kojima se
socijalni rad bavi

- teorije koje razumijevaju prirodu profesije: teorije o socijalnom radu koje objasnjavaju
njenu prirodu i ulogu, teorije socijalnog rada objasnjavajudi i opisujuci djelatnosti, ciljeve
i ucinkovitost odnosno relevantnost tih djelatnosti i teorije metode i prakse socijalnog
rada koje osim metoda navode i standarde kvalitete odnosa socijalnog radnika i korisnika
(Payne, 2001.).

Collningwood i Davies (2008.) ove razli¢ite razine koristenja znanja provode kroz faze
rada: u prvoj se koriste sve raspolozive informacije za procjenu korisnikovih potreba te
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teorije za njihovo pojasnjavanje, dok se u drugoj pronalaze one teorije za intervenciju koje
objadnjavaju Sto uciniti uzznanje o vrijednostima i etickim normama koje pritom treba uzeti
u obzir kao i neke druge posebne ¢imbenike (poput etnickih, dobnih i rodnih).
Sumirajuci sve navedeno, mozemo reci da se sustav znanja u socijalnom radu sastoji
od sljedecih podrugja orijentiranih na:
e razumijevanje prirode nekog fenomena kojim se bavi socijalni rad na razini pojedinca,
drustvenih grupa ili Sirih drustvenih procesa i interakcije izmedu navedenih entiteta
- Znanje za razumijevanje predmeta profesije
e  utvrdivanje standarda profesije, odnosno njene vrijednosne i normativne podloge
- znanje o nadinuili principima djelovanja
e utvrdivanje prakti¢no provedivih metoda, tehnika i vjestina - znanje o mogucnostima
djelovanja.
Tako odredeni sustav, kako je ve¢ re€eno, proZet je stalnim integracijama sa spoznajama
iz drugih izvora o ¢emu ¢e dalje biti rijeci.

IZVORI SPOZNAJA U SOCIJALNOM RADU | MOGUCNOSTI
NJIHOVE INTEGRACLJE

Izvori, vrste i oblici spoznavanja vrlo su heterogeni. Audi (2003.) navodi da se najcesce
prihvaca kako spoznaja dolazi iz sljedecih izvora: percepcije, pamcenja, introspektivne
svjesnosti te razumskog rezoniranja ili intuitivnog povezivanja s predmetom i bez po-
stojanja osjetilnih utisaka o njemu. Nadalje, konstruiranje i prihvacanje spoznaja moze biti
rezultat tradicionalnog prenosenja, utjecaja nekog intelektualnog autoriteta, verificiranja
znanstvenom metodologijom ili uz doprinos popularnosti, nacina prezentacije, osobnog
iskustva, vjerovanja da iza njih stoje dobre namjere, da unose nesto novo i inovativno ili na
neki kreativan i intrigantan nacin predstavljaju fenomen (Milas, 2005.; Gambrill, 2006.). S
obzirom na tako raznovrsno spoznavanje i izvore znanja, ljudska je povijest puna razlicitih
»intelektualnih fenomena« (Zelenika, 2004.) ili oblika spoznaje od kojih su najznacajnije
drustvene intelektualne »institucije« - znanost, filozofija, religije i umjetnost. Osim na razini
opceg drustvenog intelektualnog kapitala, od znacaja su i individualni spoznajni sustavi ili
nacin spoznavanja svijeta i sustav vjerovanja o njemu $to se razvija na pojedinacnoj razini
za $to se Cesto koristi naziv zdravorazumsko razmisljanje (Milas, 2005.).

Polazedi od svrhe i razli¢itih formi znanja, a s druge strane od odredenja socijalnog
rada kao profesije koja zauzima polozaj izmedu drustva (okruZenja) i pojedinca u trenutku
kada njihovi odnosi nisu zadovoljavajuci, odnosno kada se narusavaju (IFSW, 2000.), ne
¢udi da doista Siroka lepeza spoznajnih oblika moZze biti znacajna i upotrebljiva u socijal-
nom radu. Zaklju¢imo, socijalni rad bi, s obzirom na svoje odredenje, mogao imati interes
prema razli¢itim izvorima spoznaja koje se bave prirodom ¢ovjeka i drustva, bilo da su one
znanstvene ili neznanstvene prirode kako je prikazano na slici 1. U sustavu znanstvenih
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spoznaja nalazimo znacajne najcesce drustvene znanosti, ali moguci su i doprinosi iz drugih
znanstvenih podrugja. Izvan znanstvenog sustava, korisni doprinosi u socijalni rad mogu
dodi iz filozofske, religijske, umjetnicke ili zdravorazumske produkcije.

Slika 1.
Socijalni rad i sustavi spoznajnih oblika

Sustav znanstvenih Oblici neznananstvenih spoznaja
spoznaja
/ Socijgni | ¢ l— FILOZOFIJA
rad : .
A RELIGIJA
Znanst\éena

grana :
socijalnih -
djelatndsti

Znanstveno p:fodruc“:je
drustvenih zrianosti

Znanost i znangtvena
podrudja: :

> ZDRAVORAZUM
SKO
RAZMISLIANJE -

Drustvene  Biomedicinske
Biotehnicke  Prirodne
Humanisticke "_:l"ehniéke

v

SOCIJALNI RAD U SUSTAVU ZNANOSTI

Sumiraju¢i mnoga odredenja znanosti, Zelenika daje vrlo obuhvatnu definiciju znanosti
kao sustava usustavljenih i argumentiranih znanja, odnosno sustava spoznajnih ¢injenica,
pojmova, nacela, podataka, informacija, teorija, zakona i zakonitosti u odredenom povije-
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snom razdoblju o objektivnoj stvarnosti (prirodi i drustvu), do kojeg se doslo primjenom
objektivnih znanstvenih metoda, a kojima je temeljna svrha i cilj spoznaja zakona i zako-
nitosti o proslosti, sadasnjosti i buducnosti prirodnih i drustvenih pojava i maksimalizacija
ucinkovitosti ljudske prakse (Zelenika, 2004.:14). Prema Pravilniku o utvrdivanju znanstvenih
podru¢ja (NN, 135/97) s izmjenama i dopunama iz 2000. (NN, 8/00 i 30/00) socijalni rad je
uvrsten u popis znanstvenih djelatnosti u Republici Hrvatskoj i to kao znanstvena grana u
sklopu znanstvenog polja socijalnih djelatnosti, odnosno u $irem sklopu drustvenih zna-
nosti. Kada je rije¢ o integriranju heteronomnih spoznaja u socijalni rad, tada se to najcesce
odnosi upravo na ostale drustvene znanosti. U tom kontekstu posudenog znanja (Compton
i Galaway, 1989.; Haynes i Holmes, 1994.) ili bazi¢nog znanja u razvoju profesije (Hardiker
i Barker, 1981.) najcesce se govori o utjecajima psihologije i sociologije na socijalni rad
(Hardiker i Barker, 1981.; Compton i Galaway, 1989.; Haynes i Holmes, 1994.; Howe, 2003.).
To jeidanas sukladno odredenju socijalnog rada prema Medunarodnoj federaciji socijalnih
radnika (International Federation of Social Workers, 2000.) u kojoj se navodi da se socijalni
rad koristi teorijama ljudskog ponasanja s jedne, i drustvenih sustava, s druge strane. S
obzirom da se socijalni rad bavi mikroentitetima (razvojem pojedinca) i makroentitetima
(drustvenim sustavima) (Haynes i Holmes, 1994.), za njihovo razumijevanje mogu doprinijeti
i druge znanosti (Mattaini, 2002.). Tako razumijevanje drustva moZe polaziti iz ekonomske,
pravne, demografske, etnoloske i antropoloske i politicke perspektive. Tomu treba dodati i
informacijske znanosti sa sve ve¢im naglaskom na masovne medije koji mogu biti zanim-
ljivi zbog nacina prezentacije pojedinih drustvenih skupina (Perisin i Kufrin, 2009.). S druge
strane, razumijevanju razvoja pojedinca, uz spomenutu psihologiju, pridonose bioloske,
medicinske i pedagoske znanosti. Posebno treba obratiti pozornost i na granu neuroznanosti
koja e, kako nam se ¢ini, tek dobivati svoj pravi znacaj u holistickom razumijevanju ljudskog
ponasanja preko spoznavanja grade i funkcioniranja Zivéanog sustava. Uz postojece, mogudi
doprinosi koji se, barem kod nas do sada nisu $iroko prihvacali u socijalnom radu, mogu dodi
iz ekologije, posebice u razdoblju gdje se sve vise polemiziraju ekoloski problemi i kada se
o0 ekoloskim pravima govori kao posljednjoj generaciji ljudskih prava. Kona¢no, u kontek-
stu razumijevanja pojedinca u njegovom, ne samo socijalnom, ve¢ i fizickom, bioloskom i
materijalnom okruzenju, intrigantnim nam se ¢ini postaviti pitanje kojim se bave tehnicke
znanosti o arhitektonskim i urbanistickim rjedenjima u kojima zive korisnici, te razmotriti
koliko je vizualniidentitet stambenog i pejzaznog prostora kompatibilan sa psihosocijalnom
klimom njihovih stanovnika.

SOCIJALNI RAD | FILOZOFIJA

Moguci znacaj filozofije za socijalni rad vidljiv je u dva aspekta: prvi se tice filozofskog
proucavanja pojedinca i drustva to je i interes socijalnog rada, a drugi se tie onoga $to je
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filozofsko u socijalnom radu, odnosno u konceptualizaciji kao znanosti i prakticne djelat-
nosti.

Filozofija u samoj rijeci oznacava ljubav (grc. philia) prema mudrosti (gr¢.sophos-
mudrost), a Pojman (2004.) ju odreduje kao kontemplaciju najvaznijih pitanja postojanja
¢ime bi se Cesto poljuljala, preispitivala ili odbacivala postojeca drustvena vjerovanja. Do
danas je razvijeno mnogo filozofskih disciplina, no uglavnom postoji slaganje o Cetiri velika
podru¢ja u kojima su okupljena (Pojman, 2004.): metafizika koja trazi odgovore na pitanja
o prirodi stvarnosti, uma, ¢ovjekove slobode ili predodredenosti, epistemologija koja je
zainteresirana za prirodu znanja i spoznavanja, njegove izvore i oblike, aksiologija koja
vise kao vrijednosni sustav trazi standarde lijepog (preko estetike), dobrog (etike) i dobre
vladavine (politika), odnosno o uredenju drustva i drustvenih odnosa (politi¢ka filozofija) te
logika koja propisuje nacine donosenja valjanih filozofskih zaklju¢aka i argumenata. Bisno
(1952.) je nasao da filozofijaima doprinos u Cetiri velika podrucja socijalnog rada: objasnjava
kakva je ljudska priroda te ¢ime je uvjetovano ljudsko ponasanje, kakva treba biti zadaca
drzave i drustvene zajednice za dobrobit pojedinca, razumijeva koncept lose prilagodbe u
drustvu te kakav treba biti sam pristup socijalnog rada ili ono $to ¢emo u nastavku nazvati
filozofijom socijalnog rada.

Medu primjerima u kojima se vidi kako je filozofski diskurs utjecao na razmatranje pre-
dmeta socijalnog rada mozemo navesti marksisticku, egzistencijalisticku i strukturalisticku
filozofiju koje su u svoje vrijeme obiljezZile op¢i drustveni pokret, a onda i snazno utjecao
na videnje uloge profesije. Tako je marksizam dao impuls radikalnom socijalnom radu od
kojeg se trazi da bude politicki angaziran kako bi utjecao na procese pod¢injavanja u drustvu
(Payne, 2001.; Howe, 2003.), a egzistencijalizam je potaknuo takav odnos prema korisnicima
daih potice i ohrabruje na vlastitu promjenu autonomno razvijajuci svijest o svom polozaju
(Howe, 2003.). Dalje se kriticko promisljanje moci nastavlja u Foucaltovoj filozofiji koji upo-
zorava kako se mo¢ odrzava kroz nacin na koji su neki koncepti (pr. psihicka bolest, zlocin)
u drustvu konstruirani, $to dalje potice socijalne radnike na kriticko preispitivanje ustaljenih
drustvenih definicija kako bi se mo¢ i kontrola nad vlastitim Zivotom mogla vratiti u ruke
tako drustveno »obiljezenih« korisnika (Chambon, Irving i Epstein, 1999.). | danas, filozofija
moze ponuditi doprinos razumijevanju postmodernistickog pristupa koji je Siroko prihvaéen
u socijalnom radu. Iz filozofskog kuta postmoderna oznacava preokret ljudske misli koji ne
podrzava samo jednu konac¢nu istinu, niti podrzava linearnu logiku uzroka i posljedice, ve¢
nasuprot tome, naglasava upotrebu jezika, konteksta i subjektivnost u odredenju pojava
u svijetu oko nas (Craig, 1998.). To je, primjerice, prihvaceno u socijalnom radu na nacin da
»istina« stru¢njaka nije vise jedina relevantna, vec se stvara dijalog i razmjena perspektiva
korisnika i socijalnog radnika.

Osim ovih implikacija na razmatranje drustvene stvarnosti i ljudske prirode, filozofija
je imala svoje prakti¢ne implikacije na mnoge znanosti i njihovo unutarnje uredenje pa se
moze govoritii o filozofiji socijalnog rada. U socijalnom radu jedno od najvaznijih, a filozofskih
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pitanja, jest rjesavanje etickih dilema i postavljanja eti¢kih standarda. Medu prvima, filozofsku
i eticku osnovuistrazivao je Edward Lindeman kako bi bolje razumio ulogu profesije u drustvu
(prema Konopka, 1999.), a Reamer (2001.) daje primjere nekih etickih pitanja: opravdanosti
krienja zakona za koje se vjeruje da su nepravedni, prava korisnika na ponasanje koje mu
Steti bez interveniranja od strane socijalnog radnika, te pitanje opravdanosti profesional-
nog paternalizma u smislu donosenja odluka za korisnika, 5to je osobito delikatno kada se
pretpostavlja da korisnik ne moze sam za sebe donijeti takve Zivotno vazne odluke.

Kakve su perspektive daljnjeg doprinosa filozofskih spoznaja socijalnom radu? Sudeci
prema trenutnim istrazivackim, prakti¢nim i filozofskim pitanjima, izgledno je kako se so-
cijalni rad i filozofija, osobito socijalna filozofija susre¢u u predmetu interesa. Djelovanje
globalizacije, ekonomski drustveni odnosi i drustvene vrijednosti demokracije uz kriticko
preispitivanje neoliberalizma i individualizma u razdoblju postmoderne vec jesu filozofska
pitanja, ali u novije vrijeme i pitanja suvremenog socijalnog rada. U tom smislu smatramo
korisnim da se socijalni radnici pocnu zanimati za filozofski diskurs koji je kroz povijest
anticipirao nove trendove za oblikovanje drustvene stvarnosti i koji su onda kao dio opce
kulture ulazili i u korpus socijalnog rada. Time bi, vjerujemo, socijalni rad dobio na Sirini
razumijevanja suvremenih pojava, mozda i predvidio moguce nepovoljne socijalne trendove,
ali i aktivnije se ukljucio u drustveno-politicki diskurs. Primjer takvog spajanja filozofskog
s recentnim pitanjima socijalnog rada jest predavanje u jednoj $koli socijalnog rada na
Sveucdilistu u Washingtonu pod nazivom Socijalna pravda: Istrazivanje stvarnosti ameri¢kog
obecanja. Nastavnicii studenti su kriticki preispitivali vrijednosti ravnopravnosti, demokracije
i pravde te komparirajuci filozofski diskurs s rezultatima drustvenih istraZivanja. Pokazalo se
da je takav pristup studentima socijalnog rada bio poticajan za razvijanje vlastitih kritickih
argumenata o drustvenoj stvarnosti i razumijevanje vaznih socijalnih pitanja za njihovu
profesiju (Rank, 2004.).

SOCIJALNI RAD, DUHOVNOST | RELIGIJSKE SPOZNAJE

Religijske spoznaje i duhovnost nisu nepoznati socijalnom radu. Duhovnost je jedan
od vaznih Zivotnih aspekata, stanje svjesnosti ili svojstvo ljudskog bica kojim ¢ovjek trazi
znacenja, svrhu, smisao i holisticko, moralno ispunjavajuce, povezivanje sa sobom, drugi-
ma, svemirom i nekom konac¢nom stvarno$cu pri ¢emu ukljucuje temeljno vazna i za zZivot
usmjeravajuca vjerovanja, vrijednosti i aktivnosti (Conrad, 1999.; Sheridan, 2000., prema
Murdock, 2005.; Canda, 2008.; Saleebey, 2008.). S druge strane, religija je institucionaliziran,
organiziran i strukturiran sustav u ¢ijoj su osnovi vrijednosti, praksa, doktrine ili uvjerenja
koja se ti¢u duhovnosti (Sheridan, 2000., prema Murdock, 2005.; Canda, 2008.). Drugim
rije¢ima, duhovnost moze, ali i ne mora, biti izrazena i prakticirana kroz religiju. No, isto tako
kao $to duhovnost nije uvijek nuzno vezana za religiju, tako i religija ima podrucje koje nije
samo usko vezano za prakticiranje duhovnosti, ve¢ je ona i moralna zajednica ljudi koja
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moZze osiguravati materijalnu potporu, savjetovanje, organiziranje socijalnih akcija sukla-
dno duhovnim svjetonazorom (Canda, 2008.; Sheridan, 2000., prema Murdock, 2005.). U
epistemoloskom smislu, religijske spoznaje i socijalni rad imaju vrlo uocljive razlike. Prema
Candi (2008.) najuocljivije su sljedece razlike: religija traZi krajnju istinu ili one istine Cije
nadahnuce dolazi iz izvora drzanih kao svetima, i kao takve su uglavnom autoritativnije od
vecine znanja izdrugih podru¢ja, dok su spoznaje u socijalnom radu prvenstveno usmjerene
prema primjeni za dobrobit pojedinca, utemeljene su na humanistickim vrijednostima i
znanstvenim istrazivanjima te podlozne stalnom revidiranju; pripadnici religijskih zajednica
usmjereni su podrzavanju jednog spoznajnog sustava i vjerovanja drzeci ga kroz vrijeme
$to stabilnijim, dok socijalni rad treba biti otvoren za razlicite perspektive i promjene koje
se ticu korisnika; kona¢no pomagacka djelatnost religije legitimirana je i propisana od
strane pripadnika tih zajednica, ali osobito od nekog prihvacdenog bozanskog izvora, dok
je djelatnost socijalnog rada legitimirana i propisana kroz drustvene standarde i obrazovne
zahtjeve. Ipak, unatoc tim razlikama, do danas su razvijena udruzenja socijalnih radnika koji
nastoje u svom profesionalnom djelovanju integrirati koncepte religioznosti i duhovnosti
poput Sjevernoameri¢kog udruzenja kré¢ana u socijalnom radu, Kanadskog drustva za duho-
vnostisocijalni rad, Centra za duhovnost i integralni socijalni rad pri Katolickom americkom
sveucili$tu uz izdavanje ¢asopisa kao to su Casopis religije i duhovnosti u socijalnom radu
(Koenig, 2002.). Uopce povijesnu vezu religije sa socijalnim radom u podruéju europske
kulture pronalazimo u mogu¢im razlozima:

a) Religijskog institucionaliziranog drustvenog djelovanja kroz izravnu politiku
skrbi prema socijalno ugrozenim skupinama. Najée$¢e govorimo o materijalnom pomaganju
i Zbrinjavanju, alii skrbi za psihosocijalno zdravlje ljudi, osiguravajudi i »propisujuci« razlicite
pomazuce strategije poput molitvi, meditacija, savjetovalisnog i neformalnog sustava
podrske u religijskoj zajednici i sl. (Canda, 2008.).

b) Utjecaja duhovne dimenzije na razvoj i Zivot Covjeka. Duhovnost, nerijetko
izrazena kroz pripadnost religijskoj zajednici i prakticiranje religioznosti, djelatan je ¢initelj
razvoja ljudskog ponasanja, izgradnje odnosa s drugima i uopce socijalnog funkcioniranja,
$to je jedan i od osnovnih interesa socijalnog rada (Sheridan i sur., 1994.; Koenig, 2002.;
Praglin, 2004.; SeungJa Doe, 2004.; Canda, 2008.; Saleebey, 2008.). Stoga Straughan (2002.,
prema Barker, 2007.) govori o bio-psiho-socio-duhovnom okviru pristupanja ljudskom
razvoju. Saleebey (2008.) vidi duhovnost kao jedan od uobicajenih izvora osobnih resursa u
osnazujucem socijalnom radu s obzirom da duhovna dimenzija moZe predstavljatii specifican
nacin suocavanja osobe sa Zivotnim tesko¢ama, kroz trazenje smisla, te dobivajudi utjehu i
ohrabrenje. Stoga i kao jedno od mogucih pitanja socijalnih radnika u istrazivanju resursa
predlaze i ono koje ispituje ima li korisnik i koje vrijednosti ili vierovanja koji pruzaju utjehu,
moralno vodstvo i ohrabrenje, te kako se ona mogu ojacati ili osvijestiti. Osim na korisnika,
neki autori upozoravaju i na duhovnost i religioznost socijalnog radnika. U tom kontekstu
bi ju socijalni radnici, prema Killpatricku i Hollandu (1990., prema Conrad, 1999.), trebali

clanci 179



Ljetopis socijalnog rada 2010., 17 (2), 171-194 str.

prepoznatii osvjestavati uz prihvac¢anje duhovnosti korisnika (Cascio, 1998., prema Conrad,
1999.), odnosno preispitati moguénosti pomirenja zahtjeva profesije te s druge strane svoje
duhovne i religiozne orijentacije (Crisp, 2008.).

<) Religijsko opredjeljenje je vazan dio kulturnog identiteta korisnika socijalnog
rada. S obzirom da socijalni rad treba biti osjetljiv na kulturoloske razli¢itosti te razvijati
kompetencije u skladu s njima, neki autori (Sheridan i sur., 1994.; Barker, 2007.) smatraju
kako su upravo religijske teme zbog povezanosti s kulturoloskim specificnostima dobile
najvise legitimiteta i postale dio nastavnih programa socijalnog rada. Tako bi, primjerice, u
radu s obiteljima, bilo vazno razumjeti $to znaci pripadnost korisnika islamskoj, katoli¢koj,
pravoslavnoj ili nekoj drugoj religijskoj zajednici, kakve vrijednosti, obicaje i norme u njoj
njihovi pripadnici usvajaju.

Socijalni radnici, doduse, nisu jednoznaéno pristupali temama religioznosti i duho-
vnosti. Praglinova (2004.) identificira ¢etiri moguca pristupa: u prvom se socijalni radnici
odupiru ili izbjegavaju temu duhovnosti i religioznosti u svojoj praksi sto Whiting (2008.)
oznacava kao sekularni humanizam, a McFayden (2002. prema Whiting, 2008.) kao prakticni
ateizam. Drugi pristup jest posve suprotan i vodi u preopceniti sinkretizam lako prihvacajuci
duhovne dimenzije kao komplementarne socijalnom radu, ali nekriticki prema moguéim
profesionalnim ogranicenjima socijalnog rada.

Prema trecem, radi se radikalna distinkcija termina duhovnosti i religije iz, kako
ista autorica navodi, ideoloskih razloga pri ¢emu socijalni radnici poimaju religiju vrlo
usko izuzimajudi iz nje duhovne aspekte. Konacno, etvrti pristup naziva »inovativnom i
autenti¢nom interdisciplinarnos¢u« koji najozbiljnije i najcjelovitije pristupa tome da se
napravi distinkcija prema socijalnom radu, no priznajuci zajednicko podru¢je interesa i
povijesnu povezanost. To bi znacilo da socijalni radnici i teoreticari religije mogu pronadi
istrazivacka i/ili prakti¢na pitanja od zajednickog interesa (primjerice poteskoce u obiteljskom
funkcioniranju), no pristupajuci mu svaki iz svog ugla profesionalne kompetencije.

UMJETNOST, ART TERAPIJA 1 SOCIJALNI RAD

Umijetnost je ljudska djelatnost stvaranja novih i neponovljivih djela (Zelenika, 2004.),
kao i sam akt produkcije koji predstavlja nesto lijepog i korisno, (Misi¢, 2000.) razlicit od priro-
dno nastalih pojavaiili tehnicko upotrebljivih predmeta (Halder, 2002.). Povjesnicar umjetnosti
Gombrich smatra da umjetnost izaziva ljudsku paznju i divljenje jer stvara nesto neostvareno
ili evocira na prosla iskustva, ima estetsku vrijednost prezentirajuci ono $to je lijepo, a katkad
i sama vjestina stvaranja umjetnickog djela izaziva divljenje (Gombrich, 1999.).

U pomazucim profesijama, pa tako i socijalnom radu, koristi se osjetilno »konzumi-
ranje« umjetnosti (primjerice, fotografije i drugih vizualnih umjetnosti, knjizevnosti, filma,
glazbe) kao i iskustvo produkcije nekog djela, koje iako nije optere¢eno umjetnickim stan-
dardima, katkad ga moze i dostici. Art terapija se specijalizirano koristi efektima kreativne
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produkcije koji mogu dorpinijeti i terapijskom procesu. Koristec¢i umjetni¢ke materijale ili
medije, korisnik prolazi kroz proces stvaranja djela poslije ¢ega daje refleksiju na djelo i na
proces (Edwards, 2004.). Pritom, vazno je da se terapeut, ali i uopce socijalni radnici koji
koriste ove metode, pobrinu za stvaranje takvog okruZenja koje ¢e za korisnika biti sigurno
i podrzavajuce te olakSavati kreativno izrazavanje. Pritom, oni ne trebaju imati prethodnog
iskustva s umjetno3cu niti biti zabrinuti oko estetskih kriterija ili dijagnosticke procjene (Ed-
wards, 2004.), vec se s terapeutom ostvaruje otvorena komunikacija u tri smjera, odnosno
slobodan korisnikov osvrt na tijek stvaranja, samo djelo i samoevaluacijski osvrt na samog
sebe (Case i Dalley, 1992.). DozZivljavanje umjetnosti ili ekspresija kroz umjetnicki medij
omogucuje sudionicima sljedece: u Sirem smislu rast i promjenu na osobnoj razini vodenoj
u profesionalno sigurnom ozracju (British Association of Art Therapists, 2003., prema Ed-
wards, 2004.); povecavanje samosvijesti i suocavanje sa sobom, drugima, izvorima stresa,
prozivljenim traumatskim iskustvima, a s druge doZivljavanje zadovoljstva i ispunjenja u
samoj izradi (American Art Therapy Association, 2003., prema Edwards, 2004.); posebice je
pogodna korisnicima koji se teZe otvaraju u verbalnoj komunikaciji, a lakse se uskladuje s
kulturnim razli¢itostima u odnosu na lingvisticke specificnosti (Liebmann, 2004.); s obzirom
da djelo najceSce ostaje zabiljezeno u vremenu, mogude je pratiti napredak u terapijskom
smislu (Case i Dalley, 1992.). U grupnom pristupu omogucuje sudionicima socijalizaciju,
izrazavanje i dijeljenje dozivljaja jaCajuci tako kontempliranje o sebi i drugima (Buchalter,
2004.). Primjerice, upotreba filmskih produkcija ili proznih djela moze potaknuti reflektiranje
na zivotne price koje obrazlazu neki sli¢ni problem, gdje korisnik nece govoriti o sebi, ve¢ o
poteskoci razmidljatiiziskustava drugih, a dramska ekspresija moze potaknuti razumijevanje
nekih zivotnih uloga. Kaplan (2007.:14) vidi art terapiju vaznom i u Sirem socijalnom smislu
gdje kroz proces bavljenja umjetnickom produkcijom postoji moguénost za podizanje svijesti
o drustvenim problemima, razumijevanje izvora kolektivne modi i pojacavanje senzibili-
teta za drustvenu uvjetovanost individualnih problema. Kaplanovo (2007.) razumijevanje
art terapije moze biti poticajno i za sve socijalne radnike koji u svom radu koriste kriti¢cku
perspektivu gdje se odnosi u drustvu proucavaju s aspekta odnosa modi iz kojih proizlaze
mnogi socijalni problemi.

SOCIJALNI RAD | ZDRAVORAZUMSKO RAZMISLIANJE

Socijalnirad je profesija koja s obje strane profesionalnog procesa ima osobe, a ljudi su
sklonii sami stvarati osobne teorije, osobna uvjerenja o tome kako se pojave oko njih odvijaju
(Howe, 2003.:23). Zdravorazumsko razmisljanje za razliku od prethodnih epistemoloskih
izvora, nije institucionalno utemeljeno, vec ga izgraduje sam pojedinac (Milas, 2005.).

Prema nekim teoreti¢arima, socijalni radnici individualno konstruiraju uvjerenja o tome
kako se pojave i procesi koji se ti¢u korisnika i njegova okruzenja odvijaju. Tako Hardiker i
Barker (1981.) navode da svi ljudi, pa i socijalni radnici, imaju neke pretpostavke o ljudima i
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situacijama koje ne mogu biti posve socijalno neopterec¢ene i u kojima, ¢ak i kada integriraju
neku od teorija socijalnog rada, unose i svoje osobne vrijednosne okvire. Sli¢no Briar i Millar
(1971., prema Howe, 2003.) navode da sviimamo neke pretpostavke, interpretacije dogadaja
i ponasanja, kako tudeg, tako i vlastitog. To nazivaju implicitnim teorijama li¢nosti. Evans
(1976., prema Howe, 2003.) govori o teorijama prakse kao onome $to je implicitno u radu
socijalnih radnika, odnosno kako socijalni radnici odreduju smisao onoga 5to rade na posve
individualiziran nacin, nazivajudi ih teorijama zdravog razuma ili »iz domace kuhinje«.

Ipak, unatoc¢ tome $to socijalni radnici razvijaju i unose svoje osobno razumijevanje
pojava i procesa, treba upozoriti na neka ogranicenja, posebice kada se koriste u stru¢nom
radu: zdravorazumsko razmisljanje nije za sve osobe ocigledno i jednoznaéno, ve¢ se ono
moze uvelike razlikovati izmedu razlicitih pojedinaca. Cak i ako se koristi isti pojmovni sustav,
implicitne definicije pojmova mogu se izmedu svake pojedine osobe razlikovati (Howe,
2003.); one nastaju na temelju prigodnih i nekontroliranih opazanja, uz ¢esto neprovjerljive
pretpostavke i uz nekriti¢ni stav (Milas, 2005.). Hearn (1982., prema Howe, 2003.:30) se stoga
protivi ideji da se implicitne teorije »iz domace kuhinje« mogu koristiti umjesto utvrdenog
teoretskog korpusa u socijalnom radu, a njihovo opravdavanje u socijalnom radu naziva
»izgovorom za nemarnu praksu i tehnickim nepostenjem«. lako ova opaska moze zvucati
preteSkom jer je zdravorazumsko razmisljanje prisutno od zacetaka intelektualne djelatnosti
uopce, te ga ne treba (a ¢esto nije niti moguce) iskljuciti, naglasava potreban oprez s kojim
se mozemo sloziti.

Na drugoj strani, u procesu socijalnog rada integriraju se, a u posljednje vrijeme i sve
vise pridaje pozornost korisnickoj perspektivi. To za socijalne radnike znaci da razumiju kako
korisnik definira problem, percipira stvarnost, a prema Vodicu za socijalne radnike koristeci
konstruktivisticki pristup (Blundo, Green i Gallant, 1994., prema Cacinovi¢ Vogrinéi¢, 2001.)
za korisnika Cija se perspektiva uvaZava, korisno je i da vidi kako je svijet konstruiran iz per-
spektive nekog drugog. Tako prema Urbanc (2007.) socijalni radnik nije onaj koji najbolje zna
$to je problem i $to treba uciniti, ve¢ osoba koja se sa svojim predodzbama o korisnikovoj
situaciji susrece s njim u zajednickom komunikacijskom prostoru. U tom se prostoru odvija
razmjena razlicitih perspektiva ili ideja o tome 5to se dogada.

Prema danas vrlo prihvaéenoj paradigmi socijalnog konstruktivizma koja, rekli bismo,
daje legitimitet subjektivno konstruiranim znacenjima o svijetu i pojavama u njemu, u pro-
cesu socijalnog rada dogada se razmjena tih individualnih konstrukcija izmedu socijalnog
radnika i korisnika pri ¢emu se dogada »pregovaranje o znacenjima« (Ajdukovi¢, 2008.).
Rezultat tako »pregovaranog razumijevanja« o pojavama, moze utjecati na to kakve ce se
drustvene akcije predloziti (Ajdukovi¢, 2008.). U socijalno konstruktivisticki pristup povezuju
se i atribucijske teorije prema kojima se naglasak stavlja na subjektivno pripisane uzroke
drustvenim pojavama, a koji su znacajni u procesu odlucivanja o tome kakva ¢e se drustvena
intervencija provoditi (Ajdukovi¢, 2008.). Ako se uzroci socijalnih problemai socijalnih rizika
pripisuju obiljezjima pojedinaca koji su njima pogodeni, drustvene intervencije mogu biti
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usmjerene prema poboljsanju tih obiljeZja (npr. ako je nezaposlenost rezultat nedostatka
motivacije za pronalaskom zaposlenja, teZit ¢e se povecanju motivacije pojedinca za zapo-
slenjem). S druge strane, ako se uzroci vise pripisuju drustvenim ¢imbenicima i odnosima
modi u drustvu, onda Ce i intervencije biti usmjerene na Sire drustvene odnose i resurse (pr.
ako se nezaposlenost vidi kao rezultat loSe ekonomske politike s nedostatkom radnih mjesta,
promicat Ce se stvaranje novih radnih mjesta).

KRITERUJIINTEGRACIJE SPOZNAJA

Naposljetku, nakon $to smo pokusali prikazati zaSto raznovrsne spoznaje mogu nadi
svoje mjesto u socijalnom radu, predlazemo nekoliko kriterija koje valja uzeti u obzir kada
Zelimo koristiti spoznaje iz heteronomnih izvora:

1. suglasnost s nacelima socijalnog rada

2. svrha u koje se znanje upotrebljava

3. razgrani¢enje mati¢ne discipline (socijalnog rada) u odnosu prema drugima s ob-
zirom na predmet bavljenja

4. karakteristike samih profesionalaca koji pristupaju znanju i njegovom povezivanju

5. vrijednost i znadaj aktivnog ucenja i kritickog misljenja u preuzimanju i koristenju
spoznaja.

1. NACELA SOCIJALNOG RADA

Kada govorimo o nacelima socijalnog rada, tada prvenstveno mislimo na vrijednosti
i eticka nacela koja predstavljaju kontekst u kojem se odvija suvremeni socijalni rad. Jos je
1970-ih Trader (1977., prema Compton i Galaway, 1989.) postavio nekoliko mogucih pitanja
za evaluiranje spoznaja koje ulaze u socijalni rad pri ¢emu osnovni kriterij njihova prihvacanja
vidi u povezanosti s tadasnjim principima profesije:
o  jeliperspektiva spoznaje vise orijentirana ka patologijiili promicanju resursa i zdravlja
korisnika
e  pristupa li se korisniku kao pomagacu ravnopravnom ili inferiornijem i zavisnom
dioniku
o je li spoznajni okvir rigidan i iskljuciv za sve ili dozvoljava prilagodavanje osobnim
razli¢itostima
e  potencira li izvanjsku promjenu drustvene stvarnosti ili unutarnju pojedinca i
e  razmatra li iskljucivo pojedinacne ¢imbenike koji djeluju na Covjeka i dozvoljava liili
ukljucuje i razmatranje cimbenika koji proizlaze iz drustvenog konteksta.
Danasniji standardi socijalnog rada promicu holisti¢cko razumijevanje pojedinca u
njegovom okruzenju. Temeljna nacela socijalnog rada su nacela socijalne pravde i ljudskih
prava (International Federation od Social Workers, 2000.). Posebno se istice i kvaliteta odnosa
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socijalnog radnika prema korisniku gdje su klju¢ne vrijednosti postivanje jedinstvenosti svakog
pojedinca i njegovog dostojanstva te pravo na samoodredenje ili priznavanje prava korisnika
na aktivno odlucivanje o svom Zivotu (Banks, 1995., prema Urbanc, 2006.; Gambirill, 2006.).

S obzirom na nacela socijalnog rada, smatramo da sve »izvanjske« spoznaje, bez obzira
iz kojeg su intelektualnog izvora, treba sagledati upravo u kontekstu vrijednosti socijalnog
rada. Drugim rijeCima, to znaci procijeniti vrijednosnu osnovu i razmotriti da li bi se njihovim
unodenjem u sustav profesionalnog znanja ugrozile ili podrzale postojece vrijednostii nacela
suvremenog socijalnog rada (kao Sto su samoodredenje, ravnopravno dostojanstvo, socijalna
pravda, ljudska prava). Nakon takve procjene, moci ¢emo zakljuditi jesu li takve spoznaje
kompatibilne s nacelima socijalnog radaiili ih treba prilagoditi profesiji ili posve odbaciti.

2. SVRHA U KOJE SE UPOTREBLJAVA ZNANJE

Kada smo odredili je li spoznaja iz nekog izvora sukladna onome ¢ime se socijalni rad
bavi, i/ili nac¢inom na koji to ¢ini, vazno je znati svrhu u koju nam je znanje potrebno. To znaci
procijeniti doprinosi li nekom od tri moguca podrucja kako bi koristenje i Sirenje fonda znanja
bilo svrhovito i kontekstualno odredeno. Doprinos heteronomnih spoznaja je moguc za:

o  bolje utvrdivanje i objasnjenje etickih postulata obavljanja profesije (primjerice,
egzistencijalisticka filozofska $kola je posebice afirmirala pristup kakav danas nazivamo
nedirektivnim te vrijednost samoodredenja)

o  dublje i Sire razumijevanje prirode nekog fenomena kojim se bavi socijalni rad
(primjerice, razumijevanje koncepta siromastva iz socijalne, politicke, ekonomske
perspektive)

o  koriStenje u prakti¢ne svrhe, odnosno moguce ih je prevesti u prakti¢no provedive
vjestine, metode i tehnike u radu (primjerice, upotreba razli¢itih kreativnih tehnika
u savjetovaliSnom radu). lako znanje iz drugih djelatnosti moze biti inspirirajuce za
usvajanje novih metoda i tehnika rada, potrebno je naglasiti kako se njihovo unosenjem
ne smiju prekoraciti granice profesionalnih kompetencija socijalnih radnika.

3. RAZGRANICENJE SOCIJALNOG RADA PREMA DRUGIM
DISCIPLINAMA S OBZIROM NA PREDMET BAVLJENJA

Jos je Martinovic (1987.) istaknuo kako bez obzira $to je integrativnost jedno od osno-
vnih obiljeZja socijalnog rada, socijalni rad ima obiljezje rezidualnosti prema ¢emu se ne
moze svesti ni na jednu drugu disciplinu. Specifi¢nost socijalnog rada prema spomenutom
odredenju Medunarodne federacije socijalnih radnika jest da promice socijalnu promjenu,
rjeSavanje problema u meduljudskim odnosima i osnazivanje ljudi da postignu svoju do-
brobit, a intervencije se dogadaju u tocci interakcije pojedinca i okruzenja (International
Federation of Social Workers, 2000.).
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Osim predmeta, svaka disciplinaima i svoju »kulturu« koju takoder treba razumijeti prije
preuzimanja spoznaja iz vanjskih izvora. Snow (1998., prema Schoenberger, 2001.) navodi da
kulturu discipline Cine zajednicka uvjerenja, standardii obrasci ponasanja, pristupii pretpo-
stavke profesionalaca u njoj. Tome Schoenbergerova (2001.) pridodaje i nacin produkcije
relevantnih ¢injenica i kako one bivaju drutveno prihvaceneiinterpretirane, kako su utvrdeni
drustveni odnosi u znanstvenoj zajednici, utjecaji koje proizvode na pristup profesionalaca
prema svijetu i Zivotu, odnosno toga tko su i kakvu svrhu imaju u svijetu oko sebe.

Prema navedenom, svaka je disciplina odredena ne samo korpusom znanja, vec¢i nekim
drugim unutarnjim znacajkama koje formiraju specificnu profesionalnu zajednicu. Srtoga,
suradnja izmedu razlicitih disciplina moze biti otezana jer, primjerice, profesije mogu imati
drugadija unutarnja pravila oko toga kako dolaze do spoznaja, kako se prezentiraju u Siroj
drustvenoj zajednici te da li pripadnici razlicitih profesija imaju razli¢iti dozivljaj svoje Sire
drustvene svrhe. Upravo zbog gore navedenih razli¢itosti profesija, stupanj njihove interakcije
moZze i¢i od nizeg prema visem intenzitetu. Moguéi argument za sve rasireniju suradnju
medu disciplinama daje Latucca (2001.:1) navodeci da se svijet, drustvo, priroda, pojedi-
nac, odnosno sve ¢ime se znanosti bave, u svojoj prirodi ne moze tako parcijalno odvojiti
na pojedine aspekte kako ih je to znanost »razlomila«. Sve je u medusobnom djelovanju i
interakciji te u svojoj jedinstvenoj prirodi ne odgovara prirodi sve slozenijih specijalizacija
znanosti koje se ipak dogadaju radi lak$eg razumijevanja pojedinih aspekata realnosti.
Drugim rije¢ima, »lomljenje« pojava na zasebne aspekte kojima se bave pojedine znanosti
nije u skladu s prirodama tih pojava. Primjerice, u pojedincu ne funkcioniraju zasebno i bez
medusobnog utjecaja njegovi bioloski, psiholoski, socijalni aspekti. Ipak, razli¢ite znanosti
izolirale susamo jedan aspekt da bi ga lak$e razumjele, dok istovremeno nedostaje integrati-
van pristup pojavi. Upravo zbog nekih klju¢nih problema kojima se danasnje drustvo susrece
(primjerice, ekoloskim poremecajima ili globalizacijom kompleksnih drustvenih problema)
raste i potreba medudisciplinarne suradnje. U tom smislu Gibbons i suradnici (1994.) govori
o vrlo Siroko prihvacenom modelu evolucije znanja nazivajuci ih tip 1 tip 2. Tip znanja 1
odgovara nekadasnjem modelu u kojem se promice sve veca specijalizacija znanosti radi
vece efikasnosti u prakticnom koristenju tih znanja. Nasuprot tome, danas je aktualan tip 2
gdje se u produkciji znanja govori vise o medudisciplinarnoj suradnji, s jacom drustvenom
odgovornosti znanosti, naglasavajuci kontekst u kojem se znanje upotrebljava.

Tako, kada se u suvremenim teorijama znanosti govori o interdisciplinarnosti kao sada
vec dobro razradenom podrudju znanstvenog proucavanja (Klein, 1990.; Gibbonsi sur., 1994,
Latucca, 2001.), pojmu se vise ne pristupa jednoznacno. Interdisciplinarnost se najé¢esée koristi
kao Siri pojam koji pokriva razliite oblike suradnje izmedu disciplina (Klein, 1990.,; Latucca,
2001.; Moran, 2002.). Moran (2002.) daje zanimljivu opasku kako prefiks inter semanticki
moZze imati i znacenje zblizavanja (kao u internacionalnost), ali i odvajanja disciplina (kao u
interval). S tim u vezi dalje dodaje kao interdisciplinarnost ne treba shvatiti samo kao spajanje
ili povezivanje disciplina, ve¢ i razumjeti da postoji neki spoznajni prostor koje ne pripada
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samo jednoj disciplini. Primjerice, razumijevanje koncepta siromastva nije »u nadleznosti«
samo jedne discipline, ve¢ za njega moze i treba biti zainteresirano vise njih.

Moguce je da suradnja medu disciplinama bude na barem tri stupnja: stupnju mul-
tidisciplinarnosti, interdisciplinarnosti u uzem smislu i transdisciplinarnosti (Klein i sur.,
2001.; Latucca, 2001.; Nicolescau, 1996., prema Darbellay i sur. 2008.). Nicolesacau (1996.,
prema Darbellay i sur. 2008.) govori o multidisciplinarnosti gdje vise disciplina razmatra isti
predmet svaka sa svog gledista, a onda se samo obogacuje perspektiva jednih unosenjem
ideja druge discipline. To ne izaziva velike promjene na svaku od njih, odnosno umjesto o
interakciji, viSe se radi o kumulaciji perspektiva (Klein i sur., 2001.) ili kako Latucca (2001.)
koristi pojam informirane disciplinarnosti drugim perspektivama i spoznajama.

U interdisciplinarnim interakcijama u uzem smislu (za Sto se koristi i pojam sinteticke
interdisciplinarnosti) svaka disciplina zadrzava svoj osnovni cilj, ali se dogada prijenos
metoda $to pridonosi znacajnijem djelovanju jedne na drugu (Latucca, 2001.). U transdisci-
plinarnoj suradniji interakcija je najjaca jer se postavlja zajednicki cilj za razli¢ite discipline i
tako usmjerava njihovo djelovanje prema unifikaciji znanja potrebnog za odredenu svrhu.
Transdisciplinarna interakcija prema Klein i suradnicima (2001.) ima osnovnu ideju u tome
da akademske discipline zajedno rade na rjeSavanju nekih znacajnih problema globalnih
razmjera poput energetskih, ekoloskih i socijalnih pitanja. Istrazivanja takvog tipa uglavnom
su predmetno orijentirana i mogu biti kako osnovna za razumijevanje nekih pojava, tako i
primijenjena, odnosno okupljati profesionalce oko dogovorenog kontekstualno utvrdenog
podru¢ja (Gibonns i sur.,, 1994.). Pritom se u stvaranju teorijskog konsenzusa i zajednickih
metoda traZi kreativnost, a ne puko sklapanje elemenata iz svake discipline. Tako jednom
uspostavljena transdisciplinarna suradnja ima potencijal za daljnji razvoj prema novim
transdisciplinarnim pitanjima pa i stvaranju novih znanstvenih podrugja.

lako integraciji spoznaja u razli¢itom intenzitetu s obzirom na sva ogranicenja treba
pristupiti pazljivo i promisljeno, ona je znacajna zbog dva razloga: promicanja drustvene
odgovornosti znanosti i razvijanja kreativnih ideja (Nowotny i sur., 2001., prema Barry, Born,
Weszkalnys, 2008.). Znanost moze pokazati svoju drustvenu odgovornost tako da je interdi-
sciplinarnim naporima, a suradujucii s drugim drustvenim akterima, usmjerena na rjeavanje
konkretnih drustvenih problema. Interdisciplinarnost u Sirem smislu pridonosiiinovativnim
rjeSenjima te razvoju znanstvene kreativnosti (Rhoten, O’Connor i Hackett, 2009.). Razlicite
ideje i metode mogu uroditi novim istrazivackim pitanjima, a onda i perspektivama i inte-
lektualnim rjeSenjima. Ove ideje smatramo poticajnima za socijalni rad koji u osnovi vidimo
kao krajnje primjenjivu, drustveno relevantnu i kreativnu djelatnost. U interdisciplinarnim
procesima moze se postaviti pitanje identiteta discipline, tj. po ¢emu ona ostaje autonomna
i prepoznatljiva. U tom smislu, kad je rijec o socijalnom radu, priklonit ¢emo se razmisljanju
KneZevica (1997.:31) koji jedan od primarnih pokazatelja autonomnosti u socijalnom radu vidi
upravo u tome je li preuzimanje »tudih« ideja autonomna profesionalna odluka, promisljena
u skladu sa standardima i granicama discipline. Tome bismo dodali da autonomna odluka
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nije samo vezana za to koje ¢e spoznaje i iz koje discipline socijalni rad prihvacati, vec¢ i u
kojem ¢e stupnju ulaziti u interakciju s njom, tj. da li éemo govoriti o multidisciplinarnosti,
interdisciplinarnostiili transdisciplinarnosti. O tome je potrebno pazljivo voditi racuna kako bi
seizbjegle pojave poput psihologizacije, sociologizma, psihijatrizacije, pravnog formalizma,
pedagogizma (Martinovi¢, 1994.) ili bojazni od bilo kakvog drugog podvodenja socijalnog
rada na spoznajni korpus drugih znanosti.

4. KARAKTERISTIKE SAMIH PROFESIONALACA KOJI PRISTUPAJU
ZNANJU I NJEGOVOM POVEZIVANJU

Sami socijalni radnici koji mogu imati razli¢ite spoznajne interese i izvan socijalnog
rada mogu utjecati na to prema kojim ¢e spoznajama imati senzibiliteta te da li ¢e ih i kako
integrirati u razumijevanje djelokruga svoje profesije. Primjerice, moguce je da postoji
senzibilitet prema umjetnosti, duhovnosti, filozofiji ili nekim drugim znanostima, poput
politickih, pravnih, medicinskih. Sve to moze doprinijeti tome da socijalni radnik bude otvoren
da vanjske ideje kreativno i uspjesno koristi u mati¢noj profesiji. Stoga nam se ¢ini vaznim
ohrabrivati socijalne radnike da jo3 tijekom studija budu u kontaktu sa svim svojim intelek-
tualnim i Zivotnim interesima ohrabrujudi ih da preispituju mogucnosti njihove integracije.
Ipak, treba istaknuti i da bi pritom isti socijalni radnik trebao biti kriticki »budan« pred time
odgovara li takav njegov interes nacelima profesije u konkretnom kontekstu (primjerice, kako
bi religioznost mogla utjecati na rad s korisnicima drugih religijskih opredjeljenja) i ostaje
li u granicama profesionalnih kompetencija (primjerice, da razmatraju¢i duhovne aspekte
ne ude u intenzivnije bavljenje duhovnim temama).

5. VRIJEDNOST | ZNACAJ AKTIVNOG UCENJA | KRITICKOG
MISLJENJA

Kriticko misljenje i aktivno usvajanje znanja na neki je nacin standard kojemu tezi
uopce suvremena pedagogija. Klooster (2002.) kriticko misljenje smatra prije svega neovi-
snim misljenjem. Neovisnost se ogleda u tome da zamisli, vrijednosti i uvjerenja koje ljudi
izgraduju ne moraju biti nuzno originalna, vec je vazno da su promisljeno i osobnim izborom
usvojena. Pod ostalim obiljezjima kritickog misljenja navodi da ono ne zavrava, ve¢ pocinje
s informacijama, u procesu je vazno umijece postavljanja pitanja, a za predlozZena rjesenja
tezi se ponuditi valjanu argumentaciju. Konac¢no, kriticko misljenje je drustveno, odnosno
pozeljno dijeliti u javnom prostoru i na taj nacin podvrgavati stalnom preispitivanju i razmjeni
ideja, uz tolerantnu spremnost na njegovo autonomno mijenjanje (Klooster, 2002.). U socijal-
nom radu se kriticki mogu i trebaju preispitivati ne samo autonomne, ve¢ i heteronomne
spoznaje. U tom smislu i Howe (2003.:35) upozorava da socijalni radnici trebaju kriti¢nije
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promisljati kakve su posljedice koristenja razli¢itih teorija te izbjegavati pomodarstvo i
»njihovo neminovno prihvacanje«. Tomu treba dodati i pretpostavku da socijalni radnici
uopce razviju senzibilitet prema teorijskim idejama, $to prema Howeu (2003.) ¢esto i nisu
skloni ¢initi, ve¢ radije daju prednost prakti¢nim iskustvima.

S druge strane, intelektualne produkte socijalni rad moZe staviti na promisljanje Siroj
intelektualnoj zajednici otvarajuci dijalog ne samo sa srodnim disciplinama, ve¢i s onima koje
se mogu uciniti intelektualno »udaljene« (primjerice, ranije spomenutom ekologijom).

INTEGRATIVNOST SPOZNAJA | PROCES SOCIJALNOG
RADA

Nakon $to smo pokusali pojasniti izvore spoznaja relevantnih za socijalni rad i krite-
rije njihove implementacije, promislit ¢emo o istom kroz proces socijalnog rada, bilo da je
rije¢ o rjeSavanju problema ili provedbi istrazivanja u socijalnom radu (Eaton, 1959., prema
Martinovi¢, 1987.).

Proces socijalnog rada odvija se kroz faze definiranja problema, procjene i posta-
vljanja hipoteza, prikupljanja podataka, odabira metodologije u istrazivanjima ili metoda u
prakti¢nom radu i evaluacije ishoda. Cini nam se da integriranje spoznaja nema u svakoj od
faza jednak znacaj. U prvoj fazi kada se problem odreduje, a osobito u drugoj kada se on
analizira prikupljajuci sve relevantne Cinjenice i perspektive, smatramo korisnim ponuditi
upravo razli¢ita saznanja iz mnogih izvora kako o onome $to stvara poteskocu, tako i o
mogucdim resursima pojedinca, njegova neposrednog i Sireg drustvenog okruzenja. Jedan
od dobrih pokazatelja integriranja raznovrsnih spoznaja moze biti socijalna anamneza u
koje Filipovi¢ (2001.) predlaze da se ugradi sto vise saznanja o li¢nosti korisnika, proslim i
sadasnjim okolnostima te duhovnim, ekonomskim i socijalnim okolnostima crpedi podatke
iz Sto vide izvora.

Nasuprot prethodnom, u odredivanju ciljeva, smatramo vaznim vratiti se u granice
kompetencije vlastite profesije, pa i subspecijalizacije, ali istovremeno biti informiran o tome
kroz koje se jos druge discipline mogu zadovoljiti ostale korisnikove potrebe.

Takoder, planiranje i odredivanje metoda, tehnika i vjestina kojima ce se ciljevi ostva-
rivati trebaju odgovarati kompetencijama socijalnog rada. Ipak, moguce je zamisliti da se
i u socijalnom radu odvija ono $to Corey (2004.) naziva tehnickim eklekticizmom pri ¢emu
¢e se preuzeti i prilagoditi »izvanjske« metode i tehnike, no na nacin prilagoden cilju i svrsi
kojim se moze baviti socijalni rad. Rosen (1988.) to slikovito opisuje tako da paradigma iz koje
prakticar polazi oslikava mapu pokazujuci put koji ima svoj krajnji odredeni cilj u domeni
djelovanja, a sve $to se s tim moZe kombinirati na nain da ne mijenja zacrtani smjer, moze
se integrirati i tako cjelovitije zahvacati fenomene.

Konacno, evaluacija ishoda vezana je za postavljene ciljeve u okviru profesionalnih
kompetencija. Medutim, smatramo da puna evaluacijaishoda, kao i pracenje cijelog procesa
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rada s korisnikom, treba sagledatii ostale faktore koje smo uzeli u obzir u procjeni problemai
potreba, ¢ak iako na njih nismoizravno utjecali. Drugim rije¢ima, iako je dio procesa socijalnog
rada orijentiran specijalisticki u granice kompetencije socijalnih radnika, smatramo vaznim
stalno odrzavati holisticku perspektivu nad sloZzenim okolnostima korisnikova Zivota.

ZAKLJUCAK

Socijalnirad je u praktiécnom, znanstvenom i edukativnom smislu kontinuirano usmjeren
na spoznaje izdrugih podrucja intelektualne djelatnosti. Ovim radom smo stoga pokusali ana-
lizirati moguénostii opravdanost integracije spoznaja s drugim znanstvenim i neznanstvenim
izvorima: filozofijom, religijom, umjetno3¢u i zdravorazumskim razmisljanje. Heteronomne
spoznaje se mogu implementirati u neku od triju domena znanja potrebnog socijalnom radu:
bilo da doprinose razumijevanju pojava i procesa kojima se profesija bavi, usvajanju vjestina,
tehnika i metoda djelovanjaili etickim nacelima struke. Ipak, dotok spoznaja u socijalnom radu
nije jednoznacno prihvacen. Katkad se o tome moze govoriti kao o nekriticnom preuzimanju
razlicitih ideja i njihovom nakupljanju u ionako nekoherentnoj bazi socijalnog rada, a s druge
strane kao pozeljnom i prihvacenom kreativnom procesu koji jata kompetencije socijalnih
radnika. Vjerujemo da je integrativnost spoznaja proces kojim se treba sustavnije i podrobnije
baviti nego $to smo ucinili u ovom radu te stoga predlazemo neka moguca pitanja koja nam
se naposljetku otvaraju: Kakve su moguénosti integracije spoznaja u obrazovanju socijalnih
radnika, znanstvenoj djelatnosti i prakti¢cnom radu?; Kako se ostvaruje multidisciplinarna
suradnja?; Kako druge spoznaje mogu pridonositi jacanju kompetencija socijalnih radnika?;
Koliko su socijalni radnici uopée otvoreni za Sirenje spoznaja iz svog i drugih podrucja?; Kakav
je proces integriranja spoznaja u samom socijalnom radu izmedu razlicitih podru¢ja profesije?;
Ukljucuje li se i pod kojim pretpostavkama socijalni rad u transdisciplinarna istrazivanja? te
konacno: Mogu lii doprinose li spoznaje socijalnog rada znanstvenim i drugim intelektualnim
podru¢jima, odnosno je li proces jednosmjeran ili je mogu¢ u oba smjera?
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KNOWLEDGE INTEGRATION IN SOCIAL WORK
ABSTRACT

Knowledge integration in social work is a process which is an integral part of the profession since its beginnings,
as well as an important feature in developing educational programmes and profession’s scientific approaches. This
paper aims to analyse the process of knowledge integration from scientific and non-scientific sources with social work
as well as criteria which should be taken into account. Thus, integration of scientific, religious, spiritual, philosophic,
artistic as well as individual "commonsense” reasoning in social work is presented. The following principles should
be taken into account when introducing and using heteronym knowledge: principles of the profession, limitations in
competencies towards other disciplines, awareness of the purpose of used knowledge, interests and characteristics of
social workers and critical analysis. Due to the intensity of knowledge integration, criteria to distinguish the notions
of multidisciplinarity, interdisciplinarity and transdisciplinarity are proposed. Finally, knowledge integration is related
to the social work process and the author concludes that its importance is greater in the phases of problem definition
and analysis, while in the phases of method application and direct actions professional methods used depending on
the competencies of social workers play a greater role.

Finally, certain questions are proposed for further reflexion on the issue in scientific, practical and educational
aspects of the profession.

Key words: knowledge integration, knowledge in social work, heteronym sources
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