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Sazetak

U radu se analiziraju redistributivni ucinci poreza na dohodak i doprinosa za soci-
Jjalno osiguranje u Sloveniji na temelju podataka iz 1991. i 1997. godine. Koristena je
metoda dekompozicije indeksa nejednakosti. Rezultati govore o povecanju nejednakosti
oporezivog dohotka tijekom devedesetih, §to je posljedica promijenjene strukture doho-
daka. Slovenski porezni sustav 1997. godine nije uspio dovesti nejednakost oporezivog
dohotka na razinu nejednakosti iz 1991. godine. Osim toga, analiza potvrduje postoja-
nje odredenog stupnja nepodudarnosti izmedu stvarne i potencijalne preraspodjele. Re-
zultati takoder pokazuju da su neke vrste oporezivog dohotka, osobito place, uvelike pri-
donijele nejednakosti tijekom cijelog razdoblja.

Kljucne rijeci: redistributivni ucinci, nejednakost dohotka, dekompozicija, Slovenija

1. Uvod

U radu se analiziraju redistributivni ucinci poreza na dohodak u Sloveniji. Analiza
se zasniva na bazama podataka za porez na dohodak iz 1991. i 1997. godine. Rezultati
otkrivaju da je nejednakost dohotka koji podlijeZe oporezivanju tijekom devedesetih po-
rasla. Kvadrirani koeficijent varijacije za ukupni dohodak porastao je sa 0,442 u 1991.
godini na 0,451 u 1997. godini. Rezultati takoder pokazuju da su neke vrste dohotka —
osobito place — znatno pridonosile nejednakosti tijekom cijeloga promatranog razdoblja.
Porez na dohodak i socijalni doprinosi, premda su utjecali na smanjenje nejednakosti u
raspodjeli dohotka, nisu krajem devedesetih uspjeli dovesti stupanj nejednakosti nakon
oporezivanja na razinu iz 1991. Sustav poreza na dohodak s malim brojem ¢imbenika
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koji utje¢u na nejednak tretman po dohotku prije oporezivanja, i to dohotku jednakih po-
reznih obveznika, rezultirao je niskom razlikom izmedu stvarne i potencijalne preras-
podjele.

Neke druge analize, koje su osim oporezivog dohotka kuéanstva uklju¢ivale i vrste
dohotka koji se ne oporezuje (npr. naknade kucanstvima na temelju socijalnog osigura-
nja), pokazuju smanjenje nejednakosti tijekom devedesetih (Cok, 2003; Stanovnik,
1999). Nalazi tih istrazivanja, dakle, u suprotnosti su sa zaklju¢cima ovog rada, te se
moze zakljuciti da je smanjenje nejednakosti dohotka u Sloveniji postignuto socijalnim
transferima drzave, a ne promjenama u progresivnosti dohotka uvedenima tijekom pro-
matranog razdoblja.

Drugi dio rada govori o podacima i metodologiji, rezultati su predo¢eni u tre¢em di-
jelu, a zavr$ni dio daje zakljuéne napomene.

2. Podaci i metodologija

Jezgra sadaSnjega slovenskog poreznog sustava nastala je pocetkom devedesetih, a
1991. godina bila je prva u kojoj su porezni obveznici podnijeli prijave u skladu s no-
vim zakonom. Novi zakon o porezu na dohodak iz 1991. godine pisan je u skladu s prak-
som europskih zemalja i ima osnovna obiljeZja ostalih poreznih sustava u Europi. Zami-
jenio je prijasnji sustav poreza na dohodak prema kojemu su samo neke kategorije po-
reznih obveznika (uglavnom samozaposleni) podnosile porezne prijave. Za veéinu ljudi
koji su radili u poduzeéima u drustvenom vlasni$tvu i raznim institucijama poreze su
upladivali izravno njihovi poslodavci, te oni nisu imali nikakav doticaj s poreznim tije-
lima. Stari porezni sustav bio je potpuno druk¢iji i praktiéno neusporediv sa sada$njim.
Ovaj se rad usredotocuje na porez na dohodak i doprinose za socijalna osiguranja pla-
¢ene u novom sustavu. Prva baza podataka koriStena u analizi jest ona iz 1991. godine
i pokriva prvu godinu novog sustava. Sadrzava zapise za 57 469 poreznih obveznika —
uzorak od 1,25 milijuna podnositelja porezne prijave u 1991. godini. Druga baza poda-
taka obuhvaca zapise za 50 000 poreznih obveznika —uzorak od 1,12 milijuna podnosi-
telja porezne prijave u 1997. godini. Oba su uzorka izvucena iz populacije slu¢ajnim
odabirom.

U 1993.11994. godini u sustav poreza na dohodak uvedene su promjene, osobito u
1994. godini, kada je Zakonom o porezu na dohodak promijenjena definicija porezne
osnovice te veli¢ina i broj poreznih razreda (Zveza ra¢unovodij, finan¢nikov in revizo-
rjev Slovenije, 2003). Donosimo najvaznije razlike izmedu danasnjega sustava i onoga
prije 1993/94. godine.

1. Prije reforme postojalo je pet poreznih razreda i prag za najvisu grani¢nu porez-
nu stopu (50%) bio je veli¢ine Eetiriju prosjeénih godis$njih bruto pla¢a. Nakon reforme
uvedeno je Sest poreznih razreda, a prag za najvisu grani¢nu poreznu stopu (50%) do-
hodak je veli¢ine triju prosjec¢nih bruto godisnjih placa. Usto, reformom su takoder po-
veéane porezne olaksice.

2. Prije reforme svi su umirovljenici morali ispunjavati porezne prijave. Nakon re-
forme samo su umirovljenici s natprosjenom mirovinom i oni koji su osim mirovine
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imali dodatne izvore dohotka bili obvezni ispuniti poreznu prijavu. Od 1994. godine sa-
mo je 60% umirovljenika podnosilo poreznu prijavu, a oni nisu tipi¢ni predstavnici umi-
rovljenic¢ke populacije. Posljedica toga je prezastupljenost umirovljenika s vi§im dohot-
kom u bazama podataka nakon 1994. godine. Dodatni problem s mirovinama jest to §to
se one oporezuju na “umjetan” nacin.!

3. Nakon reforme rezidenti ¢iji godi$nji oporezivi dohodak ne prelazi 11% prosjec-
ne godisnje bruto plaée nisu obvezni podnositi poreznu prijavu.

4. Nakon reforme studenti koji primaju dohodak od posla s nepunim radnim vreme-
nom preko studentskog servisa, a usto je njihov dohodak manji od 51% prosje¢ne godi-
$nje bruto place nisu vise obvezni podnositi poreznu prijavu.

5. Dogodile su se i neke promjene na podruéju placa. U 1991. godini plac¢anja za ro-
diljni dopust upucivana su preko poslodavca, koji bi zatim dobivao povrat sredstava od
Ministarstva rada, obitelji i socijalne skrbi, pa su stoga uklju¢ivana u place. Nakon 1993.
godine tu naknadu isplaéuje izravno Zavod za zdravstveno osiguranje pa su ta sredstva
uvrstena u kategoriju naknade.

Zbog svih tih razloga podaci (zapisi svih ljudi koji su podnijeli poreznu prijavu) iz
baze podataka s pocetka devedesetih nisu usporedivi s onima iz druge polovice istog de-
setljeéa. Kako bi se izbjegao taj problem, u obzir su uzeti samo oni pojedinci (ukljucu-
juéi umirovljenike) koji su stvarno platili porez na dohodak. S obzirom na glavni cilj
ovog rada, a to je opis uloge poreza na dohodak i doprinosa za socijalno osiguranje u
smanjivanju nejednakosti dohotka, takve reducirane baze podataka ispunjavaju zadacu
premda se ne dobiva slika promjena u nejednakosti dohotka cijele populacije ve¢ samo
onog dijela koji je platio porez na dohodak.

Posljedica toga je Cinjenica da reducirana baza podataka poreza na dohodak za
1991. godinu sadrzava zapise za 36 646, a za 1997. godinu za 34 994 poreznih obvez-
nika koji su platili porez na dohodak.

2.1. Vrste dohotka na razini poreznog obveznika

Baze podataka poreza na dohodak obuhvacaju oporezive dohotke, doprinose za so-
cijalno osiguranje i godi$nji placeni porez na dohodak, i to za sve pojedince. Razli¢ite
vrste dohotka sadrzane su u dvanaest skupina: 1. place; 2. ostali primici od zaposlenja;
3. naknade; 4. mirovine; 5. dohodak od rada po ugovoru o djelu i povremenog rada; 6.
procijenjeni dohodak od zemljista; 7. dohodak od privatnog poduzetnistva i profesional-
nih aktivnosti; 8. kapitalni dobici; 9. dohodak od kapitala; 10. dohodak od imovine; 11.
doprinosi za socijalno osiguranje koje placaju zaposlenici; 12. porez na dohodak.

Dohoci od 1. do 10. ¢ine bruto oporezivi dohodak. Odbijanjem doprinosa za soci-
jalno osiguranje koje placaju zaposlenici te poreza na dohodak dobiva se neto oporezi-

1 Za potrebe oporezivanja mirovine se najprije fiktivno pretvaraju u bruto iznose (engl. gross-up), i to primjenom
prosje¢ne efektivne stope poreza na dohodak. Zatim se na temelju tog bruto iznosa izraGunava porez na dohodak.
Ako je iznos povec¢anja mirovine pretvaranjem u bruto iznos ve¢i od izra¢unane porezne obveze, umirovljenik pla¢a
porez na dohodak. U suprotnome umirovljenik ne placa porez, ali ne dobiva ni bilo kakav povrat (jer je pretvaranje
u bruto iznos bilo fiktivno). Takvo je pretvaranje u bruto iznos uvedeno 1993. godine. Prije toga su “neto” mirovine
pretvarane u bruto iznos uz pomo¢ prosjeéne efektivne stope poreza na dohodak i doprinosa za socijalno osiguranje
(Stanovnik, 1999; 1999a)
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vi dohodak pojedinca. Doprinosi za socijalno osiguranje i ostali porezi koje placaju po-
slodavci (porez na platnu listu, porez na ugovor o djelu) iskljuceni su iz analize.

2.2. Metodologija

Utjecaj poreza na dohodak na nejednakost procijenjen je indeksima nejednakosti i
njihovim dekompozicijama. KoriStene su dvije vrste dekompozicija.

a) Dekompozicija prema vrstama dohotka

Prema toj dekompoziciji dohodak koji se oporezuje dijeli se na deset zasebnih kom-
ponenti dohotka, te na porez na dohodak i doprinose za socijalno osiguranje?. Svrha te
dekompozicije jest ustanoviti utjecaj raznih izvora dohotka na ukupnu nejednakost.
Kvadrirani koeficijent varijacije (/,), koji zadovoljava sva svojstva dekompozicije, ko-
riSten je u radu primjenom “pravila prirodne dekompozicije varijance” (Shorrock, 1982,
1983). Apsolutni doprinos (S;) izvora dohotka k ukupnoj nejednakosti izrazava se kao:

cov(Y,.Y)
= T 5

S (D
gdje je Y ukupni dohodak poreznog obveznika, Y; dohodak poreznog obveznika iz
izvora k, a u sredina varijable ukupnog dohotka Y.
Relativni doprinos (s;) izvora dohotka & ukupnoj nejednakosti jednak je:

Sp= cov(sz,Y) , 2

o
pri ¢emu je o 2 varijanca varijable ukupnog dohotka Y.

b) Dekompozicija redistributivnih u¢inaka poreza na dohodak

Svrha te dekompozicije jest procjena gubitka redistributivnog u¢inka poreza na do-
hodak uzrokovanog obiljezjima sustava poreza na dohodak. Redistributivni u¢inak po-
reza na dohodak mjeri se usporedbom Ginijevih koeficijenata prije i nakon oporeziva-
nja slijedec¢i metodologiju koju su razvili Aronson i Lambert (1994) te Aronson i sur.
(1994).

Ukupni redistributivni u¢inak (RE) jednak je razlici izmedu Ginijeva koeficijenta za
dohodak prije oporezivanja, Gy, i Ginijeva koeficijenta za dohodak nakon oporezivanja
Gyr

RE =G, -G, (3)

2 Porez na dohodak i doprinose za socijalno osiguranje mozemo shvatiti kao negativne dohotke.
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Ukupni redistributivni u¢inak RE moze se, nadalje, rastaviti na tri komponente:
RE=V-H-R= % KT_ZaXGF(X)_[GX—T_CX—T] “4)

V — vertikalni ucinak mjera je smanjenja nejednakosti koje bi se postiglo kad bi se
svi jednaki porezni obveznici tretirali jednako (tj. kada bi porezni obveznici s jednakim
dohotkom placali jednak iznos poreza). Drugim rije¢ima, time se mjeri uc¢inak progre-
sivnosti poreza na dohodak, a pokazatelj je odreden visinom poreza g (omjer pla¢enog
poreza na dohodak i dohotka prije oporezivanja) 1 indeksom progresivnosti K, koji je
ustanovio Kakwani (1977).2

H — horizontalni ucinak mjera je gubitka redistributivnog ucinka zbog nejednakog
tretmana jednakih poreznih obveznika. To je izravna mjera klasi¢ne horizontalne nejed-
nakosti, a racuna se kao umnozak « *1 Ginijeva koeficijenta za dohodak nakon opore-
zivanja poreznih obveznika s dohotkom x prije oporezivanja, Gy,

R — rerangiranje dodatni je gubitak koji proizlazi iz razlike u rangiranju prije i na-
kon oporezivanja. Racuna se kao razlika izmedu Ginijeva koeficijenta nakon oporeziva-
nja, Gy.p, 1 koeficijenta koncentracije dohotka nakon oporezivanja, Cy.;.>

Porezni su obveznici razvrstani u umjetne podskupine s “jednakim” dohocima
prije oporezivanja x. Podskupine su napravljene primjenom intervala veli¢ine 260
USD, sto je ujedno i veli¢ina intervala kojom su se koristili Aronson i dr. (1994). Na
temelju toga izravno su izraunani vertikalni u¢inak (V) i rerangiranje (R), a stupanj
horizontalne nejednakosti izra¢unan je kao rezidual. Relativni odnos izmedu horizon-
talnog ucinka (H) i u€inka rerangiranja (R) ovisi o izabranom intervalu (H pada, a R
raste sa smanjenjem intervala). Stoga je vaZnije usredotociti se na njihov zbroj kao
mjeru jaza izmedu stvarne i potencijalne preraspodjele nego na njihove pojedinacne
veli¢ine, jer je njihov zbroj mnogo manje osjetljiv na izbor veli¢ine intervala (Wag-
staff i dr., 1999).

3. Rezultati

3.1. Raspodjela oporezivog dohotka tijekom tranzicije

Raspodjela bruto i neto dohotka (nakon odbijanja doprinosa za socijalno osiguranje
i poreza na dohodak) prikazana je na slici 1.

Podaci iz slike 1. i tablice Al. (v. dodatak) otkrivaju da je izmedu 1991. i 1997. godi-
ne porasla nejednakost i bruto i neto dohotka. Udio prvih devet decila se smanjio, dok se

3 Kakwanijev indeks definira se kao razlika izmedu indeksa koncentracije za prikupljeni porez Ct i Ginijeva
koeficijenta za dohodak prije oporezivanja Gy. Zasniva se na pretpostavci da ne postoji razlika u tretmanu poreznih
obveznika, odnosno da za sve porezne obveznike s dohotkom x vrijede iste porezne stope.

4 o, je umnozak udjela poreznih obveznika s dohotkom x prije oporezivanja u populaciji i udjela njihova
dohotka nakon oporezivanja u ukupnom dohotku nakon oporezivanja.

5 Cy.r izraduna se tako da se pojedinci najprije rangiraju po dohotku prije oporezivanja, a zatim, unutar
svake podskupine s dohotkom x, rangiraju se prema njihovu dohotku nakon oporezivanja.
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udio desetog decila poveéao. To je potvrdeno i Lorenzovim testom dominacije®, koji je
udinjen za bruto i neto dohodak. Rezultati testa dokazuju kako je nejednakost bruto i neto
oporezivog dohotka izmedu 1991. i 1997. godine porasla, §to je u skladu s ostalim istrazi-
vanjima u kojima su koriStene druge baze podataka (Borak i Pfajfar, 2002; Kump, 2002).

Slika 1. Raspodjela oporezivog dohotka, po decilima

1A. Bruto dohodak
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Napomena: Decili su bazirani na bruto dohotku.
1B. Neto dohodak
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Napomena: Decili su bazirani na bruto dohotku.
Slika 1. zasniva se na tablici Al.

6 Razlika izmedu dviju Lorenzovih krivulja za 1991. i 1997. godinu procijenjena je statistikom C (Beach
i Kaliski, 1986). Vrijednosti statistike C su 47,89 za bruto i 112,08 za neto dohodak i obje su iznad kriti¢ne vrijednosti

od 16,92 (na razini od 95% pouzdanosti).
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3.2. Dekomporzicija po vrstama dohotka

U ovom ¢emo dijelu rada obraditi dekompoziciju prema vrstama dohotka za obje
promatrane godine. Kao §to je veé reCeno, kao mjera nejednakosti upotrijebljen je kvad-
rirani koeficijent varijacije (/,) zbog svoje prikladnosti u dekompoziciji prema vrstama
dohotka. U ovoj dekompoziciji porez na dohodak i doprinose za socijalno osiguranje
promatramo kao negativne dohotke. Rezultati su predoceni u tablici 1.

Prvi redak u tablici 1. donosi udjele raznih vrsta dohodaka u ukupnom dohotku ko-
ji je definiran kao bruto dohodak umanjen za doprinose za socijalna osiguranja, a zatim
1 za porez na dohodak. Kvadrirani koeficijent varijacije (/,) u zadnjem stupcu pokazuje
da se nejednakost neto dohotka izmedu 1991. i 1997. godine povecala.

Place su glavni izvor oporezivog dohotka, a uocljiv je porast njihove nejednakosti.
Njihov /, porastao je s 0,558 u 1991. godini na 0,629 u 1997. godini. Unato¢ tome, do-
prinos plac¢a ukupnoj nejednakosti pao je sa 121,1% na 108,0%, jer se udio placa u ukup-
nom dohotku 1997. godine smanjio u usporedbi s 1991. godinom. Drugi najveci dopri-
nos ukupnoj nejednakosti daju mirovine (12,7% u 1991. 1 14,8% u 1997. godini). Izvor
dohotka koji je znatno pridonosio ukupnoj nejednakosti u obje godine bio je dohodak od
imovine, dok su dohodak od kapitala te ostali primici od zaposlenja pridonijeli nejedna-
kosti samo u 1997. godini (12,1% i 9%).

Premda dohodak od rada po ugovoru o djelu i povremenog rada, imputirani doho-
dak od zemljista i kapitalni dobici pokazuju visoku nejednakost u obje godine (ako se
gleda I,), njihov je doprinos ukupnoj nejednakosti relativno nizak zbog niskog udjela u
ukupnom neto dohotku od oko 2,5%.

Naknade su jedini oporezivi izvor dohotka koji negativno djeluje na nejednakost.
To i nije iznenadujuce, s obzirom na to da te naknade, koje podlijezu oporezivanju, uk-
ljuéuju uglavnom naknade za nezaposlenost, a primaju ih najveéim dijelom ljudi s ni-
zim dohotkom. Ipak, s negativnim doprinosima od 0,6% u 1991. i1 2,3% u 1997. godini
naknade ostvaruju nizak doprinos smanjenju nejednakosti u usporedbi s porezom na do-
hodak i doprinosima za socijalno osiguranje.

Udio doprinosa za socijalno osiguranje i poreza na dohodak u ukupnom dohotku iz-
medu 1991. 1 1997. godine pada. Jedan od razloga smanjenja udjela doprinosa za soci-
jalno osiguranje jest pad stope s 22,8% na 22,1%. Drugi je razlog smanjeni udjel placa
u ukupnom dohotku (place su najvaznija osnovica na koju se pla¢aju doprinosi za soci-
jalno osiguranje) i povecéani udjeli ostalih dohodaka na koje se doprinosi ne placaju (na
primjer, mirovine, ostali primici od zaposljavanja, dohodak od kapitala).

Suprotno tome, nesto je teze objasniti smanjeni udjel poreza na dohodak. On je po-
sljedica povecane nejednakosti oporezivog dohotka tijekom devedesetih godina. Od
1991. do 1997. godine rastao je jaz izmedu poreznih obveznika s niskim i onih s viso-
kim dohotkom, ali sve veéi porezi $to su ih placale osobe s visokim dohotkom nisu us-
pjeli nadomjestiti smanjenje poreza $to su ih placali porezni obveznici s niskim dohot-
kom. Rezultat toga bio je pad prosjeéne porezne stope.’

7 Tablica A2 (v. dodatak) otkriva da su porezni obveznici iz desetog decila platili 28,6% ukupnog poreza
na dohodak i 22,2% ukupnih doprinosa za socijalno osiguranje u 1991. godini. U 1997. godini platili su 44,6% ukupnog
poreza i 27,2% ukupnih doprinosa za socijalno osiguranje. Taj veliki porast unutar desetog decila u skladu je s izvjestajima
Ministarstva financija o porezu na dohodak za 1991. 1 1997. godinu (Ministry of Finance of the Republic of Slovenia,
razne godine). Ti izvjestaji takoder potvrduju pad prosjeéne porezne stope u medurazdoblju.
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Pocetkom devedesetih usvojeno je novo zakonodavstvo, koje je utrlo put trzisnoj
ekonomiji. Pokrivalo je privatizaciju drzavnog vlasni$tva, povrat vlasnistva konfiscira-
noga nakon Drugoga svjetskog rata izvornim vlasnicima, zakone o trgovackim drustvi-
ma te porezno zakonodavstvo. Tranzicijom je tijekom godina gospodarstvo postajalo tr-
7i8no, a pritom je teklo nekoliko procesa koji su mijenjali strukturu drustva i ekonomi-
je. Usto, vaznu su ulogu imale aktivna socijalna i fiskalna politika. Progresivno opore-
zivanje, velike povoljnosti za prijevremeno umirovljenje i programi socijalne pomoci
pridonijeli su danasnjoj slici gospodarstva. Dakle, opéi drustveno-ekonomski uvijeti i
struktura dohotka razlikovali su se krajem devedesetih od onih pocetkom tranzicije.

Krajem devedesetih place su bile glavni izvor nejednakosti dohotka. Drugi vazan
doprinos ¢inile su mirovine, a slijedili su dohodak od imovine, dohodak od kapitala i do-
hodak od privatnog poduzetni$tva i profesionalnih aktivnosti. Ostali izvori dohotka ma-
nje su pridonijeli nejednakosti, dok su naknade bile jedini dohodak koji je vodio sma-
njenju nejednakosti. Izmedu 1991. i 1997. godine raspodjela dohotka se promijenila u
korist poreznih obveznika s vi§im dohotkom. Slijedom toga, raspodjela poreznog tereta
pomaknula se u istom smjeru. Medutim, povecani porezi $to su ih placali uspjesniji na
trzi$tu nisu uspjeli kompenzirati smanjene poreze naplac¢ene od manje uspjesnih. Poslje-
dica toga bilo je smanjenje prosje¢ne porezne stope. Mozemo zaklju¢iti kako bi najuéin-
kovitiji nac¢in smanjenja nejednakosti bilo povecano oporezivanje placa, ali vidljivo je
da porezni obveznici s najve¢im udjelom u plaéama (obveznici iz desetog decila) veé
plac¢aju najveci dio poreza na dohodak.

3.3. Dekompozicija redistributivnih uc¢inaka poreza na dohodak

Prethodni odjeljak sadrzava procjenu utjecaja poreza na dohodak i doprinosa za so-
cijalno osiguranje na ukupnu nejednakost. U ovom se dijelu razmatra alternativni pri-
stup koji obuhvaca samo analizu poreza na dohodak i njegov utjecaj na smanjenje ne-
jednakosti slijede¢i metodologiju kojom se koristio Wagstaff i dr. (1999). Taj nam pri-
stup omogucuje da istrazimo koliku ulogu porez na dohodak ima u smanjenju nejedna-
kosti te kolika je propustena moguénost smanjenja nejednakosti uzrokovana anomalija-
ma unutar sustava poreza na dohodak.

Aronson, Johnson i Lambert (1994) dokazuju da nejednak tretman poreznih obvez-
nika smanjuje potencijalne redistributivne ucinke poreza na dohodak. Razne vrste po-
reznih olakSica, porezni odbici, izuzeéa dohotka i druge sastavnice poreznog sustava
mogu znaciti da porezni obveznici s jednakim bruto dohotkom pla¢aju razli¢ite iznose
poreza i/ili mogu dozivjeti drukéiji polozaj na dohodovnoj ljestvici nakon oporezivanja
nego §to su ga imali prije toga. Slovenski sustav poreza na dohodak obuhvacéa porezne
olaksice, kao i standardizirane troSkove povezane s nekim vrstama dohotka (na primjer,
s dohotkom od rada po ugovoru o djelu) koji se oduzimaju od bruto dohotka prije pri-
mjene poreznih stopa. Oba elementa, olakSice i standardizirani troskovi, upuéuju na mo-
guce gubitke u usporedbi s potencijalnom preraspodjelom.

Slijede¢i Wagstaffa i sur. (1999), u analizu je uklju¢en samo porez na dohodak. Je-
dan od argumenata za ukljuéivanje samo poreza na dohodak jest to §to taj porez ima ja-
san redistributivni cilj, dok ga mnogi drugi porezi nemaju. Isti argument moze posluzi-
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ti i u slovenskom primjeru. Sustav poreza na dohodak nije dizajniran samo radi prikup-
ljanja proracunskih prihoda, ve¢ i radi postizanja odredenog stupnja preraspodjele do-
hotka.?

Izra¢uni u ovom radu zasnovani su na koristenju podataka o pojedina¢nim porez-
nim obveznicima. Zbog toga rezultati o redistributivnim uéincima sustava poreza na do-
hodak u Sloveniji nisu izravno usporedivi s rezultatima §to su ih dobili Wagstaff i sur.
(1999), koji su kao jedinicu promatranja uzeli kucanstvo. Unato¢ tome, vrijede neki
osnovni zakljucci.

Nakon $to se u obzir uzme samo porez na dohodak, koncept dohotka za tu dekom-
poziciju definiran je druk¢ije nego u prethodnom odjeljku. Dohodak pojedinca prije
oporezivanja sada se definira kao bruto dohodak umanjen za doprinose za socijalno osi-
guranje koje placaju zaposleni. S druge strane, dohodak pojedinca nakon oporezivanja
definiran je kao i prije — bruto oporezivi dohodak umanjen za doprinose za socijalno osi-
guranje, a zatim umanjen za porez na dohodak. Za obje su godine redistributivni ucinci
i njihova kompozicija izraunani za cjelokupni uzorak poreznih obveznika iz baze po-
dataka poreza na dohodak onih koji su platili porez. Rezultati su dani u tablici 2.

Tablica 2. Redistributivni ucinci poreza na dohodak

Gy Gy RE  RE() g%  Kr V(%) R%) H%)
1991. 0,287 0,273 0,014 49 19,0 0,060 103.,9 1,9 2,0
1997. 0,335 0,298 0,037 11,0 17,0 0,190 105,3 43 1,0

Gy — Ginijev koeficijent prije oporezivanja

Gy.r — Ginijev koeficijent nakon oporezivanja

RE — redistributivni ucinak, jednak razlici izmedu Ginijeva koeficijenta prije oporezivanja i Gi-

nijeva koeficijenta nakon oporezivanja

RE(%) — redistributivni ucinak (kao udjel u Ginijevu koeficijentu prije oporezivanja)

g(%) — prosjecna porezna stopa (kao udjel poreza u dohotku prije oporezivanja)

K7 — Kakwanijev indeks progresivnosti

V(%) — vertikalni ucinak: mjera smanjenja nejednakosti koja bi se postigla kada ne bi bilo razli-
ke u poreznom tretmanu jednakih poreznih obveznika (kao udio u RE-u)

H(%) — horizontalni ucinak: mjera gubitka redistributivnog ucinka zbog nejednakog tretmana jed-
nakih poreznih obveznika (kao udio u RE-u)

R(%) — rerangiranje: dodatni gubitak koji proizlazi iz razlike u rangiranju prije i nakon opore-
zivanja (kao udio u RE-u).

Usporedba Ginijevih koeficijenata u 1991. godini s onima u 1997. pokazuje porast
nejednakosti dohotka i prije i nakon oporezivanja, $to je u skladu s rezultatima iz pret-
hodnog odjeljka.

8 Kao §to otkriva analiza iz prethodnog odjeljka, doprinosi za socijalno osiguranje takoder pridonose preraspodjeli
dohotka, ali ¢imbenici koji uzrokuju gubitak s obzirom na redistributivni potencijal (porezne olaksice, standardizirani
troskovi) odlika su sustava poreza na dohodak, ali ne i sustava doprinosa za socijalno osiguranje, koji obiljezava uniformno
oporezivanje. S time u skladu, doprinosi za socijalno osiguranje iskljuceni su iz analize u ovom odjeljku.
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Tablica 2. otkriva da redistributivni u¢inak (RE) poreza na dohodak uzrokuje sma-
njenje Ginijeva koeficijenta u 1991. godini za 4,9%, te za 11% u 1997. godini. Dakle, u
1997. godini smanjenje nejednakosti uzrokovano oporezivanjem dohotka bilo je vece.
Medutim, rezultati takoder govore da taj jaci efekt smanjenja nejednakosti nije postig-
nut viSom prosjeénom poreznom stopom (g je u 1997. nizi nego u 1991. godini) vec¢ vi-
Som razinom progresivnosti,’ §to otkriva Kakwanijev indeks. Visa progresivnost poslje-
dica je promjena u zakonu o porezu na dohodak i promjena u strukturi dohotka i porez-
nih obveznika. Smanjenje prosjecne porezne stope (g) izmedu 1991. 1 1997. godine, kao
i poveéani doprinos poreza na dohodak smanjenju nejednakosti u 1997. godini posljedi-
ca su veceg broja poreznih obveznika s visokim dohotkom u 1997. godini, o ¢emu smo
veé govorili u ovome radu.

Razlika izmedu stvarnoga redistributivnog u¢inka (100% RE-a) i vertikalnog ucin-
ka (V) mjera je jaza izmedu stvarne i potencijalne redistribucije. Tako je u 1997. godini
razlika od 5,3% zapravo znacila da bi porez na dohodak bio 5,3% redistributivniji kad
ne bi bilo razli¢itoga poreznog tretmana. Od ukupno 5,3% izgubljene redistributivnosti
4,3% odnosi se na u¢inak rerangiranja (R), a 1,0% na horizontalni u¢inak (H).

U¢inak rerangiranja (R) proizlazi iz razlika u polozaju na ljestvici poreznih obvez-
nika prije i nakon oporezivanja i usko je povezan s horizontalnim uc¢inkom (). Posljed-
nji odrazava gubitak redistribucije uzrokovan nejednakim tretmanom jednakih, §to zna-
¢i da porezni obveznici s jednakim dohotkom placaju razli¢ite iznose poreza. U sloven-
skom sustavu poreza na dohodak bruto dohodak prije oporezivanja smanjuje se za stan-
dardizirane troskove povezane s nekim vrstama dohotka te za porezne olakSice, koje su
pausalne i ovise uglavnom o osobnim obiljezjima poreznih obveznika (starosti, invalid-
nosti, broju djece itd.).

Oba elementa dovode do situacije u kojoj porezni obveznici s jednakim dohotkom
prije oporezivanja placaju razli¢it porez, te su druk¢ije rangirani na ljestvicama dohotka
prije i nakon oporezivanja.

S obzirom na mali udjel dohodaka na koje se primjenjuju standardizirani tro§kovi
(dohodak od rada prema ugovoru o djelu), razli¢it porezni tretman ¢e$cée je posljedica
poreznih olakSica, Sto je u skladu sa zakljuécima studije koju su proveli Wagstaff i sur.
(1999).

Uglavnom, slovenski sustav poreza na dohodak otkriva nisku razliku izmedu RE i
V, §to govori da je za distribuciju dohotka mnogo vaznija progresivnost sustava sama po
sebi (mjerena pokazateljem V), dok ¢imbenici nejednakog tretmana (H i R) imaju malu
vaznost. Usprkos niZoj prosjec¢noj poreznoj stopi (g) u 1997. godini, progresivnost po-
reza na dohodak porasla je u razdoblju od 1991. do 1997. godine ($to pokazuje Kakwa-
nijev indeks), odnosno, porezni obveznici s visSim dohotkom placaju relativno vise po-
reza. Medutim, unato¢ jacanju uéinka smanjenja nejednakosti u 1997. godini, porez na
dohodak nije uspio smanjiti nejednakost dohotka na razinu iz 1991. godine.

9 Elementi koji pridonose progresivnosti poreza na dohodak prouceni su u radu Wagstaffa i Doorslaera (2001)
uz pomo¢ komparativne analize sustava poreza na dohodak u petnaest zemalja OECD-a.
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4. Zakljucak

U radu se proucavaju promjene u raspodjeli oporezivog dohotka 1990-ih godina u
Sloveniji te uloga poreza na dohodak i doprinosa za socijalno osiguranje u smanjenju
nejednakosti. Analize potvrduju rast nejednakosti dohotka od 1991. do 1997. godine te
plaée kao najvazniji izvor ukupne nejednakosti. Usprkos pojacanoj ulozi poreza u sma-
njenju nejednakosti, nejednakost dohotka nakon oporezivanja ipak je krajem razdoblja
bila veéa nego u 1991. godini. Drugim rije¢ima, porezni sustav krajem razdoblja nije
uspio dovesti nejednakost oporezivanog dohotka na razinu nejednakosti iz 1991. godi-
ne. Osim toga, analiza potvrduje postojanje odredenog stupnja nepodudarnosti izmedu
stvarne 1 potencijalne preraspodjele. Ta je nepodudarnost uglavnom posljedica poreznih
olaksica koje se ostvaruju u pauSalnom obliku i ovise pretezno o osobnim obiljezjima
poreznih obveznika (starosti, invalidnosti, broju djece itd.) te o standardiziranim troSko-
vima, koji se odbijaju od nekih vrsta dohotka prije oporezivanja. Medutim, ta razlika iz-
medu stvarne i potencijalne redistribucije prili¢no je niska, §to je i razumljivo jer sustav
poreza na dohodak sadrzava tek ograni¢en broj elemenata koji uzrokuju nejednak tret-
man poreznih obveznika s jednakim dohotkom prije oporezivanja.

S engleskoga preveo
Dvica Urban
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Mitija Cok: The Redistributive Effects of Income Taxes in Slovenia

Summary

This paper analyses the redistributive effects of personal income tax and social se-
curity contributions, using the decomposition of inequality indices. Results suggest that
the inequality of the income subject to tax increased between 1991 and 1997 as a result
of changed patterns of sources of income. By the end of the 1990s, taxation itself was
not able to reduce post-tax income inequality to the level of 1991 and the personal in-
come tax system reveals only a limited discrepancy between actual and potential redi-
stribution. The results also show that some types of income — especially wages — contri-
buted a constantly high proportion to the overall inequality through the whole period.

Key words: redistributive effects, income inequality, decomposition
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Izvor dohotka:

1L place

1I.  ostali primici od zaposlenja

1. naknade

V.  mirovine

V. dohodak od rada po ugovoru o djelu i od povremenog rada
VI imputirani dohodak od zemljista

VII. dohodak od privatnog poduzetnistva i profesionalnih aktivnosti
VIII. kapitalni dobici

IX.  dohodak od kapitala

X, dohodak od imovine

PD porez na dohodak

DSO doprinosi za socijalno osiguranje koje placaju zaposlenici

Izvor: Baze poreza na dohodak, 1991. i 1997. godina

Tablica A 2. Distribucija poreza na dohodak i doprinosa za socijalno osiguranje,
po decilima (%)

1991. 1997.
Decil PD DSO PD DSO
1 3,3 34 1,5 2,9
2 4,6 5.4 2,8 5,1
3 5,5 6,6 3,5 6,3
4 6,3 7.4 4,2 7,2
5 7,3 8,5 4,9 7.8
6 8,3 9,4 6,0 8,5
7 9,8 10,6 7.4 9,3
8. 11,7 12,2 10,1 11,3
9. 14,6 14,4 15,1 14,3
10. 28,6 22,2 44,6 27,2
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0

PD — porez na dohodak
DSO — doprinosi za socijalno osiguranje koje placaju zaposlenici

Izvor: Baze poreza na dohodak, 1991. i 1997. godina
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