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Porez na dohodak definira se kao iz-
ravni porez, tj. kao porez koji se nameæe iz-
ravno na dohodak osobe ili domaæinstva
koje bi trebali snositi porezni teret. Porez
na dohodak najtipièniji je oblik izravnih po-
reza, dok je porez na promet najtipièniji
neizravni porez. 

Porez na dohodak nameæe se na opore-
zivi dohodak pojedinaca, obièno prema pro-
gresivnim poreznim stopama. Upravo je to
njegovo strukturno obilje�je jedna od te-
meljnih vrijednosti poreza na dohodak jer
se zbog tog svojstva on mo�e dobro prila-
goditi sposobnosti plaæanja pojedinaca i
domaæinstva. Kako se mo�e dobro prilago-
diti sposobnosti plaæanja, njegovom se pri-
mjenom odnosno unošenjem progresivno-
sti u njegov sustav mo�e postiæi pravedni-
ja raspodjela dohotka nakon oporezivanja
nego prije oporezivanja. Zato je on u naj-
veæem broju zemalja jedan od osnovnih
poreza èijom se progresivnosti unosi pra-
vednost u porezni sustav. Tako se porez na
dohodak sa stajališta pravednosti smatra
superiornim s obzirom na ostale poreze1.

Pojednostavnjeno reèeno, izraèun ob-
veze poreza na dohodak provodi se u èeti-
ri faze:

I. dohodak iz svih izvora – troškovi
ostvarenja dohotka = bruto dohodak

II. bruto dohodak – porezni odbici i
izuzeæa = oporezivi dohodak

III. oporezivi dohodak × porezna sto-
pa = obveza poreza na dohodak

IV. obveza poreza na dohodak – odbi-
ci od porezne obveze = konaèna obveza
poreza na dohodak.

Teorijski je uobièajeno pri oporeziva-
nju dohotka primijeniti Haig-Simonsovu
definiciju cjelokupnog dohotka prema ko-
joj poreznu osnovicu mora èiniti dohodak
iz svih izvora. Prema toj definiciji, doho-
dak je jednak novèanoj vrijednosti potro-
šne snage pojedinca u nekom razdoblju, tj.
dohodak je jednak iznosu koji se stvarno
potroši u nekom razdoblju uveæanome za
neto prirast imovine ili štednju. Neto pri-
rast imovine ili štednja mora biti ukljuèe-
na u gornju definiciju dohotka zato što
štednja znaèi potencijalno moguæe pove-
æanje potrošnje. Prema tome, dohodak de-
finiran prema Haig-Simonsovu naèelu mo-
ra ukljuèivati sve izvore porasta potenci-
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jalne potrošnje. Dohodak bi, dakle, trebao
obuhvatiti sve oblike novèanog dohotka
(kao što su plaæe, nadnice, kamate i divi-
dende), zatim imputirane ili pripisane do-
hotke (tj. imputiranu ili pripisanu rentu
vlasnika stanova i kuæa u kojima stanuju),
kao i porast vrijednosti imovine (tzv. kapi-
talne dobitke bez obzira na to jesu li oni
realizirani ili ne). Tako definiran dohodak
èini najširi moguæi obuhvat dohotka. On
se, naravno, mora prilagoditi uvjetima u
kojima pojedinac �ivi. To se ponajprije
odnosi na davanje olakšica samom porez-
nom obvezniku, obitelji s djecom i invali-
dima, èime se smanjuje porezna osnovica
i ubla�ava porezni teret. 

No u stvarnosti malo koja zemlja pri-
mjenjuje tako široko definiranu osnovicu
poreza na dohodak. Stoga je osnovica po-
reza na dohodak u praksi izraz kompromi-
sa uvjetovanog razlièitim faktorima admi-
nistrativne, socijalne, politièke, pravne ili
institucionalne prirode koji se razlikuju od
zemlje do zemlje. 

Iako se oporezivi dohodak obièno og-
ranièava na dohodak dobiven u gotovini,
pokatkad se oporezuju imputirane ili pri-
pisane rente vlasnika stanova i kuæa u ko-
jima oni stanuju, te dohodak dobiven u na-
turi (kao što je iznajmljivanje kuæa, upo-
treba automobila ili drugi prihodi uz plaæu
koje zaposleniku daje poslodavac). No te
oblike dohotka u praksi je teško obuhvati-
ti, pa se oni èesto ne ukljuèuju u punom iz-
nosu u osnovicu poreza na dohodak. Kad
je rijeè o imputiranoj ili pripisanoj renti
vlasnika stanova i kuæa u kojima oni sta-
nuju, dohotkom se smatra neto rentna vri-
jednost, tj. bruto rentna vrijednost umanje-
na za troškove odr�avanja, amortizaciju i
sl. Neto rentna vrijednost obièno se zasni-
va na katastarskoj vrijednosti imovine, ko-
ja èesto podcjenjuje njezinu stvarnu tr�i-
šnu vrijednost. Takoðer je vrlo teško utvr-

diti vrijednost dohotka dobivenog u natu-
ri, te se u tom sluèaju porezne vlasti obiè-
no oslanjaju na izvještaje poslodavaca ko-
ji ne moraju biti pouzdani.

U praksi se tako sve više zemalja uda-
ljavalo od Haig-Simonsova naèela opore-
zivanja sveobuhvatnog dohotka. Bujala su
razna izuzeæa i olakšice, razlièiti tretmani
pojedinih oblika dohotka te sve veæi broj
poreznih stopa. Tako je porez na dohodak
u mnogim razvijenim zemljama postao
izuzetno slo�en, s visokim troškovima pri-
kupljanja poreza, kako za poreznu upravu,
tako i za porezne obveznike, èime je naru-
šeno naèelo jednostavnosti tog poreza.
Osim toga, oèevidna pravednost progre-
sivnog poreza na dohodak bivala je ugro-
�ena poreznim osloboðenjima koja su
omoguæivala mnogim bogatim poreznim
obveznicima da uz vješte savjetnike sma-
nje svoju obvezu poreza na dohodak. Ta-
ko su zaposlenici snosili sve veæi relativ-
ni teret poreza na dohodak. Time je dola-
zilo u pitanje i naèelo pravednosti tog po-
reza. Osim toga, mnogi su fiskalni struè-
njaci sve više postajali svjesni kako po-
stojeæi sustav poreza na dohodak mo�e is-
kriviti štednju, investicije i odluke o fi-
nanciranju i proizvodnji, te su zato posta-
jali sve uvjereniji da to ima negativne uè-
inke na razinu štednje kuæanstva i na po-
nudu rada. Tako je, osim naèela jedno-
stavnosti i pravednosti, postajalo sve upit-
nije i naèelo uèinkovitosti poreza na do-
hodak.

World Bank (1991) u svojim preporu-
kama smatra kako se dobar porez na doho-
dak zasniva na malom broju poreznih ra-
zreda (ne više od tri), sni�avanju gornje
graniène porezne stope (ne viša od 40%),
širenju porezne osnovice ukidanjem izu-
zeæa i smanjivanjem osloboðenja, oporezi-
vanjem dohotka poljoprivrednika i samo-
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stalnog rada te oporezivanjem raznih do-
dataka na plaæu (topli obrok, prijevoz).
Pravednost se posti�e uvoðenjem progre-
sivnosti putem odreðivanja dovoljno viso-
kog osobnog odbitka (na visinu jednog
BDP-a po stanovniku ili u zemljama s lo-
šom poreznom administracijom do dva
BDP-a po stanovniku). Takav porez na do-
hodak ima široku poreznu osnovicu i bla-
gu progresivnost. Porez se treba ubirati uz
jednake uvjete za domaæe i inozemne po-
rezne obveznike.
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