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Sa�etak

Rasprave o fleksibilizaciji tr�išta rada vode se polazeæi od dileme o navodnoj su-
protstavljenosti ciljeva socijalne sigurnosti i ekonomske efikasnosti. Pri tomu se straho-
vi radnika mogu prikazati pojmom fleksploatacije kao prevaljivanja troškova suvreme-
nih trendova samo na rad, uz intenziviranje njegove eksploatacije. Kako je gospodar-
stvo u neprekidnoj mijeni, autor polazi od povijesne analize podrijetla današnjih radnih
odnosa koje smatramo normalnima. Nakon toga se s aspekta teorije ekonomije rada ana-
lizira svrhovitost pravne regulative sigurnosti radnih odnosa. Na osnovi te dvije anal-
ize u treæem se dijelu procjenjuje moguæa buduænost radnih odnosa. Izveden je konaè-
an zakljuèak da ni teorija ni empirijska iskustva ne mogu opravdati ogranièavanje flek-
sibilizacije jer ona mo�e imati negativne, ali i pozitivne uèinke. Neprimjerena regulaci-
ja koja kaska za potrebama gospodarskih procesa potièe evaziju, te smanjuje efikasnost
neopravdano ote�avajuæi dobrovoljnu interakciju gospodarskih subjekata.
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1. Uvod

Zaposlenost i socijalna sigurnost zasigurno su meðu kljuènim problemima tranzici-
je hrvatskoga gospodarstva. Znatan pad zaposlenosti, trajno visoka i rastuæa stopa neza-
poslenosti, te gubljenje velikog djela socijalnih prava koja su bila zajamèena u prethod-
nom društvenom sustavu komponente su socijalne cijene koju je stanovništvo moralo
platiti. Zato se svaki daljnji pokušaj promjena u sustavu zapošljavanja i socijalne sigur-
nosti do�ivljava kao nova prijetnja. Unošenje sve više tr�išnih elemenata u društveni i
gospodarski �ivot još je uvijek vezano uz velike socijalne napetosti. Radnici i sindikati,
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zabrinuti zbog rastuæe nesigurnosti radnih mjesta, zahtijevaju poveæanje pravne zaštite,
dok istodobno poslodavci okrivljuju postojeæe radno pravo da sprjeèava potrebno prila-
goðivanje rada i umanjuje njihovu konkurentnost. 

Prijašnji je društveno-ekonomski sustav podupirao cjelo�ivotno zaposlenje u jed-
nom poduzeæu i u jednom zanimanju. Politika ekstremne sigurnosti zaposlenja i stabil-
nosti radnih mjesta nije mogla izdr�ati test tr�išnog nadmetanja što ga je nametnuo ras-
pad socijalistièkih gospodarstava i gubitak zatvorenih tr�išta. Iako su još neko vrijeme
velika neprofitabilna poduzeæa bila direktno ili indirektno subvencionirana, prije ili ka-
snije bila su prisiljena smanjivati troškove rada otpuštanjem i eksternaliziranjem poslov-
nih procesa. Novoosnovana poduzeæa uglavnom su manja i koriste se fleksibilnijom pri-
lagodbom radnih resursa ukljuèujuæi alternativne nestandardne oblike zapošljavanja, pa
i rad na crno. Nefunkcioniranje pravne dr�ave odrazilo se i na radne odnose tako da su ra-
dnici èesto izlo�eni lošim radnim uvjetima, moraju prihvaæati prekovremeni rad i rad
nedjeljom (èak i bez naknade), izbjegavanje plaæanja socijalnih doprinosa i dr. Pokaza-
lo se da pravne norme zapravo nisu prava barijera prilagoðivanju rada tr�išnim uvjetima
nego samo èine procedure slo�enijima i skupljima za obje strane.

Radnici koji su dugo bili naviknuti na pretjeranu stabilnost iznenada su izlo�eni no-
vim poslodavcima koji ih tretiraju na naèin “divljeg kapitalizma”. Ne prihvaæajuæi potre-
bu da se sami mijenjaju, u osjeæaju nemoæi ponovno tra�e zaštitu od dr�ave. Meðutim,
rasprave o fleksibilnosti u kojima radnici zahtijevaju veæu sigurnost nasuprot poslodav-
cima koji tra�e smanjenje radnièkih prava nisu samo svojstvo tranzicijskih zemalja nego
su veæ više od desetljeæa aktualne u razvijenim industrijskim gospodarstvima. (pregled
meðunarodnih istra�ivanja npr. u Sarfati i Kobrin, 1988; OECD, 1989; Zilian i Flecker,
1998; OECD, 1999; odnosno u Hrvatskoj npr. Lowther i Naletiliæ, 2002). Ipak, u raspra-
vama se najèešæe polazi od postojeæih odnosa na tr�ištu rada kao od danosti, pri èemu se
zanemaruje povijesna perspektiva podrijetla i ekonomske logike nastanka tih odnosa.

Upravo na navodnoj suprotnosti ciljeva socijalne sigurnosti i ekonomske efikasno-
sti sukobljavaju se strane u raspravi o izmjenama zakonodavstva u smjeru fleksibiliza-
cije tr�išta rada. Meðutim, ako a priori postoji ta suprotnost, postavlja se pitanje je li do-
segnuta razina sigurnosti zaposlenja u tzv. normalnom radnom odnosu samo posljedica
stoljetne borbe radništva za svoja “prava” ili je rijeè o odrazu ekonomske racionalnosti
u okolnostima u kojima je nastao. Ako je posrijedi ovo drugo, normalno je da, kao u sva-
kom pravnom sustavu, postoji trajna potreba za revizijom jer su se prevladavajuæe okol-
nosti ili predmet regulative mogli promijeniti. Neosporno je da je gospodarstvo u nepre-
kidnoj mijeni, te se rasprava o radnom zakonodavstvu nameæe kao trajni zadatak. U sva-
kom trenutku treba biti jasno postoje li još uvijek razlozi za regulaciju i jesu li ciljevi još
uvijek ostvarivi regulacijom uz prihvatljive troškove za ukljuèene subjekte. 

Zato æe u radu uz pomoæ povijesne analize biti razmotrena ekonomska racionalnost
transformacije tipiènoga institucionalnog polo�aja radnika od statusa preko ugovornog
odnosa k statusu te dvojba slijedi li povratak nestabilnom individualnom ugovornom od-
nosu kao “normalnome”. Takoðer æe se utvrditi mora li to, i u kolikoj mjeri, znaèiti pre-
valjivanje tereta fleksibilnosti na radnike primitivnim modelom poveæanja profita sma-
njenjem troškova rada. Za takvo poveæanje fleksibilnosti, koje se odra�ava na jednostav-
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nijim numerièkim uštedama i dodatnom iscrpljivanju i nesigurnosti radnika umjesto na
kvalitetnom poveæanju proizvodnosti i prilagodljivosti rada investiranjem u poboljšanje
kvalitete ljudskog kapitala, organizacije i opreme, u sindikalnom je miljeu iskovan po-
jam fleksploatacija, koji je s vremenom ušao i u znanstvene radove u kojima se analizi-
ra ta problematika (npr. Costello i Levidow, 2001). 

Drugi cilj rada je analiza svrhovitosti pravne regulative sigurnosti radnih odnosa sa
stajališta teorije ekonomije rada, te utvrðivanje postoji li nedvosmislena veza izmeðu sma-
njenja sigurnosti radnih odnosa i pri�eljkivanog smanjenja nezaposlenosti koje je jedan od
osnovnih argumenata zagovornika izmjena radnog prava u smjeru fleksibilizacije.

Na osnovi te dvije analize u treæem se dijelu procjenjuju perspektive radnih odnosa
u buduænosti. 

2. Podrijetlo suvremenih odnosa rada i gospodarstva

Problemi osoba na radu sto�erni su problemi svakoga gospodarstva. Zasigurno ni
jedan drugi utjecaj nema šire posljedice na �ivot ljudi u suvremenom društvu nego što
je njihovo zaposlenje. Ono uvelike odreðuje gdje i kako ljudi �ive, kakvo obrazovanje
oni i njihova djeca dobivaju te veæinu osobnih odnosa koje uspostavljaju s okru�enjem
i širom društvenom zajednicom. I za ekonomsku znanost rad ima osobito va�an polo�aj.
Od kada se ekonomija izdvojila kao zasebno podruèje istra�ivanja odvojeno od šireg
podruèja moralne i socijalne filozofije, ni jedan drugi pojedinaèni faktor nije imao takvo
sto�erno mjesto.

Stvaranje modernog tr�išta rada na kojemu se obavlja razmjena (radnici nude svo-
je usluge, a poduzetnici ih potra�uju), povijesno gledano, novijeg je datuma. U feudal-
nom agrarnom društvu tr�ište rada u današnjem smislu bilo je samo iznimka. Glavnina
aktivnog stanovništva naprosto se “rodila” sa svojim radnim mjestom. Seljaci, obrtnici
ili plemiæi preuzimali su posao, naèin rada i sredstva rada od svojih roditelja. Profesio-
nalna mobilnost bila je rijetkost i povlaèila je u naèelu i potpunu promjenu društveno-
ga, pa i porodiènog statusa (npr. �enidba udovicom pokojnog majstora katkad je bila
preduvjet za preuzimanje i njegova posla). Tko je jednom postao krojaè ili postolar, naj-
vjerojatnije je to ostao cijelog �ivota, a taj se polo�aj prenosio generacijama. O tr�ištu
rada u suvremenom smislu i o tr�išnoj alokaciji rada kao gospodarskog resursa ne mo-
�e biti rijeèi.

Situacija se bitno poèela mijenjati tek u 18. i, osobito, u 19. stoljeæu. Rast proizvod-
nosti u poljoprivredi i nagli rast stanovništva oslobodio je brojni proletarijat koji nije
raspolagao nikakvim sredstvima za proizvodnju nego je mogao nuditi tr�ištu samo rad-
nu snagu. Dio radno sposobnog stanovništva našao je posao u manufakturama i novo-
nastaloj industriji i time je pokrenuta osnovna strukturna promjena gospodarstva koja je
omoguæila i stvaranje modernog tr�išta rada.

Tr�ište rada je, dakle, relativno mlado, iako je sam rad star koliko i èovjeèanstvo.
Ljudska je povijest istodobno i povijest rada, ali slobodni odnosi razmjene izmeðu po-
nude i potra�nje rada, koji obuhvaæaju velik dio stanovništva i praæeni su odgovaraju-
æim institucijama, fenomen su novije povijesti. Na tr�ište rada, naèin zapošljavanja i
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sam rad odluèujuæe su utjecali neki osnovni trendovi u društveno-ekonomskim procesi-
ma. To su:

– dugoroèna društveno-ekonomska tranzicija

– stvaranje i promjene u društvenoj podjeli rada

– meritokratizacija društva

– birokratizacija radnih odnosa.

Dugoroènu društvenu i ekonomsku mijenu karakterizira dominantan gospodarski
sektor te uloga i znaèaj dr�ave. Feudalno agrarno društvo, liberalno industrijsko društvo
i više ili manje intervencionistièko postindustrijsko društvo tri su osnovne postaje dosa-
dašnje dugoroène tranzicije. Bitna za razumijevanje tr�išta rada pri tome je èinjenica da
su sustav zapošljavanja i dominirajuæi radni odnosi uvelike odreðeni dugoroènim pro-
mjenama proizvodnih i organizacijskih struktura te uloge dr�ave. Udio manualnih rad-
nika se smanjio, a nasuprot tome, bitno je poveæan broj dr�avnih slu�benika. Stvorena
je nova elita visokostruènih mened�era, in�enjera i znanstvenika. Umni rad zauzima sve
va�niju ulogu. Aktivno stanovništvo pomaknulo se iz primarnog sektora preko sekun-
darnoga ka tercijarnome i kvartarnome.

Preoblikovanje sustava zapošljavanja pratilo je napredovanje podjele rada. Sektor-
ske strukturne promjene i transformacija feudalnog agrarnog društva u smjeru postindu-
strijske dr�ave blagostanja bili bi nezamislivi bez naèela podjele rada. Poèetak podjele
rada gubi se u prapovijesti. Podjela rada u svakoj fazi društvenog razvitka nosila je pe-
èat tehnoloških pretpostavki i prevladavajuæe organizacije rada. Svaka je tehnološka ili
organizacijska inovacija mijenjala sadr�ajna i prostorna svojstva podjele rada. Poèetak
tiskanja knjiga, izum parnog stroja i �eljeznice, telefona, raèunala i telekomunikacija
imali su dalekose�ni utjecaj na podjelu rada, organizacijsku strukturu društvenih susta-
va, lokaciju gospodarskih aktivnosti i prostornu organizaciju gospodarstva, a time i na
karakteristike radnih mjesta i radnih odnosa. 

Industrijski razvitak 19. i 20. stoljeæa oznaèila je rastuæa vertikalna podjela rada. Po-
moæu sve veæeg anga�mana strojeva rad se dijelio na sve u�e i jednostavnije zadatke. Na
poèetku je postojao obrazovani obrtnik, a na kraju procesa stoji cijela serija zanimanja,
od priuèenog radnika na pokretnoj traci do top-mened�era. Ta podjela rada simbol je i
bit fordistièkog razvoja. Vertikalnu podjela rada još je Adam Smith ocijenio kao motor
gospodarske dinamike, ali kulminaciju je do�ivjela uvoðenjem pokretne trake u Fordo-
voj tvornici automobila. Podjela rada omoguæila je masovnu proizvodnju, a time pobolj-
šala iskorištenje rada i kapitala, smanjila troškove i omoguæila stvaranje velikih kom-
pleksnih organizacija.

Vertikalnu podjelu rada i fordistièki proces nisu uvjetovali gramzljivi kapitalisti
�eljni dodatnog profita nego objektivne društvene okolnosti. U zaèetku industrijalizaci-
je radna snaga koja se oslobaðala iz poljoprivrednog sektora nije imala uglavnom nika-
kvo obrazovanje, a kamoli višegodišnju majstorsku obuku tradicionalnih obrtnika. Pre-
duvjet da se oni ukljuèe u proizvodne procese bilo je upravo njihovo rastavljanje na jed-
nostavne zadatke kojima se moguæe brzo priuèiti. 
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Fordistièka je masovna proizvodnja naglasila ili pojaèala društvene nejednakosti.
Na kritici takvog razvoja industrije baziraju se i korijeni marksizma. Razvitak vertikal-
ne podjele rada i rezultirajuæeg stvaranja hijerarhije te izdvajanja razina planiranja, koor-
dinacije i kontrole smatrani su linearno napredujuæim procesima u kojima æe masa rad-
ništva izvoditi operacije koje zahtijevaju sve manje znanja, odnosno nejednakosti æe se
sve više pojaèavati. Iz takvog stajališta pak proizlazi da æe polarizacija društva nu�no
dovesti do socijalne revolucije.

Meðutim, razvitak tehnologije i u fordistièkom je pristupu proizvodnji zaustavio
tendenciju dekvalifikacije rada, jer je za sve veæi broj operacija pri rukovanju sve slo�e-
nijim strojevima nu�na obrazovana radna snaga. Dapaèe, u posljednja se dva desetljeæa
u industrijski visokorazvijenim zemljama bilje�e i trendovi ubla�avanja vertikalne pod-
jele rada i pojava tzv. postfordizma, u kojemu fleksibilna specijalizacija potiskuje rutin-
sku masovnu proizvodnju. Sve kompleksniji proizvodni procesi, nesigurnost tr�išta, sve
izra�enije konkurencijsko nadmetanje i sve veæi zahtjevi za kvalitetom odreðenih proiz-
voda u pojedinim su podruèjima onemoguæili opstanak fordistièke proizvodnje. Sve kra-
æi proizvodni ciklusi zahtijevaju promjene u organizaciji rada i razgradnju skupe verti-
kalne podjele rada koja se isplati samo pri dugoroènoj masovnoj proizvodnji. 

Doseg promjena fordistièkog razvoja u postfordistièki velik je i u podruèju indu-
strijske proizvodnje, ali se ne smije precjenjivati. Postfordizam nije nu�no sljedeæa faza
u razvoju koja zamjenjuje i dokida fordizam. Kao prvo, fordizam je zahvatio samo dio
radne snage, pa isto vrijedi i za postfordizam. Znaèajan dio zaposlenih u javnoj upravi,
obrtništvu, u nekim industrijskim pogonima i u uslu�nim djelatnostima neæe biti zahva-
æeni tim promjenama jer su veæ otprije “postfordistièki” organizirani, ili zato što æe “for-
dizam” i dalje za specifiène proizvodne procese znaèiti optimalnu organizaciju.

Neovisno o podjeli rada i dugoroènoj sektorskoj mijeni, sustav zapošljavanja i dru-
štvo u cjelini bitno su odreðeni procesima meritokratizacije društva i birokratizacije rad-
nih odnosa. 

Bitna znaèajka meritokracije jest veliko znaèenje znanja, struènosti, kvalifikacije i
uspješnosti na poslu za pozicioniranje i status u društvu. Rijeè je, dakle, o potpunoj su-
protnosti u odnosu prema askriptivnom društvu u kojemu se status i povlastice naslje-
ðuju, a etnièko podrijetlo, vjera ili pripadnost kastama, partijama ili neformalnim grupa-
ma imaju odluèujuæu ulogu za postizanje društvenog statusa. Društvene promjene ka
meritokraciji oslobodile su moæan potencijal kreativnosti, inovacija i individualnog za-
laganja te pokrenule društvenu i regionalnu mobilnost. Znaèenje društvenog razvitka ka
meritokraciji za pitanja tr�išta rada le�i u središnjem polo�aju koji preuzima zaposlenje.
Posao koji osoba obavlja nije samo izvor sredstava za �ivot, nego odreðuje njegov po-
lo�aj u društvu neovisno o njegovu podrijetlu ili braènom statusu, pa se time izdi�e u
najva�niju društvenu kategoriju koja pokreæe emancipacijske procese.

Posljednja spomenuta linija razvitka koja bitno odreðuje tr�ište rada mo�e se naz-
vati birokratizacijom radnih odnosa. Ona je u neposrednom odnosu s veæ iznesenim raz-
vojnim kretanjima. Fordistièka masovna proizvodnja, prebacivanje te�išta s obrazova-
nja na poslu na dr�avni sustav obrazovanja te velike promjene u gospodarskim aktivno-
stima dovele su do toga da se u javnoj upravi i gospodarstvu pojavljuju tendencije stva-
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ranja sve veæih organizacijskih jedinica. Od malih obrtnièkih radionica nastaju velike
tvornice, od dr�avne uprave s malim brojem slu�benika nastaje moæni i veliki sustav. Ja-
sno je da s velièinom i slo�enošæu organizacije raste i va�nost formaliziranja i standar-
diziranja djelovanja. Tr�ište rada nije specifièno tr�ište samo po predmetu razmjene,
neodvojivome od osobe koja ga nudi u razmjenu, veæ i po slo�enim institucijama, pra-
vilima i propisima koje ga bitno odreðuju i ogranièuju.

Masovna proizvodnja relativno homogenih potrošaèkih dobara omoguæivala je
iskorištavanje ekonomije razmjera i smanjivanje troškova po jedinici proizvoda. Poslje-
dica toga bilo je koncentriranje ljudi i kapitala u velike proizvodne jedinice s proizvod-
nim linijama koje su djelovale po definiranim ritmovima, zahtijevajuæi stalnu prisu-
stnost svih radnika jer je svaki sudjelovao u zasebnoj fazi proizvodnog procesa. To je
stvorilo pogodno okru�enje za zapošljavanje velikog broja ljudi na toèno definiranome
mjestu, s toèno definiranim radnim vremenom u kojemu su izvršavali toèno odreðenu
nepromjenjivu funkciju za koju im je poslodavac davao dogovorenu plaæu i sigurnost u
obliku dugoroènog ugovora o zapošljavanju. Takav je sustav rada osigurao izniman go-
spodarski rast sve do potkraj 20. stoljeæa. Globalizacija i gospodarski rast izvan tradi-
cionalnih djelatnosti, uz uvoðenje novih tehnologija, uvjetuje znaèajne promjene u tra-
dicionalnom pristupu radu.

Naravno, rad u buduænosti neæe biti jednostavan nastavak dosadašnjih modela, ne-
go æe neizbje�no doæi do znaèajnih promjena u strukturi i prirodi zaposlenosti koje æe
postaviti nove izazove individualnim radnicima, poduzeæima, institucijama i politici tr-
�išta rada. Uèinci novih tehnologija neæe biti samo u izmjeni strukture znaèaja pojedi-
nih djelatnosti, veæ æe se organizacija rada i zahtjevi za znanjima u gotovo svim sekto-
rima gospodarstva bitno promijeniti.

U tradicionalnom pristupu radno je mjesto bilo organizirano na osnovi stroge pod-
jele rada i usko definiranih specijaliziranih poslova. Takav tradicionalni pristup sve ma-
nje odgovara i poduzeæima i radnicima. Tipièni elementi birokratske organizacije kao
što su standardizacija i formalizacija zamijenjeni su kontinuiranim promjenama i una-
preðivanjem proizvoda i procesa putem samog rada. To znaèi da sve što je do juèer bi-
lo samorazumljivo o radu više nije primjenjivo jer se rad radikalno mijenja. U nestabil-
nom okru�enju prosjeèan je radnik suoèen s novim zadacima i problemima te mora raz-
vijati nove vještine i sposobnosti znatno br�e i èešæe nego prije. Restrukturiranje podu-
zeæa koje stimulira globalna konkurencija i podr�ava informacijska tehnologija vodi fle-
ksibilizaciji rada u proizvodnom procesu i fundamentalnoj transformaciji njegove regu-
lacije. Tradicionalni oblik rada s punim radnim vremenom, neprekinutom karijerom
kroz cijeli radni vijek, jasnim zanimanjem i radnim zadacima, standardiziranim radnim
satima i plaæom postaje sve rjeði. Rad na odreðeno vrijeme i rad sa skraæenim radnim
vremenom postaju sve èešæi, a samozaposleni postaju sve va�niji dio radne snage. Ta-
kvi fleksibilni radni odnosi veæ danas u industrijskim zemljama obuhvaæaju više od tre-
æine radne snage.

Iz izlo�enoga povijesnog pregleda mo�e se uoèiti slijed promjena institucionalnog
polo�aja radnika. U predindustrijskom agrarnom društvu pravilo je bila statusna pove-
zanost radnika i njegova radnog mjesta, koja se ogledala u institucionaliziranoj vezi iz-
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meðu samog radnika i sredstava za proizvodnju. Slobodno nuðenje najamnog rada kao
osnovni naèin stjecanja sredstava za �ivot bilo je samo iznimka (iako je, naravno, bilo
poznato i u antièko doba). Prevladavajuæa veæina radno aktivnog stanovništva imala je
stabilan polo�aj u zaposlenju i društvu, koji se nije protezao samo na cijeli �ivot, veæ èak
i generacijama. Rana industrijalizacija, meðutim, uvodi goleme promjene prekidajuæi tu
sigurnost. Upravo je prekid institucionalnih veza radnika i njihovih poslova omoguæio
prvobitnu akumulaciju kapitala te slobodno kretanje i kombiniranje svih resursa, uklju-
èujuæi i rad. Tako se institucionalni polo�aj radnika mijenja i od statusnog prelazi u slo-
bodni, promjenjivi ugovorni odnos (odnosno otvara se i moguænost nezaposlenosti u su-
vremenom smislu). Pravna regulativa koja je to ogranièavala rušena je èak i revolucija-
ma, jer se kotaè gospodarskog i društvenog napretka nije mogao zaustaviti. Ona se, da-
kle, morala prilagoditi potrebama gospodarske stvarnosti za koje je svojom rigidnošæu
postala ogranièavajuæa. Napredovanjem industrijalizacije sve je veæi udio stanovništva
sudjelovao u ugovornim procesima te se stvaraju preduvjeti za udru�ivanje radnika radi
artikulacije zajednièkih interesa. Radnici su organiziranjem u sindikate postali snaga za
stvaranje reda u ugovornim odnosima i ponovno osvajanje prihvatljive razine sigurno-
sti u kaotiènim gospodarskim kretanjima. Tako je kretanje od statusa ka ugovoru ponov-
no preokrenuto k statusu. Meðutim, kako je navedeno u prethodnom pregledu, birokra-
tizacija radnih odnosa i formaliziranje dugotrajnog stabilnog radnog odnosa na jednom
radnom mjestu s precizno definiranim poslovima nije rezultat samo sindikalne borbe i
�elje radnika za sigurnošæu, veæ je vezana uz tehnološke zahtjeve gospodarskih proce-
sa. U razvijenom fordizmu upravo je poslodavcima u interesu ostvarenje stabilnih insti-
tucionaliziranih radnih odnosa. Zato, iako su temelji ponegdje postavljeni i prije Drugo-
ga svjetskog rata, glavnina današnje zaštite zaposlenja u razvijenim zemljama uvedena
je izmeðu 1950-ih i 1970-ih godina. “Normalni” radni odnos postaje nesamostalni rad s
punim radnim vremenom i s ugovorom na neodreðeno vrijeme kod jednog poslodavca
i na jednom radnom mjestu. Pojam fleksibilnosti na tr�ištu rada poèinje dobivati potpu-
no drugaèije znaèenje od onoga koje mu se danas pripisuje. Prije tridesetak godina kri-
tièari otuðenja i ogranièavanja slobode radnika postavljaju zahtjeve za fleksibilnijim ra-
dnim vremenom i organizacijom rada koji bi omoguæili radnicima da suvereno uprav-
ljaju svojim postupcima te usklaðuju rad i slobodno vrijeme sa svojim �eljama. Meðu-
tim, promjene u gospodarskom okru�enju koje su slijedile uzrokovale su metamorfozu
“fleksibilnosti” od neèega što radnici pri�eljkuju u nešto od èega strahuju ili protiv èe-
ga se ogorèeno bore. 

Sve br�e promjene i individualiziranje potra�nje na tr�ištima, sektorska transforma-
cija gospodarstva, proces globalizacije i sve br�eg tehnološkog razvitka poremetili su
stabilno okru�enje koje je osiguravalo produktivnu nadmoæ fordistièke organizacije i
svim gospodarskim subjektima nametnuli izazov kontinuiranog prilagoðavanja nestabil-
nom okru�enju. Pravna regulativa koja je osmišljena u prethodnim uvjetima na naèin da
podr�ava uzajamne interese radnika i poslodavaca, u novim uvjetima mo�e postati ogra-
nièenje. Meðutim, otvara se pitanje je li stvaranje institucionalizirano zaštiæenog statu-
snog odnosa zaposlenika bila samo kratka faza u kojoj je pravna regulativa podr�avala
ekonomske zakonitosti (što odgovara pristupu fleksibilizaciji koji danas zagovaraju po-
slodavci) ili je rijeè o civilizacijskom dostignuæu da svatko ima pravo na sigurnost i pri-
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liku da radom osigura primjerenu egzistenciju (što zagovaraju sindikati). Nosi li buduæ-
nost ponovni prevrat od statusa ka slobodnom ugovaranju nezaštiæenih individua (po-
mak od socijalnoga k trgovaèkom pravu) ili postoje društveno opravdani razlozi za ogra-
nièavanje sloboda uspostave ugovornih odnosa. I ne samo je li potrebno, veæ i je li se
uopæe moguæe radnim zakonodavstvom boriti protiv zlonamjernog iskorištavanja flek-
sibilizacije ili “fleksploatacije”. 

3. Koristi i troškovi sigurnosti zaposlenja

Ako nam kao polazište poslu�i neoklasièna paradigma koja je dominantna u eko-
nomskoj teoriji, pitanje svrsishodnosti regulacije tr�išta rada ne zahtijeva daljnju anal-
izu. Restrikcije slobode ugovaranja na tr�ištu rada trebaju biti ukinute jer remete opti-
malnu alokaciju resursa ogranièavajuæi konkurenciju meðu radnicima (izmeðu insidera
i outsidera) i smanjuju ekonomiènost poslovanja usporavanjem prilagodbi. Meðutim, da
bismo donijeli konaènu odluku sa stajališta ekonomske racionalnosti, trebamo promo-
triti troškove, kao i eventualne koristi od regulacije te, ako je moguæe, potra�iti potporu
u empirijskim pokazateljima. 

Pravna regulativa ima smisla ako zaokru�uje ili upotpunjava ugovorne odnose, tj.
ako pridonosi stvaranju situacije koju bi veæina ugovornih strana i sama dosegnula ka-
da ne bi postojali transakcijski troškovi, odnosno kada bi postojali savršeni tr�išni uvje-
ti. Efikasna legislativa mora uklanjati posljedice tr�išnih nesavršenosti (kao što su ek-
sternalije ili nepotpune informacije). Meðutim, pravna regulativa mo�e imati i suprotne
uèinke ako ne polazi samo od ciljeva ekonomske efikasnosti veæ, kako je uobièajeno,
pokušava ostvariti i druge društvene ciljeve (npr. socijalne pravednosti i sigurnosti).

Neki oblici de facto regulacije bit æe primijenjeni i ako ne postoji zakon sve dok i
radnici i tvrtke imaju koristi od dugoroènih odnosa. Još su uvijek nestandardni oblici za-
poslenosti vrh ledenog brijega, dok osnovu èini "normalni" radni odnos. Dapaèe, ni u
zemljama s izrazito niskom formalnom zaštitom udio takvih radnih mjesta nije bitno
razlièit. Zakon odreðuje koji su oblici moguæi, a preferencije poslodavaca i radnika od-
reðuju koji æe se oblici i koliko koristiti. Tako liberalno zakonodavstvo u anglosakson-
skim zemljama koje olakšava otpuštanje radnika pridonosi manjoj potra�nji za sklapa-
njem ugovora na odreðeno vrijeme. Primjer Španjolske potpuno je obrnut. Prema nala-
zima OECD-a (1999) takoðer postoji pozitivna korelacija izmeðu striktne zaštite zapo-
slenja i stope samozaposlenosti.

Potencijalne koristi i troškovi vezani uz zaštitu sigurnosti zaposlenja obraðeni u stu-
diji OECD-a (OECD, 1999:68-69) u sljedeæem su tabliènom pregledu dodatno razraðe-
ni, dopunjeni te sistematizirani (tabl. 1).

Studija OECD-a s temom Employment Protection and Labour Market Performan-
ce, koja je objavljena u drugoj polovici 1999. god. (Employment Outlook)‚ proširila je
znanje o efektima na tr�ištu rada koji su rezultat zakonodavne zaštite zaposlenja. Ran-
girajuæi zemlje prema rigidnosti zakonodavstva, OECD-ova studija sadr�ava bilateralnu
i multilateralnu analizu veza izmeðu regulacije zaštite zaposlenja s jedne i performansi
tr�išta rada s druge strane. Prema izlo�enim nalazima (i prema citiranim drugim autorima),
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Tablica 1. Pregled potencijalnih koristi i troškova sigurnosti zaposlenja
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Koristi Troškovi
– Poveæanje sigurnosti posla i prihoda jer

uz veæi otkazni rok radnik ima bolje mo-
guænosti da pronaðe zaposlenje na koje-
mu æe nastaviti stjecati prihode. 

– Bolja povezanost s poslom znaèi veæe za-
dovoljstvo na radu i poticaj za unapreðe-
nje znanja i vještina koje poveæavaju pro-
duktivnost na postojeæem poslu, ali i šan-
se za buduæe zaposlenje u sluèaju promje-
ne posla.

– Iako su prilika za dodatno obrazovanje i
druge povlastice radnicima koji uspiju uæi
na sigurne poslove, istodobno se ostali ra-
dnici stavljaju u bitno lošiji polo�aj, te se
na tr�ištu rada poveæava podjela na pri-
marnu i marginalnu radnu snagu.

– Smanjenje opasnosti od otpuštanja veæ
zaposlenih prati poveæanje dugotrajne ne-
zaposlenosti onih koji ostaju bez posla.

– Smanjenje otpuštanja i zapošljavanja mo-
�e dugoroèno vezati zaštiæene radnike za
poslove koji im više nisu primjereni.

– Poveæanje troškova otpuštanja poveæava
za poslodavca ukupnu cijenu rada, što ut-
jeèe na supstituciju rada kapitalom u ne-
realnim omjerima.

– Dio troškova koje poslodavci imaju zbog
zaštite zaposlenja nastojat æe prevaliti na
smanjenje plaæa.

– Ubla�ava se problem asimetrije informa-
cija u ugovoru o radu reduciranjem nesi-
gurnosti. Odnos povjerenja i suradnje ko-
ji se stvara u stabilnim uvjetima omogu-
æuje stvaranje sinergijskih uèinaka formi-
ranjem specifiènog socijalnog kapitala
unutar poduzeæa, lakše prihvaæanje novih
tehnologija i organizacijskih promjena,
ulaganja u znanja i vještine, što sve zajed-
no poveæava internu fleksibilnost.

– Zaštita poveæava troškove rada jer se mo-
�e promatrati kao oblik poreza na prilago-
dbu radnih resursa potrebama. Ona prisi-
ljava poduzeæe da plaæa radnike u razdob-
ljima kada to potra�nja proizvoda ne
opravdava te sprjeèava da se veæ uposle-
ni radnici zamijene jeftinijim ili produk-
tivnijim nezaposlenim radnicima.

– Zaštita mo�e utjecati na naglašavanje
problema stranka - zastupnik, odnosno ot-
vara moguænost niske razine radne etike i
smanjene produktivnosti bez moguænosti
disciplinirajuæe prijetnje otkazom.

– Stabilni radni odnosi putem veæ navede-
nih koristi za pojedince i poduzeæa pove-
æavaju i ukupnu proizvodnost, �ivotni
standard i gospodarski rast.

– Internaliziranjem društvenih troškova ot-
puštanja pribli�avaju se kriteriji individu-
alne profitabilnosti i društvene korisnosti
u poslovnim odlukama.

– Zaštita utjeèe na zarobljavanje dijela sta-
novništva u dugotrajnu nezaposlenost ili
kru�enje izmeðu povremenih poslova i
nezaposlenosti. To vodi neravnopravnosti
na tr�ištu rada, pa i društvenoj iskljuèeno-
sti cijelih grupa.

– Zaštita stvara sklerotièno tr�ište rada koje
se ne mo�e dovoljno brzo prilagoðavati
promjenama koje nameæu tr�ište i tehno-
loški napredak. Manje fluktuacija na tr�i-
štu rada utjeèe na oèuvanje strukture go-
spodarstva, a to znaèi da se usporava pre-
lijevanje iz manje produktivnih u djelat-
nosti s br�im rastom proizvodnosti, što
vodi usporavanju rasta.
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ne mo�e se dokazati da stroge regulative zaštite zaposlenja imaju bitan utjecaj na opæu
razinu zaposlenosti i nezaposlenosti. Meðutim, rezultati donose pouzdane iskaze da se
struktura mijenja tako da poveæana regulacija pada upravo na teret mladih, �ena i dru-
gih ugro�enih skupina. Iako visoka razina de jure zaštite zaposlenja reducira fluktuaci-
je na tr�ištu rada i smanjuje rizik da osoba postane nezaposlena, ona simultano poveæa-
va trajanje nezaposlenosti kad se pojavi. 

Prosjeèno trajanje zaposlenja takoðer ne pokazuje bitne razlike u zemljama s vrlo
razlièitom regulacijom tr�išta rada. Dapaèe, zanimljivo je primijetiti da više studija (npr.
Doogan, 2003 ili Erlinghagen i Knuth, 2002) upozorava da se, usprkos opæem dojmu u
javnosti (pa i znanstvenoj), trajanje radnih odnosa ne smanjuje veæ se i u vrijeme svih
navedenih promjena u gospodarstvu i trendova fleksibilizacije radnog zakonodavstva
udio dugotrajnih poslova poveæava. U uvjetima kada deregulacija otvara fleksibilnije
moguænosti uspostavljanja radnih odnosa standardni ugovor o zaposlenju na neodreðe-
no vrijeme zadr�ava svoje mjesto kao krajnji cilj i za radnika i za poslodavca. Fleksibi-
lizacija radnih odnosa ne poništava “normalni” radni odnos veæ samo otvara veæi broj
putova do njega. 

Sadašnja znanja naglašavaju èinjenicu da nema optimalnog naèina regulacije, dru-
gim rijeèima naèina koji omoguæuje uspjeh svim gospodarstvima. Navedene meðuna-
rodne usporedbe prije dokazuju da su uspjesi ili neuspjesi moguæi uz vrlo razlièite stup-
njeve regulacije. Odgovarajuæi okvir zakona o radu bit æe, dakle, jedan od nu�nih uvje-
ta za dobre performanse gospodarstva i tr�išta rada, ali vjerojatno neæe biti dovoljan. Ne-
moguæe je u istra�ivanjima, kao ni u stvarnom djelovanju izolirati uèinke regulacije tr-
�išta rada od ostalih determinanti koje odreðuju kako æe konaèni rezultati izgledati u po-
jedinom gospodarstvu. Tako je slièna reforma deregulacije ugovora na odreðeno vrije-
me istodobno primijenjena u Španjolskoj i Njemaèkoj dala potpuno suprotne rezultate
(OECD, 1999:71). 

Jasno je da je ekstenzivna zaštitna regulativa poticaj za izbjegavanje zaštiæenih obli-
ka radnih odnosa. Tako æe upravo zato poduzeæa preferirati one oblike koji imaju malu
ili nikakvu zaštitu, kao što su rad na odreðeno vrijeme, ugovor o djelu, unajmljivanje
radnika od agencija, eksternaliziranje proizvodnih procesa, podugovaranje s malim koo-
perantima i anga�man samozaposlenih djelatnika, pa sve do zala�enja u podruèje sive
ekonomije. Takva evazija vjerojatno neæe imati bitan utjecaj na opæu razinu zaposleno-
sti ili nezaposlenosti, ali æe produbljivati segmentaciju tr�išta rada na zaštiæene i margi-
nalne radnike, èineæi sve te�im prelazak iz jedne grupe u drugu. To znaèi da promatra-
juæi tko snosi teret fleksibilizacije, ne smijemo gledati samo na odnos poslodavci – rad-
nici, veæ na raspored tereta izmeðu razlièitih grupa radnika – zaštiæenih, poluzaštiæenih,
nezaštiæenih, nezaposlenih. 

4. Buduænost radnih odnosa

Naravno, rad u buduænosti neæe biti jednostavan nastavak dosadašnjih modela, ne-
go æe nu�no doæi do znatnih promjena u strukturi i prirodi zaposlenosti koje æe postavi-
ti nove izazove pred individualne radnike, poduzeæa, institucije i politike tr�išta rada.
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Uèinci novih tehnologija neæe se oèitovati samo u izmjeni strukture znaèaja pojedinih
djelatnosti, veæ æe se organizacija rada i zahtjevi za znanjima u gotovo svim sektorima
gospodarstva bitno promijeniti. Zbog sve veæeg pritiska za promjenama radnici su suo-
èeni sa sve nestabilnijim okru�enjem. Prosjeèan je radnik suoèen s novim zadacima i
problemima te mora razvijati nove vještine i sposobnosti znatno br�e i èešæe nego prije.
Da bi se mogli odr�ati u nejasnoj i nepoznatoj situaciji, radnici moraju gledati unapri-
jed, umjesto da se osvræu za dobrim starim sigurnim vremenima.

Novi modeli gospodarskog djelovanja donose neizbje�ne promjene na tr�ištu rada.
Mogu se uoèiti dva trenda za koja je još uvijek teško pretpostaviti kako æe se u buduæ-
nosti razvijati. Jedan je znaèajna polarizacija radnih mjesta i radnika ovisno o znanju, uz
rastuæi jaz meðu nadnicama i pogoršane moguænosti zapošljavanja neobrazovanih rad-
nika. Drugi je fleksibilizacija radnih odnosa. Razgradnja formalizirane detaljne podjele
rada i krutih hijerarhijskih sustava omoguæuje individualizaciju radnih procesa te uspo-
stavljanje fleksibilnijih nestandardnih oblika radnih odnosa. Hoæe li radnik buduænosti
biti moderni “nadnièar” koji æe na tr�ištu samostalno nuditi svoja znanja razlièitim ko-
risnicima, od sluèaja do sluèaja, te na taj naèin preuzimati rizike eksterne fleksibilnosti
poduzeæa ili æe prevagnuti potreba uspostavljanja stabilne jezgre stvaranja znanja speci-
fiènih poduzeæu koja èine bazu konkurentske prednosti? Svojstva znanja kao ekonom-
skog resursa govore u prilog drugoj opciji jer se znanja umre�avanjem i interakcijom
multipliciraju i ostvaruju sinergijske uèinke, a stabilni ugovorni odnosi s pojedincima i
poduzeæima umanjuju rizike ulaganja u znanje, što izaziva visoke troškove danas da bi
donosilo dugoroène koristi u buduænosti. Odr�iva konkurentska prednost trebala bi se,
dakle, ostvarivati unutarnjom fleksibilizacijom organizacije rada i prilagodljivošæu sa-
mih radnika, a današnje te�nje ka eksternoj fleksibilizaciji, koje se uglavnom negativno
ocjenjuju, više su posljedica procesa globalizacije u koji mnogi ulaze putem nadmeta-
nja troškovima rada umjesto uèinkovitošæu. Rezultati istra�ivanja primijenjenih oblika
fleksibilnosti i performansi poduzeæa u VB-u i SAD-u (Michie i Sheehan, 2000) potvr-
ðuju negativnu korelaciju izmeðu uspješnosti poduzeæa i tzv. low road pristupa fleksi-
bilnosti.

Regulacije na tr�ištu rada mogu imati oba uèinka: i poveæanje efikasnosti i smanje-
nje efikasnosti. Presudno pitanje za gospodarsku analizu radnog zakonodavstva jest vo-
de li krute zaštitne norme restrikciji slobode ekonomskog odluèivanja ili one poveæava-
ju slobodu djelokruga rada pojedinca. Cilj zakonodavnih zaštitnih mjera nije samo iz-
bjegavanje tr�išnih neuspjeha, veæ i onemoguæivanje neuspjeha ekonomske politike po-
stavljanjem primjenjivih mjera regulacije. Prema rezultatima meðunarodnih ispitivanja,
efekti na tr�ištu rada koji se pripisuju regulativi zaštite zaposlenja èesto su precijenjeni.
U skladu s tim, ima premalo dokaza da rigidnost regulative utjeèe na razinu zaposleno-
sti i nezaposlenosti. Usprkos tome, takve regulative vjerojatno imaju nekakav utjecaj na
strukturu zaposlenosti i nezaposlenosti. Oni koji tek ulaze na tr�ište rada i nezaposleni
koji se pokušavaju ponovno ukljuèiti u svijet rada imaju više teškoæa na reguliranim tr-
�ištima rada. Na taj naèin konflikt ciljeva postaje jasan. Buduæi da su zaposleni brojniji
i bolje organizirani od nezaposlenih, oni sna�nije utjeèu na institucionalno reguliranje
tr�išta rada. Jasno je da u tom sluèaju vrednovanje za i protiv (u smislu cost-benefit ana-
lize) ne mo�e biti provedeno samo pomoæu znanstvene analize.
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Empirijski i teoretski rezultati interpretirani u ovom radu pokazuju da su argumen-
ti za visoku razinu deregulative, baš kao i za ekstenzivnu regulaciju, slabi. Potrebna je
modernizacija zakonskog okvira jer se polazni uvjeti stalno mijenjaju. 

• Preraðivaèka se industrija mijenja i ubrzano zaostaje za sektorom usluga kao sna-
gom progresa i zaposlenja. Zakonodavstvo, koje vjerojatno pogoduje velikim in-
dustrijskim kapacitetima, i naglašena interna tr�išta rada u buduænosti moraju biti
prilagoðeni realnosti poduzeæa male i srednje velièine i sektoru usluga. Prilagoða-
vanje radnog zakonodavstva svakako je prihvatljivije od tra�enja fleksibilnosti u
prostoru bezakonja.

• Zaštitna je regulativa usmjerena na postojeæe radne odnose i njihovo oèuvanje. Po-
zornost, meðutim, mora biti usmjerena dalje od èuvanja postojeæih poslova, a vi-
še na kreiranje novih. Što je više novih poslova i moguænosti da radnici ostvare
prihode, to im je veæa dugoroèna sigurnost i manji trošak fleksibilnosti. Najbolja
sigurnost nije ni oèuvanje ni preraspodjela postojeæih poslova, veæ stvaranje novih
aktivnosti, novih sposobnosti, novoga društvenog bogatstva.

• U reviziji radnog zakonodavstva interesi outsidera (nezaposlenih i marginalnih
radnika) moraju biti uzeti u obzir. Kako to otvara sukob ciljeva sa zaštitnim pra-
vima insidera, bit æe nu�no uspostaviti detaljan sustav kompenzacija. Ako su rad-
nici spremni prihvatiti viši rizik da postanu nezaposleni i prema tome više ekster-
ne fleksibilnosti, njihova zaštita mora biti u potpunosti provedena reformama su-
stava socijalne zaštite.

• Konaèno, kao što meðunarodne usporedbe pokazuju, granice moguæe deregulaci-
je nisu ni izdaleka dosegnute. Ako se na fleksibilne oblike zapošljavanja gleda kao
na prijelazni oblik od nezaposlenosti na regularni radni odnos, koji je na dosada-
šnji naèin postao sve te�i, fleksibilni oblici zaposlenja stupnjevito reduciraju za-
preke na putu stalne integracije na tr�ište rada. 

Deregulacija bi trebala imati jedan uèinak va�niji od svih: poveæanje moguænosti
zaposlenja outsidera (osobito marginalnih grupa) po cijenu sigurnosti zaposlenja insi-
dera. Radni odnos u kojemu je smanjena zaštita sasvim æemo drugaèije prosuditi ako
nam je polazište perspektiva nezaposlenih osoba. Za razliku od nezaposlene osobe, rad-
nik na odreðeno vrijeme odr�ava kontakt sa svijetom rada, stjeèe iskustvo i znanja, èi-
me izbjegava degradaciju ljudskog kapitala i, što je osobito va�no stjeèe priliku za do-
kazivanje svojih sposobnosti. Tra�enje posla iz dugotrajne nezaposlenosti daje bitno
lošije signale nego ako se posao tra�i iz radnog odnosa. Zato bi jedan od glavnih do-
prinosa deregulacije trebao biti upravo olakšavanje ulaska ili povratka nezaposlenih u
svijet rada.

5. Zakljuèak

Netipièni oblici zaposlenja mogu, ali ne moraju nu�no imati negativnu konotaciju i
znaèiti poveæanje neravnopravnosti izmeðu radnika i poslodavaca, eksploatacije slabijih
od jaèih. Zbog toga bi bilo apsurdno i neprirodno zabraniti i ogranièiti fleksibilizaciju
rada. Razlog više je to što neprimjerena regulacija samo potièe oblike evazije pronala-
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�enjem rupa u zakonu ili njegovim zaobila�enjem, pa sve do meðunarodne mobilnosti
proizvodnih procesa. 

Ono što danas smatramo “normalnim” radnim odnosom i što se pokušava grèevito
saèuvati opiranjem fleksibilizaciji u povijesnom je kontekstu samo dionica usklaðena s
opæim razvojem proizvodnih snaga. Pravna regulativa uspješno je podupirala prevlada-
vajuæu gospodarsku strukturu, na istodobnu korist poslodavaca i radnika. Meðutim, u
trenutku kada regulativa poène ometati ekonomsku efikasnost, stvaraju se pritisci za
promjene, ali se i pribjegava svim oblicima zaobila�enja zaštite. Upravo kretanje u si-
vom podruèju izbjegavanja reguliranih odnosa pokazuje da dosadašnja regulativa ne
mo�e sprijeèiti "fleksploataciju". Odgovor mo�e biti dodatno sve slo�enije reguliranje
koje se stalno nadmeæe s evazijom ili prihvaæanje povijesnih promjena i njihovo integri-
ranje u što efikasniju regulativu tr�išta rada. 

Nema pouzdanih dokaza, ni s teorijskoga ni s empirijskog stajališta, da deregula-
cija i fleksibilizacija tr�išta rada nu�no vode “fleksploataciji”. Trajni “normalni” radni
odnos i u dereguliranim uvjetima obuhvaæaju veæinu radnika, ali ne zbog svoje obvez-
nosti, veæ zbog svoje ekonomske racionalnosti. Fleksibilnost ima više lica, od kojih su
neka uistinu pozitivna i preduvjet su buduæeg razvoja. U suvremenom industrijskom
društvu bitno je da institucionalni okvir podr�ava ili barem ne koèi dobrovoljnu uspo-
stavu netipiènih oblika zapošljavanja. Preduvjet za to je da se oni što više stavljaju u
izjednaèen polo�aj s “normalnim” radnim odnosom. Naèelo, dakle, mora biti njihovo
ukljuèivanje u regularni sustav kako bi poslu�ile kao most prema “normalom” radnom
odnosu. 
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� e l j k o  M r n j a v a c :  Can or Should Labour Legislation
Be Opposed to Flexploitation

Summary

Discussions about making the labour market more flexible are run starting off from
the dilemma about the alleged oppositions of the objectives of social security and eco-
nomic effectiveness.  Here worker fears can be shown with the concept of flexploitation
which means shifting the costs of contemporary trends onto labour alone, with the in-
tensification of its exploitation.  Since the economy is in constant flux, the author starts
from a historical analysis of the origin of today’s labour relations, which are conside-
red normal.  After that, from the aspect of economic theory the paper analyses the effec-
tiveness of legal regulation of employment security. According to these two analyses, in
part three there is an estimate of the possible future of labour relations.  A final conc-
lusion is drawn that neither theory nor empirical experience can justify the limitation of
flexibilisation, because it can have negative but also very positive effects. Inappropria-
te regulation that is incapable of keeping up with the needs of the economic processes
is a spur to evasion and reduces efficiency, unjustifiably hampering the voluntary inte-
ractions of economic operators.

Key words: flexploitation, flexibility, labour market
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