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SaZetak

Cilj rada je upozoriti na povezanost fenomena globalizacije i procesa fleksibiliza-
cije radnog prava, i to tijekom druge polovice 20. stoljeca, danas, ali i u buducnosti rad-
nog prava. U pojedinim poglavljima rada nastoje se objasniti osobitosti globalizacije,
posljedice globalizacije u radnom pravu, povijesni kontekst fleksibilizacije radnog za-
konodavstva, razlozi utjecaja globalizacije na radno pravo te opasnosti koje nosi nes-
hvacanje trendova fleksibilizacije i odupiranje njima. U zavrsnom dijelu rada navode se
konkretna djelovanja u smjeru fleksibilizacije radnog zakonodavstva u Republici Hrvat-
skoj, osobito izmjene i dopune Zakona o radu iz 2003. godine. Rad zavrsava zakljuc¢nim
biljeskama koje ocrtavaju nuznosti fleksibilizacije i posljedice koje one nose.

Kljucne rijeci: globalizacija, fleksibilizacija, radno pravo, radno zakonodavstvo, tr-
Zista rada

Uvod

Globalizacija. Harmonizacija. Integracija. Kraj 20. i pocetak 21. stolje¢a znanstve-
ne je i struéne radove opteretio tolikim stranim rije¢ima, o ¢ijem se sadrzaju svi toboze
slaZzemo, iako ih zapravo vrlo razli¢ito razumijevamo. O ¢emu je rije¢? Rije€ je o i8Ce-
kivanju nekoga novog doba, spektakularnih promjena, mozda i kataklizmi¢nog iskustva.
Rijec je o i8¢ekivanju “necega”, za §to nismo bas sigurni Sto bi to trebalo biti. Kao u ki-
neskoj poslovici: da bismo znali kuda krenuti, trebamo znati kamo idemo. Stoga se na-
mecu brojna pitanja. Sto je globalizacija? Koja je veza globalizacije i radnih odnosa?
Kakvo je radno pravo globalne ekonomije?

1. Sto je globalizacija

Globalizacija je visestrukost povezanosti drzava i drustava koji ¢ine moderni svjet-
ski sustav, fenomen prema kojemu dogadaji, odluke i aktivnosti s jedne strane svijeta
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znatno utje¢u na udaljene osobe i drustva (Bednarek, 1998:215). Globalizacija djeluje
dvojako: ona veze §iri, ali i ih i produbljuje. U ekonomskom smislu globalizacija je in-
tegrirani sustav poslovnih regulacija koji smjera izmjestanju roba, usluga, informacija i
kapitala (preko medudrzavnih granica), uz niske troskove i veliku brzinu, te tehnoloski
sustav koji se koristi sredstvima proizvodnje, transporta i komunikacije kako bi omogu-
¢io takvo izmjeStanje (Arthurs, 2001:273).

Globalizacija u drustveno-politickom smislu oznacava rezultat dosljedne primjene
neoliberalnih politi¢kih razmisljanja koji trZi$ne snage i reguliranje pretpostavljaju dr-
zavnoj intervenciji. U takvom sustavu drzava i granice ne smiju otezavati globalizaciju:
smisao drzave jest u tome da stvori infrastrukturu i okvir potreban za razvoj trzista te da
usto bude §to manje zamjetna. I upravo to, uz neke otklone, jest ono §to se dogada. Re-
gionalno i globalno integriranje briSu granice nacionalnih sustava. Dolazi do novog
shvacanja pravnih, ekonomskih i drustvenih identiteta koji promoviraju suvremeni ka-
pitalizam u kojemu se organiziraju tokovi kapitala i djelovanje multinacionalnih aktera
u zelji da se postigne najveci stupanj proizvodnosti uz najmanje proizvodne troskove.

Globalizaciju nikako ne treba promatrati kao drustvenu stihiju. Ona je logi¢na, ali
ona ne nastaje i ne provodi se “od sebe”. Globalizacija zna¢i redefiniranje, svjesno i na-
mjerno mijenjanje postojeceg stanja. U rusenju nacionalnih infrastruktura globalizacija
se koristi upravo tom infrastrukturom nacionalne (pravne) drzave: globalizacija ovisi o
tome koliko je drzava spremna odustati od barijera i ograni¢enja §to otezavaju ekonom-
ska kretanja. Globalizirana drzava treba ukloniti sve diskriminacije domacih i stranih su-
bjekata i u svoj sustav uklopiti sve odnose i regulacije koje omoguéuju globalne poslov-
ne odnose'. U globalizaciji nestaje sve ono $to je nacionalnim zakonodavstvima, ne ta-
ko davno, stajalo na raspolaganju radi ostvarivanja u nacionalnom smislu optimalnih tr-
zi$nih uvjeta. U¢inci globalizacije su opsezni: ona mijenja shvaéanje drustvenog prosto-
ra, uvodi novo mjerilo teritorijalnosti, a u ve¢em dijelu prestaje biti smisleno tradicio-
nalno tumacenje suverenosti i nacionalni pravni poredak. Globalizacija ekonomije i po-
java radne snage kao globalne kategorije utjece i na ponudu i na regulaciju radne snage
na nacionalnim trziStima rada, utjece na uvjete stjecanja drzavljanstva, zaposljavanje i
razine zaposlenosti, dohotke... Uvodeéi fleksibilna trzista rada, prisilno fleksibiliziraju-
¢i radnu snagu te odredujudi prava i cijenu rada, globalizacija utjeCe na nacionalna rad-
na prava (Bednarek, 1998:216-217).

2. Globalizacija i radno pravo

Dinamika modernizacije trzi$nih odnosa u globaliziranom okruZzenju donosi bitne
promjene u materiji radnih odnosa i, posljedi¢no, preoblikuje radno zakonodavstvo.
Radni odnosi i radno zakonodavstvo danas su formirani i povijesno odredeni institucio-
nalnim okvirom. U njemu postoji proizvodni sustav koji se osniva na masovnoj proiz-

1 Ponesto sli¢no komunistickoj ideji, drzava razara sebe samu. I doista, globalizacija u sadasnjoj fazi ovisi
o tome koliko su se drzave spremne odreci prerogativa vlasti: snage da pod svojom jurisdikcijom §tite svoje ekonomske
i politicke drzavljane. Istodobno, globalizacija znaci da se svi globalni aranzmani ne unose globalno nego i u svaki
pravni poredak pojedina¢no. Naravno, mozda ¢e to razaranje nacionalne drzave iznutra kona¢no dovesti do toga da
¢e globalni, medunarodni autoritet nadjacati instrumente nacionalnih zakonodavstava pa se tada globalizacija vise
nece provoditi putem nacionalnih zakonodavstava, ve¢ sasvim autonomno, iznad, ¢ak i nasuprot nacionalnoj drzavi.
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vodnji i podjeli poslova (§to se obavljaju u sustavu radnih odnosa), sindikalno organizi-
ranje na razini poslodavca i proizvodne grane, druStvena organizacija nacionalne drza-
ve koja se pojavljuje kao poslodavac i arbitar na trzi$tu, te sustav u kojemu dominira je-
dan stjecatelj u obitelji — obi¢no muskarac kao glava obitelji (Supiot, 2001:215-216). To
su odrednice premise koje su stvorile kriti¢nu masu potrebnu za pomirenje ciljeva eko-
nomske i druStvene politike, a u sklopu takvog kompromisa s pocetka 20. stoljeca na-
stali su radni odnosi i radno pravo.

Tijekom 20. stolje¢a, medutim, dolazi do opseznih drustvenih promjena’. Promjene
u atmosferi globalnoga ekonomskog integriranja dovode u pitanje institucionalni okvir
radnog prava’, i kada bi se ono promisljalo u kategorijama koje ga opisuju, kada bi do-
sljedno slijedilo zbivanja u ekonomskom, tehnolo§kom, politickom, kulturnom okruze-
nju, moglo bi se pretpostaviti da u globaliziranom okruzenju i radno pravo ima global-
ni karakter. No nije tako: ¢ak ni medunarodni radni standardi, dakle kontekst uzi od su-
stava radnog prava ne utjece na nacionalne sustave radnog prava osim kao savjet, smjer-
nica ili druStveno-prihvatljiva vrijednost, a sam sustav radnog prava zatvoren je u autar-
ki¢ni nacionalni kontekst, obiljezen ekonomskim odnosima s pocetka 20. stoljeca®*.

Zasto su radni odnosi i radno pravo ostali nacionalni? Prije svega, zato §to je glo-
balno, prekograni¢no kretanje radnika znatno ogranic¢eno (unatoc¢ iznimkama) s obzirom
na kretanje kapitala, roba, usluga i informacija: vecina radnika nije mobilna pa rad nije
globaliziran element medunarodne proizvodnje kao §to su to kapital, znanje, tehnologi-
jaili intelektualno vlasni§tvo. Nadalje, sustav interesnog predstavljanja radnika nije raz-
vijen na nadnacionalnoj razini, odnosno barem ne na nacin na koji su razvijena multina-

2 Uloga globalizacije i integracija u oblikovanju transformacije radnih odnosa dvojaka je. Rije¢ je o tehni¢ko-
-tehnologkim promjenama, i o vrijednosnim modifikacijama u suvremenom drustvenom okruZenju (transformacija
rada i poslovnog upravljanja, promjene u funkciji drzave i obiteljske zajednice, redefiniranje oblika socijalne sigurnosti,
rekonstrukcija svjetske ekonomije i trzista).

3 Kao temeljne teorijske utjecaje na podrucju znanosti radnog prava mozemo identificirati sljedece: 1. ekonomski
ciljevi po¢inju se pojavljivati kao odrednica pojma socijalne pravde, a konkurentnost kao ekonomska uspje$nost postaje
dominantno mjerilo trzi$nog uspjeha; 2. individualizam je oslabio ovisnost o kolektivnom pregovaranju; 3. tipi¢ni
radnik 21. stolje¢a razli¢it je od tipi¢nog radnika 20. stoljeca; 4. deregulacijom intervencionizma drzava zamire: drzava-
pruzatelj usluga sve vise postaje drzava-jamac usluga. Istodobno se pojavljuje alternativa drzavnom zakonodavstvu,
sve vi§e ja¢a autonomno reguliranje socijalnih partnera, reguliranje putem medunarodnih organizacija (primjerice
Medunarodna organizacija rada - MOR, socijalne klauzule u dokumentima Svjetske trgovinske organizacije - STO,
North American Free-Trade Agreement - NAFTA, Europska unija - EU). Sve to otvara novo poglavlje radnog prava:
uvodi pitanje alternative suvremenom obliku zaposljavanja i diskontinuiteta zaposlenosti, pitanje novog personalnog
sklopa radnog odnosa, problem segmentacije radne snage...

4 Globalizacija trzi$ta rada stoga ima potencijal da proizvede krizu (neglobalnoga) radnog prava. Fluidnost
investicija, pri ¢emu se kapital slobodno prelijeva u drzave s nizim troskovima, stvara pritiske na sustave radnog
prava. Tim pritiscima radno pravo za¢udno dugo nije konstruktivno odgovorilo. Razloga pasivnosti u nalazenju alternativa
postojeéim oblicima rada i zapo§ljavanja ima viSe: prije svega, radnopravna znanost i zakonodavstvo bili su usmjereni
prema zastiti radnika te su se te§ko mogli u kratkom razdoblju redefinirati i reformirati ciljevi. Globalizacija istodobno
utjee na smanjivanje sindikalne aktivnosti i na izrazeniji sukob u odnosima sindikata i poslodavaca, §to jo§ vise
imobilizira radno pravo. Neodgovaranje zahtjevima globalizacije i izbjegavanje osmisljanja alternativa postojec¢im
modelima radnih odnosa mogu dovesti do pojave kriti¢ne mase zahtjeva koji bi, gotovo nekontrolirano, mogli nametnuti
punu fleksibilizaciju ako radno pravo ne bi pocelo ubrzano traZiti alternative postojecem stanju. To bi moglo dovesti
do toga da se ekonomska promisljanja nametnu kao jedino mjerilo radnom pravu, pri éemu bi radnici i rad deregulacijom,
bez funkcionalnih alternativa, ostali nezasti¢eni. Konaéno, to bi znacilo opasnost i za samo postojanje radnog prava
(Rood, 1997:139-154.).
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cionalna poduzeca’. Trece, strane radnih odnosa ne Zele o radnim odnosima promisljati
kao o globalnoj kategoriji. Vlade, poslodavci i radnici Zele radne odnose kao lokalne od-
nose: vlade stoga Sto im tako taj segment politike ostaje pod kontrolom, poslodavci za-
to $to se na taj nacin mogu koristiti prednostima koje im pruzaju globalno diferencirana
trziSta rada (pa tako mogu utjecati na cijenu rada kao fiksni trosak), dok nacionalni sin-
dikati ne Zele globalne odnose u kojima bi globalna sindikalna razina snagom nadmasi-
la 1 u€inila redundantnom nacionalnu (Arthurs, 2001:275-277).

Ipak, i unato¢ o¢uvanom nacionalnom karakteru radnog prava, radni su odnosi glo-
balizirani. Globalizacija trziSta rada namece velika ograni¢enja nacionalnim radnoprav-
nim sustavima, ona radnike u razli¢itim nacionalnim sustavima (koji su pocetkom 20.
stoljeca globalno dijelili interese i ciljeve) stavlja u polozaj medusobnih konkurenata, a
novi oblici radnih odnosa, nove podjele rada dijele radnike koji rade kod istog poslodav-
ca. | premda radno pravo ostaje nacionalna kategorija, kako se radne aktivnosti sve vi-
Se sele izvan okvira i dosega nacionalnih prava, nacionalno radno pravo, gotovo kao ka-
kva dogmatska kategorija, sve viSe gubi legitimitet i prakti¢nost. Kako ne nastaje nova
nadnacionalna kategorija koja bi regulirala radne odnose i pratila transnacionalna eko-
nomska kretanja, dolazi do pravnih rupa. Globalno radno pravo neizravno je zapravo
onaj dio koji se fleksibilizira u nacionalnim zakonodavstvima. Fleksibilizacija nacional-
nog radnog prava zapravo je globalno radno pravo: fleksibilizacija kao posljedica i si-
nonim globalizacije na podru¢ju radnih odnosa. U tom ¢e smislu izraz fleksibilizacija bi-
ti rabljen dalje u tekstu. “Globalizacija obezvreduje rad i radno pravo!” Mozda. Ali je li
to bitno kada je rije¢ o neizbjeznom fenomenu? Cinjenica je da globalizacija djeluje na
nacelu profita koji se akumulira koriStenjem razina nezaposlenosti i troskova rada, Sto
temeljito mijenja i radno pravo.

3. Fleksibilizacija radnog zakonodavstva u povijesnom kontekstu

Ideja i teZnja fleksibilizacije radnog zakonodavstva, fleksibilizacija uopce, pojavlju-
je se u drugoj polovici 20. stoljeca u sklopu ideje neoliberalizma. Koncept se pojavio u
SAD-u, gdje su radni odnosi fleksibilni® i gdje se fleksibilizacija radnog prava nikada ni-
je provodila ciljanim i upravljanim procesom jer radni odnosi nikada i nisu bili predme-
tom sustavne i stroge regulacije’. Fleksibilnost radnih odnosa u SAD-u je posljedica do-

5 To je osobito vidljivo u Europskoj uniji: Europska sindikalna konfederacija, kao i druge interesne udruge
poslodavaca i radnika, imaju vazne uloge, no mnogo blize politickom karakteru nego interesnom predstavljanju socijalnih
partnera. Stoga se interesno pregovaranje unato¢ postojanju tih struktura i dalje dominantno odvija na nacionalnoj
razini.

6 To, naravno, ne zna¢i da su standardi radnog prava i zastite radnika u SAD-u niski. Upravo suprotno, ko-
lektivnim pregovaranjem zakonski se minimumi diZzu na najvi$u razinu adekvatnu odredenoj proizvodnji odnosno
odredenom poslodavcu (naravno kolektivno pregovaranje u jednog poslodavca utjece i na kolektivno pregovaranje
iu ostalih, pa tako u ameri¢kim sustavu proizvodi domino efekt koji, unato¢ osnovanosti na kolektivnom pregovaranju,
nema izrazitu pokrivenost radne snage kolektivnim ugovorima). To i jest cilj fleksibilnosti: moguénost da poslodavci
i radnici ostvare razinu prava i obveza koje im omogucuju konkretni uvjeti na trzistu.

7 Zanimljivo je da se, paralelno sa zahtjevima fleksibilizacije radnog prava diljem svijeta u SAD-u (zbog
postojece fleksibilnosti), pojavilo suprotno nastojanje za proSirenjem prava, ojacavanjem socijalnog polozaja i uloge
drzave u socijalnoj sigurnosti. Postavlja se pitanje koliko je to moguce putem fleksibilnog sustava radnih odnosa
kakav je americki. Pitanje je i koliko uz dana$nje mehanizme pregovaranja, kakvi su ustrojeni u razdoblju New Deala,
sindikati i poslodavci mogu uopée djelovati u tom smjeru (Forbath, 2000).
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sljednog prakti¢nog ostvarenja ekonomskog liberalizma i slobode ugovaranja, koncepta
ograni¢ene intervencije drzave te autonomije zainteresiranih sudionika. Neintervenira-
nje drzave izvorno je osmisljeno kao element ekonomske politike, no to je neinterveni-
ranje promocijom autonomnosti reguliranja odnosa radnika i poslodavaca, uz vrlo suz-
drzan nastup drzave, preneseno i u arenu industrijskih odnosa. To neinterveniranje ima
povijesnu podlogu u tradiciji anglo-saksonskog prava, dijelom je uvjetovano geograf-
skom izoliranos¢u, ali i ¢injenicom da je americka ekonomija prva prihvatila nuznost
konkurentnosti koja proizlazi iz globalnog karaktera trzista®.

Za razliku od SAD-a, u Europi je radno pravo sustavno isticano zakonodavnom ak-
tivno$¢u drzava s ciljem izdvajanja radnog pravo iz opéega obveznog prava. Zeljeli su
se ponistiti negativni aspekti slobode ugovaranja koji bi se pojavili u okruzenju radnih
odnosa, gdje je sasvim izvjesna nejednakost radnika kao strane individualnog radnog
odnosa ako se dosljedno primjenjuju samo nacela obveznog prava. “Zastitnicki” stav
prema radniku kao slabijoj strani u radnom odnosu tradicionalno je europsko objasnje-
nje pojave i postojanja radnog prava kao samostalne pravne discipline.

U zakonodavnom ostvarenju brige za ekonomski slabiju stranu u radnom odnosu,
radnika, mnoge su europske drzave vrlo socijalno postavile svoje radno pravo. Interven-
cijama u ugovorni odnos te socijalnim pozicioniranjem odredivanjem primjene sustava
socijalne sigurnosti kada radni odnos nije ostvaren, zakonski je osigurana visoka razina
prava radnika i njezina zastita. Radnicima su osigurana prava drzavnom intervencijom,
mnogo vise nego autonomnim dogovaranjem sindikata i poslodavaca. Takav europski
model (socijalnog) radnog prava, koji je u najveem dijelu profiliran nakon Drugoga
svjetskog rata, naSao se tijekom recesije 1970-ih godina u krizi. Tada su poslodavacke
udruge Belgije, Francuske, Velike Britanije, Italije i Spanjolske, unutar Medunarodne
organizacije poslodavaca, isticale kako je regulativa radnih odnosa odvise detaljna, ri-
gidna i opsezna, te ne moze ucinkovito odgovoriti na ekonomske probleme prouzroce-
ne visokim stopama inflacije i energetskom krizom (Cordova, 1996:316).

Kriza zaposlenosti, uz nezaposlenost koja je dobila obiljezZje dugoro¢nosti, stvarala
je pritisak na socijalnu ulogu drzave (Biagi, 1994:303) pa nastale promjene u ponasanju
poslodavaca. Oni su u tom prvom formalnom inzistiranju na fleksibiliziranju radnog za-
konodavstva postavili zahtjeve da se pravila koja ureduju radne odnose i uvjete rada pri-
lagode zahtjevima trziSta, odnosno da oslabi intervencija drzave u te odnose. Cilj je bio
utjecati na to da se omoguce prilagodljivi uvjeti i regulacija rada te smanje troskova ra-
da. To je, prema poslodava¢kom shvacanju, trebalo povoljno djelovati na aktivnosti po-
slodavaca i pridonijeti dodatnom zaposljavanju (Cordova, 1996:319). Postojao je jos je-

8 Radno pravo koje je okvir dobilo u odredbama National Labor Relations Acta, u izvornoj verziji Wagnerova
zakona iz 1935. godine te, jo§ vise, izmjenama i dopunama koje je donio Taft-Hartleyev zakon iz 1947. godine
pozicionirano je na na¢in da je drzavi u radnim odnosima ostavljena vrlo ograni¢ena nadzorna uloga. U SAD-u se
individualni i kolektivni interesi socijalnih aktera promoviraju i tite prije svega kolektivnim predstavljanjem i kolektivnim
ugovorima. Americki sustav radnih odnosa temelji se na pretpostavci da je odnos sindikata, organizacija radnika, i
poslodavaca, njihovih udruga, odnos jednakih strana, pri ¢emu je uloga drzave nadzor kako bi se sprijeéilo narusavanje
tog odnosa jednakosti. Radni odnosi stoga u zakonodavnom smislu nisu ni bili predmetom rigidnog reguliranja jer
su zakoni postavljali samo minimume prava. Slijedom toga, u kontekstu SAD-a u strogom smislu ne mozemo govoriti
o sustavnoj fleksibilizaciji radnog zakonodavstva.
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dan dugoro¢ni cilj, ali se zbog politi¢ke oportunosti nije previse spominjao. Naime, u
pokusajima fleksibilizacije bila je sadrzana i namjera poslodavaca da se osnazi njihov po-
lozaj prema sindikatima. Od pocetka 20. stoljeca sindikati su, bez sumnje, putem soci-
jalnog radnog prava i socijalne drzave dozivjeli razdoblje znatnog rasta i osnazenja.

Zahtjevi za fleksibilizacijom i deregulacijom u radnim su odnosima bili ponajvise
usmjereni prema institutima pravne zastite radnika: otpremninama, otkaznim rokovima,
postupcima otkazivanja. Poslodavci su zastitu radnika od otkazivanja u radnom odnosu
kao trosak otkazivanja smatrali mjerom koja pasivizira trzite rada, dovodi do nestaja-
nja radnih mjesta i ko¢i nastanak novih (Cordova, 1996:322). U razdobljima ekonom-
ske krize prevelikom zastitom postojeceg zaposlenja nije mogucée smanjiti proizvodne
troSkove koji proizlaze iz rada, pa ni u uvjetima izrazitijeg ekonomskog rasta poslodav-
ci nisu skloni angazirati novu radnu snagu. Konacan rezultat takve zastite jest samo re-
lativna sigurnost zaposlenja’, uz izostanak zaposljivosti nezaposlenih osoba. Tako su
zahtjevi za fleksibilizacijom i deregulacijom bili objaSnjeni i kao pokuSaj smanjenja ra-
zine nezaposlenosti®.

Taj se tip zahtjeva ponavljao uvijek kada je rigidnost radnog zakonodavstva identi-
ficirana kao Stetna za poslodavce i njihove rezultate. Nakon prvoga, osobito su vazna
sljedeca dva kruga fleksibilizacije': tijekom 1980-ih trend fleksibilizacije zahvatio je dr-
zave Juzne Amerike i jugoistoéne Azije, a sredinom 1990-ih zahtjevi za fleksibilizira-
njem na trzitu rada pojavili su se u tranzicijskim drzavama srednje i istoéne Europe te
drzavama ¢lanicama Europske unije®.

Rezultati koji su pratili fleksibilizaciju® bili su znaéajni. Danas u Europi, koja je tra-
dicionalno bila usmjerena prema sigurnosti zaposlenja, velik postotak zaposlenih sudje-

9 Sigurnost zaposlenja i u najstrozim uvjetima otkazivanja vrlo je relativna jer ¢e, ovisno o ekonomskom
(ne)uspjehu, poslodavci biti prisiljeni otpustati radnike, osobito ako teret troskova dovede do stecaja i likvidacije
poslodavca.

10 Za ekonomiste i poslodavce povecavanje zaposljivosti smanjivanjem sigurnosti zaposlenja privlacna je
ideja. Poslodavci od njezine provedbe ocekuju izravne koristi. Radnici i sindikati, koji bi smanjivanjem zastite u
radnom zakonodavstvu osjetili izravne negativne posljedice, vrlo su sumnji¢avi prema tom konceptu. Zahtjeve za
fleksibilizacijom sindikati smatraju nerealisticnim i neuspje$nim stajalistem ekonomske politike, navodedi kako
fleksibilizacija globalno nije imala velik utjecaj na povecanje razine zaposlenosti. Sindikati umjesto fleksibilizacije
redovito istiCu potrebu boljeg poslovnog upravljanja, odnosno potrebu da drzava utjece na poduzetni¢ku klimu i
ekonomsku aktivnost.

11 Tdentifikacijom postojanja triju krugova fleksibilizacije moZemo utvrditi i njihove osnovne razlike. Tijekom
1970-ih i 1980-ih prva dva kruga fleksibilizacije bila su prije svega zamisljena kao koncept odvojen od drzave: troskovi
rada trebaju se smanjiti zbog konkurentnosti — to bi stimuliralo investicije i tako utjecalo na povecanje potrebe za
radnicima (job creation policy). Tijekom 1990-ih situacija je razli¢ita. Tre¢i krug, dominantan u Europi, uz rast slobode
i snage poslodavca, ipak obuhvaca socijalnu komponentu koju pruza (sada suzena) socijalna drzava.

usmjerenje radnog zakonodavstva prema zastiti radnika, tako su se tijekom recesije 1990-ih godina ponovno pojavili
zahtjevi za fleksibilizacijom radnih odnosa pa se tom prilikom znatnije utjecalo na uvodenje atipi¢nih oblika rada,
reformu radnog vremena te zastitu radnika od otkazivanja ugovora o radu. Ono §to je zanimljivo jest da se istodobno
s oc¢itom suvremenom krizom “europskoga socijalnog modela” u Europskoj uniji pojavljuje sve vise zahtjeva za
konstitucionalizacijom socijalnih prava u buduéem europskom ustavu: nije li rije¢ o procesu sasvim suprotnome od
fleksibilizacije?

13 U tim rezultatima rije¢ je o agregatu vise ¢imbenika pa je rezultate terminoloski to¢nije nazvati “rezultatima
koji prate fleksibilizaciju” nego “rezultatima fleksibilizacije”.
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Iuje u povremenom i privremenom radu'. Oblici rada su diferencirani”. No rezultati ni-
su i8li samo u smjeru deregulacije. Kao bitan ustupak sindikalnoj strani, odnosno kao
mehanizam konstruktivnog djelovanja radnika, paralelno s fleksibilizacijom (dapace, ra-
di pravilnog dogovornog pozicioniranja fleksibilizacije) zaklju¢eni su socijalni paktovi
s ciljem izmjene radnoga zakonodavstva i borbe protiv inflacije’®. Ti su paktovi vazna
faza u razvoju socijalnog partnerstva 20. stoljeca.

Kao ekonomski mehanizam i pravni model koji je zahvatio radne odnose, ali ne sa-
mo njih, fleksibilizacija danas oznac¢ava skup globalno razradenih i obradenih mjera. Od
prvih izvjestaja o fleksibilizaciji Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj iz 1983.
i 1986. godine (OECD, 1983; OECD, 1986), koji su evidentirali promjene u infrastruk-
turi industrijskih i radnih odnosa te naglasili potrebu reformiranja strogog radnog zako-
nodavstva, fleksibilizacija imao zagovornike i u medunarodnim financijskim institucija-
ma poput Svjetske banke i u Medunarodnome monetarnom fondu te u Svjetskoj trgo-
vinskoj organizaciji. Njihovo je stajaliste da je fleksibilizacija radnih odnosa jedan od
osnovnih mehanizama promjene trziSta u uvjetima ekonomske krize.

4. Razlozi fleksibilizacije radnog zakonodavstva

Fleksibilizacija je u svojoj pocetnoj i srednjoj fazi, tijekom 1970-ih i 1980-ih godi-
na, blisko povezana s ekonomskim neoliberalizmom kao odgovorom na rast cijene ener-
genata, rast inflacije, visoka vanjska dugovanja te nezadovoljavajuc¢a ekonomska kreta-
nja"’. U isto je vrijeme ona velikim dijelom bila i odgovor poslodavaca na osnazenje sin-
dikata. Iako je fleksibilizacija danas drugacije uvjetovana, ¢injenica da je povijesno po-
vezana s neoliberalizmom te odredeni protusindikalni sadrzaj utjecali su na to da su sin-
dikati gotovo redovito protivnici zahtjeva i za najmanjom fleksibilizacijom.

U tre¢em krugu fleksibilizacije, koji je zahvatio tranzicijske drzave i Europsku uni-
ju, a koji je velikim dijelom povezan i s aktualnim trendovima u Republici Hrvatskoj,
razlozi su sli¢ni, ali 1 pone$to ponesto drugaciji. Fleksibilizacija je sada izravno poveza-
na s posljedicama globalizacije i internacionalizacije'®. Globalizacija u 1990-ima integri-
ra nacionalna trziSta rada i stvara izravnu meduzavisnost nacionalnih ekonomija: napre-
dak telekomunikacija i transporta, liberalizacija trgovine, strategije trgovackih drustava
koji globalno trguju, izvoze i uvoze, izmjestaju proizvodnje na lokacije niskih proizvod-

14 Smatra se da ta brojka doseze i do 30% zaposlenih radnika.

15 Primjerice, rije€ je o radu na neodredeno vrijeme, radu na odredeno vrijeme, probnom radu, radu u nepunom
radnom vremenu (part-time i job-sharing), ugovoru o djelu, ugovoru o autorskom djelu, ugovoru o djelu ucenika i
studenata, podugovaranju (subcontracting).

16 To je izrazeno pretezno u drzavama romanske pravne tradicije (Italiji, Spanjolskoj, Francuskoj), u kojima
su ve¢ postojali korporatisti¢ki elementi u radnom pravu.

17U ovoj se fazi moZe reéi da je fleksibilizacija bila povezana sa strukturnim promjenama usmjerenima
na uredenje rada kako bi se osiguralo da rast placa i radnih prava ne utjece na inflaciju, $to smanjuje povrat od kapitalnih
ulaganja.

18 U tre¢oj je fazi model fleksibilizacije drugadiji utoliko $to osim naglaska na povratu kapitalnih investicija
dolazi do izrazaja pasivnost u reformi radnog prava, umjerena zastita poloZaja i prava radnika u globalnoj ekonomiji.
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nih troskova, fakticki brisu preostale nacionalne proizvodne i trgovinske autarki¢nosti.
Transformiranjem svijeta u globalnu ekonomiju drzavljani postaju globalna radna sna-
ga, a poslodavci se mogu koristiti pogodnostima koje im pruza odnos ponude i potraz-
nje i nizi troSkovi na nacionalnim trzi$tima". Podruc¢ja visih tro§kova rada tako gube na
konkurentnosti pa se deregulacija namece kao jedno od rjeSenja®.

Fleksibilizacija osim tehnolo§kog napretka reevaluira izmijenjeni sustav obrazova-
nja i osposobljavanja, Zivotnih navika®'. Dolazi do integracije poduzeca, promjena u or-
ganizaciji rada i poslovnom upravljanju: primjenjuju se tehnike kao outsourcing, surad-
nja radnika i uprava u sklopu “nove ekonomije”*. Sindikati se takoder organizacijski
mijenjaju®. Intenziviranje aktivnosti socijalnih partnera dovodi i do postojanja konku-
rencije u reguliranju®.

Drzava deregulacijom i odustajanjem od intervencionizma suzava svoje aktivnosti.
Promjenom koncepta “muskog hranitelja”> znatno se mijenja broj trazitelja zaposle-
nja*. Globalizacija i integracija, uz netipi¢nu proizvodnju, stvaraju regionalne krize mo-
dela pune zaposlenosti. Visoke stope nezaposlenosti ipak nisu osnovni problem, veé $i-
re strukturne socioekonomske promjene, tehnoloske inovacije”’, novi stil zivota i rada*.

Razloge fleksibilizacije mozemo traziti i u suvremenim demografskim kretanjima,
te u vecem broju siromasnijih drzava i u drzavama u ekonomskoj krizi: fleksibilizaci-

19 Rije¢ je o socijalnom dumpingu.

20 Fleksibilizacija u tom smislu treba stimulirati investicije $to ¢e stvoriti potrebu za radnicima, a to je blisko
povezano s troskom rada kao elementom u procjeni konkurentnosti.

21 Vige ne moze provoditi model klasi¢nog radnog prava, koji je opisivao socioekonomsku regulaciju 20.
stoljeca. Taj sustav, osnovan na standardu podredenosti u radnim odnosima, na nukleusnoj obitelji u kojoj prevladava
jedan stjecatelj dohotka, te na realizaciji interesa kolektivnim pregovaranjem na nacionalnom trziStu rada nestaje.
Masovna proizvodnja, standardizacija proizvoda, uloga drzave spremne intervenirati i miriti kako bi o¢uvala ekonomski
suverenitet i osigurala pasivnu, individualnu i kolektivnu socijalnu sigurnost, sve su to elementi proizvodnje 20. stoljeca.
Tadasnji proizvodni sustav nije bio sofisticiran pa je prihvacao jednoobraznost, jednostavnost i trajnost radnog odnosa.

22 Odnosi radnika, odnosno sindikata, i poslodavaca postaju znatno intenzivniji, u njih se ukljucuju ulagaci,
potrosaci i drustvo opcenito. Zajednicki probici namecu vrijednosti koje se odnose na cijelo drustvo, a ne samo na
one koji su osobno financijski zainteresirani.

23 Razina kolektivnog pregovaranja bitna je odrednica za razvoj prava. Naime, pregovaranjem na razini
poduzeda polozaj radnika i sindikata znatno je slabiji, te izostaje element solidarnosti u pregovaranju na razini grane
ili industrije.

24 Zakonodavnom reguliranju nacionalnih vlada pojavljuje se alternativa - autonomna regulativa socijalnih
aktera i nadnacionalna regulativa unutar globalnih organizacija.

25 Nestaje koncept “muskog hranitelja” obitelji (male breadwinner, traditional wage earner), a emancipiranje
zena se §iri 1 na trziste rada. Istodobno nestaje nukleusni oblik obitelji, §to dodatno utjece na trziSte rada.

26 Zanimljivo, dok su se visoke razine nezaposlenosti tijekom 1980-ih nastojale rijesiti skra¢ivanjem radnog
vremena, u vremenu kada nastaju znacajnije promjene u radnom pravu, poéetkom 1990-ih, pojavljuje se sasvim suprotan
trend, fleksibilizacija radnog vremena, ne produzavanja, nego uredivanja radnog vremena koje omogucuje njegovo
najracionalnije koristenje (Bosch, Dawkins i Michon, 1994).

27 Strukturne promjene i tehnoloski napredak utjecu na eroziju i segmentiranje radne snage. Sofisticirani i
multistandardni proizvodi i proizvodni procesi traze drugaciji rad, univerzalnu specijalizaciju znanja i struénosti, a
povremenost zamjenjuje stalnost i dugotrajnost rada i radnih odnosa.

28 U sklopu rada, privatnoga i obiteljskog Zivota dolazi do nove ravnoteZe, sve vaznije postaje zalaganje
za ukidanje diskriminiranja i jatanje emancipacije, §to su sve posve novi rizici socijalnog osiguranja.
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jom bi se ujedno i odgovorilo na nesluzbeno gospodarstvo kojemu pogoduju visoke sto-
pe nezaposlenosti (Cordova, 1996:317).

Kada se govori o fleksibilizaciji, treba se prisjetiti spiralnog rasta prava (upward
spiral) u prethodnom vremenskom razdoblju. Naime, u poslijeratnom razdoblju doslo je
do opéeg trenda rasta placa i prava u radnom odnosu. Razlog tome je, osim opceg eko-
nomskog rasta, bila i ¢injenica da su sindikati kolektivnim ugovorima uspijevali znacaj-
no podiéi razinu prava. Ako bi se u pojedinog poduzetnika ili u odredenoj proizvodnji
znatnije povecéala prava radnika, ti su poduzetnici i investitori — da bi zadrzali konku-
rentnost odnosno umanyjili svoje komparativne nedostatke — nastojali utjecati na osnaze-
nje prava radnika kod svoje konkurencije. Takav, gotovo neobuzdan rast globalnim
otvaranjem dovodi do druge krajnosti: tijekom 1980-ih i 1990-ih proizvodnja vise ne
moze podnositi tako visoke razine prava pa se pojavljuje tendencija ograni¢avanja pra-
va, odnosno utrke u tome tko ¢e $to brze i §to viSe smanjiti prava u radnom odnosu (ra-
ce to the bottom), kako bi ostvario komparativnu prednost. Pritom se kao rjesenje po-
novno namece fleksibilizacija.

Nakon $to su nabrojene sve okolnosti okruzenja radnih odnosa u razdoblju kada se
pojavljuje fleksibilizacija mozemo navesti opcije koje su se nametnule u radnom okru-
zenju. Prema Supiotovu izvjestaju, jedna od mogucénosti u novonastalim okolnostima bi-
la je oCuvati postojece, odnosno u radnom pravu i dalje inzistirati na jasno izrazenoj in-
teresnoj naklonosti radnog prava radnicima kao slabijoj strani. Druga je mogucnost bi-
la sasvim suprotna, prihvac¢anje slobode ugovaranja, odnosno prihvaéanje povratka i pri-
bliZzavanja radnog prava osnovama obveznog prava. Rije¢ je o gruboj fleksibilizaciji, na-
prosto kvantitativnoj deregulaciji, bez kvalitativnih inovacija. Tre¢a mogucénost, ona za
koju se zalaze i stru¢na grupa profesora Supiota, bila je uciniti otklon i od postojeceg
stanja, ali i od povijesne bliskosti radnoga i obveznog prava. Ta je treca opcija ukljuci-
vala fleksibilizaciju, ne kao deregulaciju, nego kao sadrzajno redefiniranje radnih odno-
sa, a onda i kao reorganiziranje sustava prava i obveza u njima. To je znadilo prihvaéa-
nje nuznosti fleksibilizacije radnih odnosa i fleksibilizacije rada izvan okvira radnih od-
nosa, ali i potrebu zastite tih odnosa.

Okruzenje u kojemu se pojavljuju fleksibilizacija i deregulacija gotovo je uvijek
okruZenje u kojemu postoji potencijal sukoba, to je pat-situacija ekonomske krize u ko-
joj trazenju rjesenja prethodi sukob ulagaca i uprava, poslodavaca i sindikata, vlasti i so-
cijalnih partnera. Globalizacija istodobno djeluje na osnazivanje tih medudjelovanja,
povezanosti i uvjetovanosti. U radnim odnosima to znaéi uvjetovanost odnosa posloda-
vaca kao vlasnika, radne snage kao partnera i drzave kao mehanizma nadzora. U takvoj
situaciji upravo se kontrolirani, dogovorni i upravljani okvir nameée kao mehanizam re-
definiranja institucionalne organizacije rada i sprijeCavanje sukoba.

Promjene su neizbjezne: zadire se u ugovorne oblike s prestacijom rada (mijenjaju
se postojeci koncepti zaposlenja), osobito u vezi s trajanjem i prestankom; u personal-
nom sklopu radnog prava dolazi do povecane fluktuacije (nestanka i nastanka) posloda-
vaca, a radna se snaga fragmentira i segmentira®; zaposlenje prestaje biti trajan odnos

29 Socijalni partneri moraju redefinirati svoje uloge i unutrasnju organizaciju, njihova suradnja zahtijeva
sofisticiranije oblike koji odgovaraju reorganiziranom poslovanju.
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pa se pojavljuje potreba za jaCom zastitom; mijenjaju se uloga drzave na trzistu rada i
socijalna politika®.

Fleksibilizacija donosi i velike terminoloske promjene, te se pojavljuju novi pojmo-
vi poput privremeni/povremeni rad, netipiéni oblik rada i zaposljavanja, deregulacija,
fleksibilnost. Privremeni i povremeni rad takav su rad pri kojemu je zaposlenost uvjet-
na i prijelazna, izravno povezana s realnom potrebom zapos$ljavanja u proizvodnji. Ne-
tipi¢ni oblici rada i zapo§ljavanja znace sve oblike zaposljavanja koji odudaraju od tra-
dicionalnog koncepta ugovora o radu na neodredeno vrijeme. Deregulacija znaci zahtjev
za brisanjem odredenih instituta i poglavlja postojeée radnopravne regulative’.

5. Opasnosti neshvacanja fleksibilizacije

Promjene i novosti koje fleksibilizacija nosi najée$¢e nailaze na nerazumijevanje, u
kriznom vremenu kada se na kretanja na trzistu rada viSe ne moze utjecati samo nacio-
nalno. U uvjetima ekonomske krize obi¢no nastaje nemoc u trazenju odgovarajucih dje-
lotvornih alternativa, a sve to onemogucuje definiranje smislene strategije modernizaci-
je trzista rada, i to upravo onda kada su te promjene najpotrebnije. Promjene pretpostav-
ljaju ozbiljan zajednicki konstruktivni pristup, planiran i odgovoran, svih zainteresiranih
strana, pristup kojim bi se upravljalo zbivanjima na trzistu “inficiranom” nezaposleno-
$¢u, nesluzbenim gospodarstvom i nepostovanjem vazecega radnog zakonodavstva. No
kriza u kojoj se fleksibilizacija namece kao jedno, mozda i jedino rjesenje, obi¢no povi-
suje razinu sukoba, pa je konstruktivna suradnja sve samo ne jednostavna. Suradnja izo-
staje zbog straha od promjena upravo kada je potrebno suradivati kako situacija ne bi iz-
makla nadzoru, kako fleksibilizacija ne bi postala nekontroliran proces, i kako bi se re-
formirani sustav radnih odnosa uéinio adekvatnim potrebama®.

Tako je i pri donosenju posljednjih izmjena i dopuna radnog zakonodavstva u Re-
publici Hrvatskoj, kada se djelomi¢no ostvarila fleksibilizacija i ograni¢ena deregulaci-
ja, doslo do odupiranja tom procesu, pri ¢emu su socijalni partneri umjesto zajedni¢kog
upravljanja i kontrole procesa nastupili konfliktno. Sve ono §to su prosle brojne europ-
ske i1 izvaeneuropske drzave, pogreske, strahovanja i predrasude, u nas je ponovno ozi-
vjelo. To nije samo onemogucéilo zajedni¢ko promisljanje i dodatno opteretilo ionako
narusene odnose socijalnih partnera, vec je dovelo do brojnih neproduktivnih kompro-
misa i upitnom ucinilo primjenu usvojenih izmjena i dopuna i prije samog donosenja.

Diskusije o fleksibilizaciji ¢esto su opterecene predrasudama koje onemoguéuju ra-
spravu o Zeljenim promjena i dovode u pitanje sam proces reformiranja zakonodavstva.

30 Prema “Supiotovu izvjestaju” §to ga o buducénosti radnih odnosa u Europi za Europsku komisiju pripremila
grupa autora (Supiot i sur., 1999:621-633; Supiot i sur., 2001; Goldin, 1999).

31 Strukturne promjene koje proizlaze iz globalizacije prisilno fleksibiliziraju trZista rada i radnu snagu te
smanjuju troskove i intervencije u rad. Kako bi se postigla veca globalna konkurentnost i kako bi se odgovorilo na
zahtjeve mobilnosti i prostorne fleksibilnosti, kao strateski mehanizam provodi se deregulacija trzista rada (Bednarek,
1998:217).

32 Postoje i drugacija iskustva, primjerice iskustvo Republike Irske, u kojoj je suradnja socijalnih partnera
postala najizrazenija u situaciji kada se trazio nacin izlaska iz ekonomske krize. Sli¢no je bilo i u Juznoj Africi, pri
politickoj tranziciji iz sustava apartheida.
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U sljede¢em tekstu nastojat ¢emo navesti glavne predrasude vezane za fleksibilizaciju
na podruéju radnog prava.

Mit o fleksibilizaciji kao smanjenju prava radnika

Prije svega, fleksibilizacija odnosa na trzistu rada Cesto se, Sto je razumljivo, doZiv-
ljava kao ogranicavanje prava radnika, no to niposto ne smije biti tako. Cilj fleksibiliza-
cije je ostvarenje uvjeta u kojima se kapital nece izmjestiti, ona treba biti usmjerena no-
vom zaposljavanju, nikako okrenuta protiv postojee zaposlenosti. U tom smislu fleksi-
bilizacija na trzi§tu rada mozda jest Zrtvovanje sigurnosti zaposlenja, no ne bezuvjetno,
veé samo ako postoji sigurnost, ili bar izvjesnost, brze zaposljivosti. Fleksibilizaciju op-
¢enito ne bi trebalo dozivljavati kao smanjivanje opsega prava radnika. Naime, ona se
kao potreba pojavljuje u kriznim situacijama, kada osim ekonomske neefikasnosti dola-
zi do neefikasnosti pravne drzave i kada zakazuju zakonska razina prava i mehanizmi nji-
hova ostvarenja jer naprosto nisu realisti¢ni®*. Krivnja moze biti u lo§im trzi§nim uvjeti-
ma, tvrdoglavim poslodavcima i investitorima, nedjelotvornom sudstvu i sustavu drzav-
ne uprave, nedosljednoj i netransparentnoj ekonomskoj politici. Ipak, ¢injenica je da se
rigidnost i nerealisti¢no visoka razina prava ne moze ostvariti ili se ostvaruje samo djelo-
micno. Stoga fleksibilizacijom prava treba uciniti realnima i utvrditi im odgovarajucu ra-
zinu, te osigurati mehanizme njihove provedbe, nadzora i kaznjavanja neposStovanja.

Mit o fleksibilizaciji kao stranom diktatu

Nadalje, fleksibilnost na trzi$tu rada ne diktira nitko do krize u kojoj se drzave na-
laze. Kada je gospodarstvo neuéinkovito i nekonkurentno, uz visoke poreze i doprino-
se, skupu drZzavnu upravu i spore mehanizme sudske i izvr$ne vlasti, rigidan sustav
obrazovanja... fleksibilizacija je prvo pravo rjeSenje za kojim treba posegnuti. To §to ée
netko upozoriti na moguénost i nuznost fleksibilizacije samo je znak kaSnjenja, ¢ak ne
ni dobra namjera onih koji upozoravaju.

Mit o fleksibilizaciji kao medunarodnom eksperimentu

Fleksibilizaciji se ¢esto pridaje obiljezje medunarodne zavjere dijabolickog karak-
tera. Ipak, ona to nije, ona je rezultat dinamike ekonomskog okruZenja, ne nacionalno-
ga iautarki¢noga, nego globalnoga. Instrumenti fleksibilizacije derivacija su potreba go-
spodarskih: fleksibilizacija, osim $to se ¢esto pogres$no shvaca, te jo§ ce$ce zloupotreb-
ljava 1 sumnjici, jest nuznost, posebice za mala i relativno slaba gospodarstva. Fleksibi-
lizacija nije novost, zavjera ni znanstveni hir. Ona se dugoro¢no provodi. Doista, nije ri-
je¢ o omiljenom potezu, ve¢ o rezultatu slabosti i krize, no fleksibilizacija je potrebna i
korisna ako se ostvaruje radi konsolidiranja trziste rada (u korist radnika i poslodavaca).

Mit o fleksibilizaciji kao magicnom rjesenju

Istodobno, pogresno je od fleksibilizacije oCekivati instant rjeSenja. Nuznost fleksi-
bilizacije trziSta rada jest znak da se kriza moze rijeSiti, ali samo odlu¢nim, ¢esto nepo-

33 Prvi oblik fleksibilizacije koja se u takvim situacijama pojavljuje fleksibilizacija ilegalnosti: poslodavcei
i investitori ilegalnim postupanjima izbjegavaju primjenu visokih razina prava.
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pularnim potezima. U tom je smislu primjena fleksibilizacije na trzistu radnih odnosa
signalna, no nedovoljna: fleksibilizacija, odnosno racionalizacija nuzno mora obuhvati-
ti sferu troskova drzave, drzavnih poticaja i drzavnih institucija. Zato se fleksibilizacija
ne moze provoditi samo na trziStu rada, jer samo tu fleksibilizacija ne moZe dati nika-
kve ili ¢e dati vrlo ograniene rezultate. Odgovornost drzave je prije svega u racional-
izaciji njezinih institucija i osmisljavanju realne i prakti¢ne nacionalne strategije u glo-
balnom okruZenju.

Mit o fleksibilizaciji kao kaznjavanju radnika

Koga pogada fleksibilizacija? Ponajprije one koji se nalaze na trzistu rada, uglav-
nom zaposlene. No fleksibilizacija ba§ zbog toga mora biti uskladena s mehanizmima
socijalne drzave: za sve one koji bi fleksibilizacijom na trziStu rada mogli izgubiti drza-
va mora biti jamac kvalitete zivota. Pritom prije svega valja naglasiti inspekcijsku, sud-
sku i izvansudsku realizaciju pripadajuéih prava i realnost primanja na temelju osigura-
nja za slucaj nezaposlenosti, ali jednako tako i angaziranje svih ostalih elemenata susta-
va socijalne sigurnosti.

Mit o fleksibilizaciji kao teretu jednakome za sve

Fleksibilizacija dijeli radnike i zamagljuje njihove zajednicke interese. Ona apostro-
fira podjele medu radnicima®. S jedne ¢e strane biti upravljacko i specijalistiCko osob-
lje, ¢ija placa i uvjeti rada ovise o rezultatima, te savjetnici i samozaposleni, koji ¢e u
uvjetima fleksibilizacije imati jo§ viSe prilike poboljSati svoj status. Drzavni sluzbenici
1 namjestenici, za koje je sigurnost zaposlenja najveca fleksibilizaciju gotovo i nece
toliko osjetiti. Podizvodaci, klasi¢ni fizicki radnici, fleksibilni radnici (radnici koji rade
u netipi¢nim oblicima rada), nezasticeni fizi¢ki radnici oni su koji ¢e osjetiti oStricu flek-
sibilizacije (Standing, 1993:435). Fleksibilizacija ne pogada sve niti ih pogada na jed-
nak naéin®! Segmentacija ¢e takoder pogoditi sindikate, u kojima je moguce océekivati
fluktuaciju ¢lanstva, jer radnici zaposleni u fleksibilnijim radnim odnosima, povremeni
i privremeni radnici obi¢no nisu dio sindikalizirane populacije radnika®. Pitanje je kako
¢e sindikati, zakonodavni sustavi i sustavi socijalne sigurnosti reagirati na tu fragmen-
taciju s obzirom na to da su ti sustavi stvoreni na pretpostavci nefragmentiranosti i po-
vezanosti radne snage.

34 Pitanje segmentiranja unutar radne snage ovisi o tome provodi li se fleksibilizacija samo uvodenjem netipi¢nih
oblika rada (§to efektivno fragmentira radnu snagu) ili je naglasak na mijenjanju i fleksibiliziranju rada na neodredeno
vrijeme (pri ¢emu je moguce i brisanje razlika, primjerice, izmedu nezaposlenih i zaposlenih osoba). Naravno,
fleksibilizacija koja podrzava vecu zaposljivost kona¢no djeluje na priblizavanje kategorija zaposlenih i nezaposlenih
radnika, olak$ava ulazak u svijet rada, pa u tom smislu mozemo reéi da je, osim $to dolazi do funkcionalne segmentacije,
cilj fleksibilizacije zapo$ljavanje i u tom smislu izjednacavanje radnika.

35 Fleksibilizacija dijeli radnike i na na¢in da su grupe radnika u razli¢itim nacionalnim jurisdikcijama
konkurencija jedni drugima. U tom smislu poslodavci mogu birati gdje im se poslovanje najvise isplati.

36 Valja re¢i da se, unato mogu¢em negativnom ucinku fleksibilizacije na razinu ¢lanstva u sindikatima,
upravo sindikati apostrofiraju kao izuzetno vazni elementi u sustavu koji bi svojom snagom trebao dovesti do toga
da se prava koja se fleksibilizacijom smanjuju ili briSu zamijene pravima proizaslim iz kolektivnog pregovaranja.
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6. Hrvatski sustav radnih odnosa u svjetlu fleksibilizacije izmjena i dopuna iz
2003. godine

U Republici Hrvatskoj pocetkom 1990-ih godina osmisljen je nov zakonodavni
okvir radnih odnosa, koji ¢e odgovarati drustvenoj situaciji nastaloj u procesu politicke
i ekonomske tranzicije’’. Donosenjem Zakona o radu®®* Republika Hrvatska dobila je mo-
dernu opéu regulativu radnih odnosa, koja je strukturnom jednostavno$éu i sadrzajnom
utemeljeno$cu na njemackom sustavu radnih odnosa ne samo odgovorila zahtjevima tr-
ziSta (pa i trzi$ta rada) osnovanoga na ponudi i potraznji, ve¢ je potiho harmonizirala su-
stav radnih odnosa u Republici Hrvatskoj s onim koji postoje u Europskoj uniji.

Rekodificiranje radnog zakonodavstva Republike Hrvatske (medu prvima od drza-
va u tranziciji*’) zasnovano je, uz prihva¢anje medunarodnih standarda, na ostvarenju
ustavnih socijalnih prava, prije svega prava na rad te autonomije socijalnih partnera da
reguliraju svoje odnose. Zakon o radu sustavno je definirao korpus osnovnih, minimal-
nih, prava u radnom odnosu (koji se primjenom moguénosti ugovornog karaktera rad-
nog odnosa, individualnoga i kolektivnog, moze dograditi), kao i postupke pristupa pra-
vima i ostvarivanja interesa u poslodavca, pregovorima, mirenjem te sudskim i arbitraz-
nim postupanjem. Osim korpusa prava i postupaka, ostvarivanja prava i interesa, funk-
cionalnost radnih odnosa temelji se i na modelu sudjelovanja radnika u odlué¢ivanju pu-
tem radnickih vijeca, kasnije i na skupovima radnika i predstavnika u nadzornim odbo-
rima te u sklopu socijalnog partnerstva i socijalnog dijaloga, §to je specifi¢an put pristu-
pa, nadzora i ostvarenja, ali i konstruktivnog utjecanja na prava i interese u radnim od-
nosima.

Primjena radnog zakonodavstva koincidirala je s pojavom negativnih prateéih po-
sljedica ekonomske i politi¢ke tranzicije. Neuéinkovitost pravne drzave u uvjetima ubr-
zavanja pretvorbe i privatizacije, val stecajeva, neadekvatnost proizvodnje i upravljanja
ekonomijom, sve u uvjetima ratnih Steta, utjecali su na visoku razinu nezaposlenosti, uz
istodobno bujanje nesluzbenoga gospodarstva. U takvim se uvjetima pitanje pozicioni-
ranja sustava pristupa i ostvarivanja prava, obveza i interesa u radnom odnosu nametnu-
lo kao problem®.

Nakon, za hrvatske uvjete, relativno dugog razdoblja bez zakonodavnih intervenci-
ja, dvokratnim izmjenama i dopunama zakona, 2001. godine te 2003. godine, pokusao se

37 U vrijeme priprema, donoSenja i pocetka primjene Zakona o radu, unato¢ polititkim i ekonomskim
promjenama, drzava je bila glavni akter politike zapo$ljavanja, a zbog nepotpuno i nedosljedno provedene privatizacije
i najveéi poslodavac. U takvom okruZenju veéina ostalih tranzicijskih drzava (Madarska, Poljska, Ceska Republika)
nije naglasavala donoSenje potpuno novog radnog zakonodavstva ve¢ je reformirala postoje¢e zakonodavstvo, a
rekodificiranje radnog zakonodavstva poduzeto je tek kada je veci dio ekonomije bio privatiziran, u uvjetima kada
je osigurano interesno predstavljanje poslodavacke strane. U takvoj je situaciji u radno zakonodavstvo bilo mnogo
lak$e rekodifikacijom uvesti fleksibilizaciju.

38 Izglasan 17. svibnja 1995. godine, u primjeni od 1. sije¢nja 1996. godine, NN 38/95, 54/95 — ispravak,
65/95 — ispravak, 17/01, 82/01, 114/03 i 142/03 — ispravak.

39 Hrvatski Zakon o radu direktno je utjecao na regulativu radnih odnosa u Bosni i Hercegovini, a odredeni
su dijelovi konzultirani pri donosenju zakona u Sloveniji, Srbiji i Crnoj Gori.

40 Negativnosti u radnim odnosima koje su se dogadale jednim su dijelom odgovor poslodavaca na rigidnost
sustava radnog prava. Naime, poslodavci su samoinicijativno rad “fleksibilizirali” ilegalnim postupanjem.
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poboljsati pristup i ostvarivanje socijalnih aspekata radnog odnosa, usporedno s pokusa-
jima ogranicene fleksibilizacije i daljnje harmonizacije s regulativom Europske unije.

Prve izmjene i dopune, tijekom 20001. godine, provele su uskladivanje sa zakono-
davstvom Europske unije, no nisu dovr$ene u smjeru fleksibilizacije te ih u najveée di-
jelu mozemo identificirati kao ograni¢ene i nominalne, interesno usmjerene vise sindi-
katima nego poslodavcima. Posljedi¢no, odmah nakon izmjena i dopuna iz 2001. godi-
ne zapocelo je promisljanje novih izmjena i dopuna, objasnjenih potrebom fleksibiliza-
cije, $to je i ostvareno pocetkom ljeta 2003. godine*.

Posljednje izmjene i dopune jednim dijelom odrazavaju tendencije modernizaciji i
demokratizaciji radnih odnosa. Kao takve mozemo promatrati proSirenje zabrane diskri-
minacije u radnim odnosima (izri¢ito i u smislu placa), zabranu (u nas ucestaloga) uz-
nemiravanja i spolnog uznemiravanja na radnome mjestu te uvodenje postupaka zastite
dostojanstva radnika. Izmjene regulacije ugovora o radu na odredeno vrijeme, promje-
ne u vezi s izborom i djelovanjem radnickih vijeéa te unutarnje organizacije sindikata,
diferenciranje sindikalnih povjerenika i predstavnika takoder ¢ine intervencije u podru-
¢ja u kojima su primijeéene nedorecenosti. Nadalje, suradnja socijalnih partnera promi-
¢e se uvodenjem novog rjeSenja o sudjelovanju predstavnika radnika u nadzornim od-
borima. Izmjena kojom se obrac¢unu place daje karakter ovrsne, a ne viSe vjerodostojne
isprave, $to bi trebalo poboljSati polozaj radnika u rjeSavanju sporova o neisplati place
koji ¢ine znatan broj sporova na sudovima te izmjene kojima se promovira mirenja kao
postupak rjeSavanja nastalih radnih sporova takoder djeluju kao procesno olak3anje i
ubrzanje, s ciljem jednostavnijega, brzega i efikasnijeg pristupa i ostvarivanja prava iz
radnog odnosa®.

Fleksibilizacija, odnosno pojednostavnjenje regulacije radnih odnosa radi olak$anja
zaposljavanja te, posljedi¢no, poveéanja zaposljivosti na trzitu rada predoceni su kao
drugi skup razloga za izmjene i dopune Zakona o radu. Novost u ostvarivanju fleksibil-
nosti odnosi se na uvodenje netipi¢nih oblika rada: rada na izdvojenome mjestu rada i
agencija za privremeno zapo§ljavanje. Rad na izdvojenome mjestu u odredenim se pra-
vima i obvezama iz radnog odnosa razlikuje od konzervativno shvacenoga rada na rad-
nome mjestu. Istodobno je dopunjen Zakon o radu omogucivanjem zasnivanja tripartit-
nog radnog odnosa putem agencije za privremeno zapos$ljavanje, $to je znac¢ajna inova-
ciju u izvodenju i organizaciji rada. Uvodenje tih netipi¢nih oblika rada zbog potencijal-
noga kr$enja prava na Stetu radnika zahtijeva veliku pozornost, a ¢ini se da je upravo po-
zornost i odmjerenost u reguliranju tih pravnih instituta izostala. Primjerice, regulacija

41 Pri izmjenama i dopunama sindikati su se pokusali boriti protiv fleksibilizacije, $to je i razumljivo. Ipak,
ekonomija i trziste imaju svoju logiku pa se radno zakonodavstvo u razdoblju krize okreé¢e novim oblicima upravljanja
trzi$tem rada, bez obzira na pokusaje bojkotiranja, koliko god oni bili organizirani. Bitku protiv tog trenda mala ekonomija
ne moze dobiti. Je 1i onda racionalnije prihvatiti te imperative, u njih ugraditi odgovornost drzave i odgovornost
poslodavaca, i na nacelima tripartizma graditi trziSte rada, na kojemu ¢e trenutaéni posao biti manje siguran, ali ¢e
se brze otvarati mogucénosti za novi?

42 Uz te promjene moZe se spomenuti i ukidanje prava zastupnika i duznosnika na mirovanje radnog odnosa,
$to je sasvim razumljivo u kontekstu reduciranja prava radnika, a takoder pojednostavnjuje radne odnose. Ipak, naslucuje
se politicka demagogija s obzirom na to da je u tekstu objasnjenja uz tekst predloZenih izmjena i dopuna upozoreno
na to da se prava zastupnika i duznosnika u tom smislu trebaju regulirati posebnim zakonom, te je, dakle, brisanje
tih prava uvjetovano samo time §to Zakon o radu nije adekvatan zakon.
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rada putem agencija za privremeno zaposljavanje ukupnoscu svojih normi zasluzuje po-
sebnu zakonsku regulativu: reguliranje putem Zakona o radu moglo bi se pokazati ne-
prikladnim, odnosno sadrzajno promasenim®. Ako je ve¢ postojala potreba uvrStavanja
odredbi o agencijama za privremeno zaposljavanje u postojeci zakon bilo bi bolje da su
ukljuéene u Zakon o posredovanju pri zapo$ljavanju i pravima za vrijeme nezaposleno-
sti. Tada bi se pokazala i nelogi¢nost rigidnog reguliranja privatnih agencija za posredo-
vanje pri zaposljavanju (u kojima ne postoji stvarna mogucénosti, odnosno opasnost od
krsenja prava radnika) u odnosu prema liberalnom rezimu i izostanku nadzora agencija
za privremeno zaposljavanje.

Fleksibilizacijom su uvjetovani i najeksponiraniji elementi izmjena u dijelu koji
pogada status trenutac¢no zaposlenih radnika, pri ¢emu se numeric¢kom fleksibilizaci-
jom (koja je rezultat gotovo “pogadanja” Vlade i sindikata o kona¢nim zakonskim iz-
nosima) kvantitativno smanjuju prava radnika na otpremnine i otkazne rokove. Tu je
fleksibilizaciju javnost povezala s pojmom i ciljem tih izmjena zakona, §to je izazvalo
burne reakcije i unato¢ ugradenim korektivnim elementima za starije radnike. S obzi-
rom na to da se izmjenama pojam placée istodobno definirao bruto iznosom, upitno je i
koliko je svrsishodno takvo fleksibiliziranje otpremnina, odnosno hoce li smanjena ot-
premnina, sada izraZzena bruto iznosom, financijskom izdagno$¢u uopce utjecati na ot-
kazivanje radnicima.

Kao protuteza fleksibilizaciji koja je pogodila radnike, sindikalno ¢lanstvo, izmje-
nama je sindikatima dana mogu¢nost organiziranja Strajka solidarnosti, koji zajedni¢kim
organiziranjem industrijskih akcija moze znatno intenzivirati pritiske sindikata. Nadalje,
udrugama poslodavaca nametnuta je obveza iskazivanja ¢lanstva pri kolektivnom pre-
govaranju odnosno zaklju¢ivanju kolektivnih ugovora. Rije¢ je o institutu kojemu se Hr-
vatska udruga poslodavaca kao pregovarac¢ na strani poslodavaca kao socijalnih partne-
ra izuzetno protivila. Naime, na taj se nacin uvodi vrsta utvrdivanja reprezentativnosti u
konkretnom slu¢aju kolektivnog pregovaranja (odnosno sklapanja kolektivnog ugovo-
ra): poslodavci se ve¢ pri pregovaranju moraju legitimirati listom poslodavaca koje
predstavljaju, a koja ¢ée biti priloZena kolektivhom ugovoru, dakle sada se i sindikatima
daje uvid u ¢lanstvo udruga poslodavaca, ¢ime se utjece na snagu i polozaj poslodavac-
kog predstavnika u kolektivnim pregovorima.

Najavljeno liberaliziranje rada na odredeno vrijeme nije ostvareno jer i dalje posto-
ji 1 vremensko ogranicenje trajanja takvog rada, ali i neizravna uvjetovanost takvog ra-
da objektivnim razlozima*. Taj je institut, unato¢ ¢injenici da je Hrvatski zavod za za-
posljavanje u odredenim razdobljima iskazao udio zaposlenih na odredeno vrijeme u
broju novozaposlenih u iznosu i ve¢emu od 80%, i dalje nominalno ostao iznimka od

43 U povodu netipi¢nih oblika rada, pa i agencija za privremeno zaposljavanje treba istaknuti opasnost. Vlade
pokusavaju fleksibilizirati radne odnose promocijom netipi¢nih oblika rada kako bi smanjili troskove rada. Stvaranjem
oblika rada koji se ne uklapaju u postojece kategorije rada i postojeci sustav radnih odnosa stvara se situacija u kojoj
ne postoje pravna pravila koja Stite nove radnike, a ne mogu ih tititi ni autonomni instituti kolektivnog pregovaranja,
jer se vjerojatno na njih neée ni primjenivati.

44 Zakon, naime, i dalje sadrzava formulaciju da je prestanak “unaprijed utvrden objektivnim razlozima
koji su opravdani rokom, izvr§enjem odredenog posla ili nastupanjem odredenog dogadaja”, $to bi se moglo tumaditi
kao iskljucivanje sklapanja ugovora o radu na odredeno vrijeme ako ne postoji razlog objektivne prirode, primjerice,
ako poslodavac naprosto tako zeli.
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zaposljavanja na neodredeno vrijeme, a ono §to je u vezi s tim institutom provedeno za-
pravo je kozmeticka lingvisticka korekcija koja vjerojatno nece utjecati na razinu zlou-
porabe tog instituta. Osim podizanja granice na dvadeset radnika, bez promjena u smi-
slu fleksibilizacije ostalo je i razlikovanje “maloga” i “velikog” poslodavca, koje prak-
ti¢ki uopée ne olaksava poslovanje “malim” poslodavcima.

Treci razlog tih izmjena i dopuna jest potreba daljnjeg usuglaSavanja regulacije su-
stava radnih odnosa Republike Hrvatske s onim Europske unije. U tom dijelu izmjene
su bile najmanje uvjetovane jer je ve¢ zakonodavni okvir iz 1995. godine prihva¢anjem
strukturne jednostavnosti i materijalne utemeljenosti na njemackom sustavu regulacije
radnih odnosa ne samo potiho harmonizirao sustav radnih odnosa u Republici Hrvatskoj
s tadasnjim u Europskoj uniji, ve¢ su dosegnuti standardi koji su i danas iznad onih $to
ih promovira Europska unija (primjerice, u sustavu predstavljanja i suodluc¢ivanja rad-
nika). Ono $§to se na tom podrucju dogodilo donosenjem posljednjih izmjena i dopuna
jest segmentno uskladenje ograni¢enog dosega na podrucju postupaka u povodu diskri-
minacije i (spolnog) uznemiravanja te manja uskladivanja u drugim podru¢jima.

Kakav se uc¢inak tih izmjena i dopuna moZze oc¢ekivati? Je li se moglo drugacije utje-
cati na rad? Na ta je pitanja tesko dati cjelovit odgovor prije trajnijeg promatranja kre-
tanja u sustavu radnih odnosa, pri ¢emu treba imati na umu da se takvo trajno analiti¢-
ko praéenje trzista rada u Hrvatskoj uopée ne provodi. Ipak, s pozicije sindikata i radni-
ka moze se tvrditi da ¢e taj zakon zacijelo reducirati zakonodavni opseg prava, bez jam-
stava da ¢e ta smanjena prava biti poStovana. S polozaja poslodavaca, pak, te su inter-
vencije daleko od onoga $to su oni smatrali potrebnim.

Za cjelovitu ocjenu presudna Ce biti povezanost objektivnog smanjenja sigurnosti
zaposlenja s povecanjem dinamike zaposljivosti, u ¢emu bi korektivnu ulogu trebao
imati sustav ojacan od drzave zajamcenim pravima iz sustava socijalne sigurnosti kao
posljedicom izmjena i dopuna mehanizama drugih zakona: Zakona o mirovinskom osi-
guranju, Zakona o zdravstvenom osiguranju, Zakona o posredovanju pri zaposljavanju
i pravima za vrijeme nezaposlenosti, Zakona o zastiti na radu i dono$enjem Zakona o
osiguranju potrazivanja radnika u sluéaju stecaja poslodavca.

Ipak, moze se re¢i da sam postupak donosenja izmjena upuéuje na samo djelomian
uspjeh tih izmjena i dopuna. U¢inke korekcija u institutima koji se do sada nisu provo-
dili ili se nisu provodili na pravi naéin tesko je procijeniti. No fleksibilizacija je kao te-
meljna osnova provedena samo u kvantitativnom dijelu, u segmentima u kojima su do-
sadasnji zakonom regulirani numericki pokazatelji zastite prava radnika smanjeni®. Za-

45 Fleksibilnosti po vrstama moZemo grupirati na vise nacina. Fleksibilnost se moze promatrati kroz or-
ganizacijski aspekt kao smanjivanje prava i obveza. Ona ima svoju numeri¢ku komponentu koja se zasniva na smanjivanju
troskova pa se moze upucivati na smanjivanje fiksnih troskova rada ili na smanjivanje rada kod kuée ili preko radunala.
Na to se nastavlja fleksibilnost placa, koje se vezu za produktivnost. Funkcionalna je fleksibilnost prilagodivanje
izmjena u znanjima i zadacima, §to se o¢ituje nestankom izmedu razgrani¢enja u poslovima, razvoju multitaskinga
i multifunkcionalnosti. Sli¢na je fleksibilnost radne snage koja se izrazava prilagodljivosc¢u radnika, kao i fleksibilnoscu
u zaposljavanju i otpustanju. Vremenska komponenta fleksibilnosti utjece na radno vrijeme i podjelu rada, odnosno
na uvodenje rada koji prati proizvodne potrebe.

Prema drugoj klasifikaciji, govorimo o fleksibilnosti mobilnosti, dakle svim onim elementima koji su povezani
s karakteristikama radne snage na trzistu. Nadalje, postoji fleksibilnost u odredivanju radnog vremena, zatim fleksibilnost
u odredivanju place, fleksibilnost kolekivnog pregovaranja i fleksibilnost ovisna o veli¢ini poslodavca.
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§to samo kvantitativno? Slijedec¢i ozracje sukoba i optuzivanja, u izbornoj je godini so-
cijalnim partnerima, ponajprije Vladi, najlakse bilo provesti kvantitativnu fleksibiliza-
ciju, pri ¢emu je numericki karakter pogadanja oko trajanja otkaznih rokova i iznosa
otpremnina, nacina otpustanja i zaposljavanja ostvario potencijal postizanja kompromi-
sa, ma koliko bio nekoristan. U nedostatku strategije socijalnog dijaloga i konstruktiv-
nog partnerstva, kompromis, pa i kompromis oko tih izmjena i dopuna Zakona o radu,
stvorio je privid medusobnog postovanja. To je dio u kojemu su izmjene i dopune neus-
pjesne, prije svega zato §to je fleksibilizacija djelomicna, pri ¢emu ¢e nacin na koji je
uvedena stvoriti troSak prilagodavanja promjeni zakona, a u¢inak ¢e biti zanemariv*.

Posljednjim izmjenama i dopunama nije doslo do kvalitativne modernizacije i po-
jednostavnjenja sustava radnih odnosa u Hrvatskoj: nije ostvarena funkcionalna fleksi-
bilizacija kojom bi se utjecalo na znanja i radne zadatke, ali nije doslo ni do utjecaja na
fleksibilnost radne snage kojom bi se prilagodavanjem radnika utjecalo na fluktuacije
na trzistu rada. Ono $to se dogodilo jest uvodenje rada koji ¢e se temeljiti na nizem tro-
§ku rada, odnosno na ostvarivanju fleksibilnosti samo u zaposljavanju i otpusStanju.
Umjesto fleksibilizacije koja ¢e se osnivati na povecanju i afirmaciji mobilnosti na tr-
zi$tu rada 1 utjecanja na modernizaciju proizvodnih procesa, ¢ime bi se odgovorilo na
zahtjeve “nove ekonomije”, umjesto reregulacije radnih odnosa na moderan naéin ko-
ji ¢e kompenzirati deregulaciju, provedena je samo deregulacija, reduciranje prava, ¢ak
bez jamstava za njihovo ostvarenje. Ne samo da je takav modus operandi fleksibiliza-
cije nesocijalan, a upitna je njegova fakticka ekonomska poticajnost, nego ¢e umjesto
proklamiranog suzbijanja ilegalnosti na trzistu rada (koji su takoder izraz fleksibiliza-
cije koju samoinicijativno izvan zakona traze pojedini poslodavci) prakticki ozakoniti
odredene devijacije.

Moze se ocekivati da ¢e se uskoro pojaviti potreba za ponovnim prilagodivanjem
zakonodavstva: put u Europsku uniju nije dovrSen i trebat ¢e i dalje ugradivati onu re-
gulativu koju Europska unija donese u razdoblju do naSeg ulaska u nju; nadalje, u za-
konu ¢e biti potrebne daljnje korekcije i prilagodbe pravnih instituta, a sve ono $to sa-
da nismo sadrzajno fleksibilizirali, i dalje nas o¢ekuje, s ciljem da se utjee na mobil-
nost i prilagodljivost radne snage u novim ekonomskim okolnostima.

Postupak donosenja izmjena i dopuna upozorio je na potrebu razumijevanja odno-
sa poslodavaca, radnika i politicke vlasti. Naime, u Republici Hrvatskoj postoji zbrka
oko pojmova socijalnog dijaloga i socijalnog partnerstva i razine na kojoj se takvi od-
nosi trebaju provoditi. Prije svega, odnosi suradnje trebaju postojati kao bipartitni®, te

46 Uz prihvacanje moguénosti da je to nagadanje (informirano nagadanje, ali nagadanje), moze se reéi da
je od fleksibilizacije provedene u Hrvatskoj tesko ocekivati tako opsezne rezultate koji su se dogodili u Madarskoj,
gdje je usporedno s uvodenjem fleksibilizacije nezaposlenost znatno smanjena od gotovo 15% na 5-6%. Nadalje, i
unato¢ ¢injenici da su uvedeni netipi¢ni oblici rada, tesko je vjerovati da ¢emo se u njihovoj primjeni pribliziti nekim
prosje¢nim vrijednostima Europske unije, gdje gotovo 30% zaposlenih radnika radi u netipi¢nim oblicima radnih
odnosa.

47 Ukljucuje radnike i poslodavce.
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na njih tada treba dogradivati tripartitne®, pa i multipartitne odnose®. Takoder treba
razlikovati put socijalnog dijaloga® odnosno socijalnog partnerstva’'.

7. Napomene za kraj

Zakljuéno, moZzemo se vratiti na pitanje okruzenja fleksibilizacije. U suvremenom
svijetu vlada odredeni sukob realnosti i postavljenih vrijednosti i standarda. Pravni po-
zitivizam ne prati promjene u drustvu®™. Razlog tome je brzina i globalni karakter pro-
mjena koje vrijednosti i standardi jednostavno tesko mogu pratiti. U pravnim podrudji-
ma u kojima je otklon najveci i promjene najvidljivije, u tim se podru¢jima pojavljuje
najvise zahtjeva za deregulacijom i fleksibilizacijom, kako bi se vrijednosti (prisilno)
uskladile s realnos¢u. Fleksibilizacija, tako shvacena, jest zahtjev za realno$éu: cilj je
tehnicka i svrsishodna, prakti¢na i korisna fleksibilizirana regulacija, ne viSe dogmatska
i aksioloska™.

Ipak, fleksibilizacija ne smije znaciti ukidanje povijesno ostvarenih vrijednosti i stan-
darda. Ona ne smije voditi potpunoj deregulaciji. Zapravo, takva bi fleksibilizacija naj-
manje odgovarala akterima na trzi$tu, ¢ak ne bi odgovarala ni poslodavcima i investito-
rima koji danas najglasnije postavljaju zahtjeve za provodenjem fleksibilizacije. U susta-
vu pune fleksibilizacije ne bi bilo moguce predvidjeti ponasanje sudionika, za neprihvat-
ljiva ponasanje ne bi bilo sankcija. Nastao bi kaos i stihija, okruzenje koje je za poslova-
nje i ekonomiju mnogo pogubnije nego najrigidniji organizirani sustav. Fleksibilizacija,
dakle, nije samo deregulacija, ve¢ treba biti reregulacija, regulacija koja se temelji na no-
vim vrijednostima i standardima koji ¢e s realno$¢u biti pomireni na novoj razini.

Postoji misljenje da radno pravo, u sklopu globalizacije i ekonomije novih znanja,
ograni¢ava trziste, namecuci troskove poslodavcima i ugradujuéi rigidnost koja onemo-
gucuje funkcije trzista*. Dakle, radno je pravo, navodno, suprotstavljeno globalizaciji.
No je li doista tako? Ne zanemaruje li se time ¢injenica da sustav radnog prava istodob-
no pomaze ispraviti neke drustveno-ekonomske pogreske? Nije li radno pravo sustav
koji u trzi$no ponasanje uvodi red i predvidivost? Kada bi se mehanizmi radnog prava

48 Ukljucuje radnike, poslodavce i vlast, nacionalnu, regionalnu ili lokalnu.

49 Ukljucuje radnike, poslodavce i vlast, nacionalnu, regionalnu ili lokalnu, te druge zainteresirane strane:
nevladin sektor, interesne grupe, posrednicka vijeca, opoziciju...

50 Socijalni je dijalog sudjelovanje u kojemu su spone i utjecaj aktera slabiji: radi se prije svega o obavjestavanju,
uz djelomi¢no savjetovanje o odredenim pitanjima.

51 Socijalno je partnerstvo sudjelovanje u kojem su spone i utjecaj aktera jaci: radi postizanja partnerskog
odnosa akteri se savjetuju, ¢ak i suodlucuju o odredenim pitanjima, §to sve pretpostavlja prethodno obavjestavanje.

52 Normativna regulacija koja postoji u takvim uvjetima izuzetno je formalizirana, ali posve neprakti¢na.
Rije¢ je o placebo regulaciji, regulaciji koja nominalno pruza snaznu zastitu, ali se ne primjenjuje. Katkad zastita
bude pruzena, no pritom je rije¢ o sluajnom, placebo efektu, kao kada se ozbiljna bolest lije¢i aspirinima.

53 Kada se potreba za fleksibilizacijom pravnih sustava promatra na taj nacin, postaje jasno da su opseZne
i opéenite pravne kodifikacije i zakonici preteZito stvar proslosti. Sada$nji trend ocrtava se u usko-specijaliziranom
zakonodavstvu, u kojemu vise nema opSirnih i sveobuhvatnih normi ve¢ osnovnih standarda koji se ugovorno prosiruju
i definiraju.

54 Ipak, zamislivo je da je nekim ili mnogim pravnicima radnog prava cilj upravo to: radno pravo kao trosak
poslodavca, kao ograni¢enje konkurentnosti.
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suprotstavljali ekonomskoj logici, tada fleksibilizacija radnog prava ne bi bila rjeSenje,
tada bi radno pravo trebalo ukinuti. No nije tako: radno je pravo sustav upravljanja trzi-
Stem 1 na kapitalu zasnovanoj ekonomiji. Radno se pravo zato ne smije ukidati, ve¢ po-
zicionirati 1 suptilno “centrirati” kako bi postujuéi ekonomsku logiku, uspostavilo funk-
cionalno trziste rada, osiguravajuci napredak ekonomskim subjektima, ali i drugim ak-
terima na trzi$tu rada (Deakin, 2001:18).

Funkcija radnog prava je korektivna. Radno pravo treba ispravljati trzisne deficite,
nikako ih ne proizvoditi. Upravo je takva uloga radnog prava u nacionalnome, ali i glo-
baliziranom okruzenju. Naravno, u globaliziranom okruzenju do izraZaja dolazi ¢injeni-
ca da je radno zakonodavstvo bitna poluga nacionalnih zakonodavstava, i da, osim utvr-
divanja odredenih vrijednosti i standarda, na nadnacionalnoj osnovi ne postoji radno
pravo. U tom smislu nastaju teskoée u provodenju uloge radnog prava u globaliziranom
okruzenju: rije¢ je, zapravo, o tome da bi nacionalna radna zakonodavstva trebala utje-
cati 1 na globalna trzista rada, $to je nemoguce jer su globalizacijom uvjetovane fleksi-
bilizacije radnih zakonodavstava upravo utjecaj globalnoga na nacionalni kontekst. Ako
su, dakle, nacionalna zakonodavstva “Zrtva” globalnog okvira, nezamislivo je da bi sa-
da nacionalni okvir mogao utjecati na globalni. Metafori¢ki, to je kao kada pas sam se-
be hvata za rep, ili kao da se iz jame pokuSavamo izvuéi povlaceéi sami sebe za kosu.
Upravo to pokazuje da globalna arena trazi mnogo vise od globalnih vrijednosti i glo-
balnih standarda: globalna arena zahtijeva globalno zakonodavstvo. Mozda ne sveobu-
hvatno, ali svakako definirano i sustavno. Takav sustav, zapravo, ve¢ nastaje. Prije sve-
ga, nastaje putem ve¢ postojeceg sustava osnovnih pravnih standarda ugovorenih u me-
dunarodnim ugovorima i konvencijama. Danas se na taj sustav dograduje “dobra prak-
sa”, uspjesni prakti¢ni postupci koji su presudni za uspjeh ekonomije bazirane na “ljud-
skom” kapitalu (znanju i tehnologiji) preslikavaju se unutar nacionalnih jurisdikcija:
sredstva globalne komunikacije sluze za prenos$enje pozitivnih iskustava koja utje¢u na
globalno povezane nacionalne sustave. Osnovni moto jest: zasto izmisljati toplu vodu
ako odredeni sustav djeluje? Nadalje, za izgradnju kostura medunarodne radnopravne re-
gulative, koja ¢e biti barem neizravno obvezujuca, a ne fakultativna kao §to su samo prav-
ni standard® i proizasli, primjerice, iz MOR-a, bitno je i donosenje pravilnika (kodeksa)
ponasanja. Ti se pravilnici mogu donositi na korporativnom nacelu, jer postojanjem me-
dunarodnih korporacija njihovi pravilnici imaju globalni karakter, ili u kontekstu nacio-
nalnoga i nadnacionalnoga socijalnog partnerstva. U korporativnom kontekstu i kontek-
stu socijalnog partnerstva osnova postoji: ne mozemo vise govoriti da su samo multina-
cionalne korporacije globalni “igraci”, takva se regulativa sada moze donijeti pod priti-
skom povezanih sindikata, udruga potroSaca, globalnih skupina za zastitu ljudskih prava

55 Na odredeni nacin kao primjer sustavne globalizacije radnog prava, u regionalnom kontekstu mozemo
navesti model Europske unije koji se temelji na viSe elemenata globalizacije/harmonizacije: rije¢ je o “negativnoj
harmonizaciji” (harmoniziranje uzdrzavanja od krSenja elementarnih odredbi) i “pozitivnoj harmonizaciji” (harmoniziranju
koje se zasniva na aktivnom djelovanju). Unutar pozitivne harmonizacije za razvoj sustava poostvarenja socijalnih
prava osobito je vazan segment “refleksivnog prava”. Dok je u standardnom reguliranju posrijedi samo postavljanje
zakonodavnih minimuma ispod koji se ne smije i¢i, ovdje je rije¢ o mehanizmu koji navodi individualne drzave da
se ukljuée u “trku prema gore” u socijalnim pravima jer se ostavlja vise mogucnosti implementacije odredenih standarda.
Time se omogucuje primjena standardaa na najadekvatniji na¢in, pri ¢emu se mogu o¢ekivati i laksa recepcija i nizi
troskovi recepcije standarda i njihovo veée postovanje (Barnard i Deakin, 2002:408-409).
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1 okoliSa, predstavnika manjinskih i “ranjivih” skupina ... Tako promatrajuéi, globaliza-
cija koja prisiljava nacionalna radna prava na fleksibilizaciju ve¢ dovodi do nastanka glo-
balne radno-pravne regulative koja se, kao po receptu CNN ucinka®, §iri svijetom.

Globalizacija i fleksibilizacija ne trebaju naSe dopustenje. One ée se zbivati i una-
to¢ naSim nastojanjima. Nije li ih onda bolje prihvatiti i upravljati njima? Na ¢emu in-
zistirati? Na socijalnim pravima i socijalnoj sigurnosti. Radnim odnosima i svim onim
fleksibilnim odnosima u kojima postoji prestacija rada treba osigurati zastitnu kompo-
nentu, bilo za$titnom strukturom (mreZom) radnog prava za radne odnose, bilo drzav-
nim sustavom socijalne sigurnost za one odnose u kojima ne postoji zastitna regulativa
kao za radne odnose. Treba inzistirati na odgovornosti drzave da osigura socijalna prava
kao prava koja su komplementarna ekonomskim zakonitostima trzi$ta rada koja u global-
nom okruzenju dobivaju prioritet. Tu odgovornost drzava ne moze prenositi na poslodav-
ce putem rigidnoga radnog zakonodavstva. Socijalna je drzava, a ne poslodavci®!

Zahtjev da se socijalni karakter i zastita trebaju protezati i na osobe koje su u ugo-
vornom radnom odnosu, ali i u odnosu koji nije reguliran ugovorom o radu, ve¢ je to ne-
ki drugi odnos s prestacijom rada upuéuje i na promjenu u radnopravnom odnosu. Iz
ugovornog odnosa (odnosa utemeljenoga na ugovoru o radu), radi zastite svih onih ko-
ji nisu pokriveni ugovorom o radu, sustav socijalne sigurnosti, odnosno sustav radno-
pravne zastite treba osnovati na statusnom odnosu (odnosu utemeljenome na obavljanju
nekog rada, bez obzira na pravnu osnovu i okvir)*®. To znaci da se rjeSenje pravnog okvi-
ra odnosa u vezi s radom (dakle, odnosa razli¢itih od radnih odnosa u uzem smislu) tre-
ba traziti ne samo u radnom pravu, ve¢ u radnom pravu povezanom sa sustavom soci-
jalne sigurnosti. I tu vise nije rije¢ o partikularnim odnosima drzavljanstva i socijalnih
prava, ve¢ posljedi¢no o socijalnom drzavljanstvu kao osnovi socijalnih prava.

Danas fleksibilizacija, u kontekstu globalne ekonomije novih znanja s kojom se sa-
da susreéemo, radne odnose oznacava disfunkcionalnima i neracionalnima i ocrtava ne-
zeljenu rigidnost koja onemogucuje ispravno funkcioniranje trzista. Za mnoge radnike
takvo redefiniranje prava radnika (usmjereno na jacanje trzi§ne utakmice poslodavaca)
zvuci kao da uzima u obzir interese samo jedne strane, poslodavaca. Kao odgovor na
globalizaciju, umjesto sigurnosti, radnicima se govori o struénim kvalifikacijama, o
obrazovanju i osposobljavanju. Kvalificirana radna snaga, uz adekvatnu fizi¢ku i dru-
Stvenu infrastrukturu i politiCku stabilnost nedvojbeno jest faktor koji utje¢e na konku-
rentnost odredene drzave. No na razini proizvodnje uobicajena pouka o osposobljavanju
i produktivnosti moZe zvuéati kao tehnoloski sofisticirana verzija izjave “Neka jedu ko-

56 Metafora CNN u&inak izvrsno predocuje Sirenje informacija i iskustava u globaliziranom svijetu i
neposrednost sredstava komunikacija u njemu (Arthurs, 2001:292).

57 Socijalna je drzava pravni oblik organizacije jedne vrste drzave blagostanja (welfare state) u kojemu se
konstitucionaliziraju obveze drzave na podruéju socijalne i ekonomske politike kako bi se uspostavio i odrzao sustav
socijalne sigurnosti i umanjile ekstremne socijalne razlike. Drzava blagostanja je §iri koncept u kojemu se drzava
pojavljuje u ulozi ispravljac¢a funkcionalnih pogre$aka modernog kapitalizma. U tom smislu drzava blagostanja, a
tako i socijalna drzava, trebaju rekonstruirati upravo pogreske i defekte koji nastaju jednostavnim slijedenjem zakona
trzista, u okruzenju u kojemu su akteri poslodavci i radnici (Katrougalos, 1996:277-278.).

58 Moze se re¢i da je rije¢ o regresiji u povijesnom smislu, jer se u poratnom razdoblju ugovorni karakter
radnih odnosa smatrao bitnim elementom koji moze koristiti razvoju radnog prava.
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lace!””. Uz razumijevanje motiva takve izjave, ipak treba reci kako su kvalifikacija i
struénost za prezivljavanje ucinaka globalizacije gotovo posve nemoguce nedostupni
vecini slabije placenih nekvalificiranih radnika. Kona¢no, postoji li uopée takvo obrazo-
vanje? Restrukturiranje naglasava vaznost obrazovanja i osposobljavanja, ali poslovi za
nekvalificiranu radnu snagu istodobno postaju rjedi i oni ¢e sigurno biti gubitnici! Re-
zultat tih dviju silnica moZzda jest ¢injenica da ¢e se za kvalificirane radnike u nekoj bu-
ducénosti otvoriti nove mogucnosti, no sada i ovdje neki ¢e radnici izgubiti. A mozda ¢e
izgubiti 1 poslodavci, za njih se moze stvoriti velik problem. Poslodavci, naime, Zele bi-
ti sposobni odgovarati na zahtjeve trzista, ali u isto vrijeme Zele imati zadovoljne i kva-
lificirane radnike koji su im potrebni za dobru poziciju u trziSnom natjecanju. Kako to
pomiriti 1 moze li to pomiriti fleksibilizacija jednog zakona? Rad doista nije obi¢na ro-
ba kojom se trguje®, on zahtijeva ozbiljan analiticki pristup, i fleksibilizacija koja ne bu-
de popracena moderno$c¢u organizacije poslodavaca, promocijom novih tehnika uprav-
ljanja proizvodnjom i radnom snagom, nece dati ocekivan rezultat.

Nakon gotovo stoljeca stalnog rasta prava povezanih s radom, razvoja radnog pra-
va u smjeru koji izravno pogoduje radnicima, danas dolazi do usporenja, konsolidacije,
a moguca je i vrsta regresije. Bolno i nepredvidivo? Da! Neizbjezno? Vjerojatno ponov-
no da. Tradicionalni pluralizam radnog prava koji proizvodi sukobe strana u uvjetima
kada se provodi fleksibilizacija nosi opasnosti od sukoba. I onda kada je fleksibilizaci-
ja neizbjezna, iz toga treba uciti, fleksibilizaciju treba provoditi u atmosferi formalnoga
ili neformalnog savjetovanja i suodlucivanja.

Treba znati da je legitimna i prakti¢na regulacija koja ¢e reformirati radne odnose i
uvesti nove statuse na trzistu rada, uzimajuci u obzir postignuti stupanj humanizacije ra-
da. To znaci da trziste rada mora postovati osobnu sigurnost, kao i osobna iskustva ra-
da®. Dakle, kada se od radnika o¢ekuje da zrtvuju jedan aspekt osobne sigurnosti - si-
gurnost svoga zaposlenja, mora im se pruziti sigurnost dinamike buduce zaposljivosti,
ne apstraktne, ve¢ one koju ¢e drzava mjerama ekonomske politike odgovorno jam¢iti.
Taj socijalni aspekt drzave, odnosno socijalna prava za vrijeme nezaposlenosti poveza-
ne s fleksibilizacijom trziSta rada ¢ine “pravila igre”. Ekonomsko i socijalno rezoniranje
pritom je nedjeljivo, a cilj radnog prava jest izmirenje socijalne sigurnost s ekonomskim
outputom. U tom smislu fleksibilizacija ne moze biti samo derivat ekonomske konku-

59 Kada nije bilo kruha, Maria Antoinetta je preporucila da se jedu kolaci. Ako nestane Zeljezare, zasto
radnik koji je u njoj radio ne bi postao informaticki inzenjer, ili kemicar, ili burzovni analiti¢ar? Zaista, zasto ne bi?
(Bednarek, 1998:219.)

60 Ovdje je doista rije¢ o dalekoseznom zakljucku jednoga od glavnih naela MOR-a. Rad nije roba ili samo
fiksni trosak. Rad se ne smije promatrati samo kao roba ili predmet razmjene, njime se ne trguje. Rad, svaki rad, u
sebi treba nositi elemente socijalne sigurnosti, sigurnosti koja nece samo jamg¢iti odredena prava u slu¢aju izostanka
radnog odnosa, ve¢ i ostvarivati uvjete za nastanak radnog odnosa. U tom smislu zadatak radnog prava nije imobilizacija
postojeceg stanja ili o¢uvanje radnih odnosa po svaku cijenu, ali jest plan, upravljanje i koordinacija nastojanja za
uspostavom socijalne sigurnosti.

61 Katkad se ipak mozZe ¢initi da je buduénost upitna i pesimisti¢na, naime da ¢e sustav socijalne zastite
postati potpuno liberalan, odnosno da ¢e sustavi socijalne zastite pruzati samo osnovnu “sigurnosnu mrezu”, tj. zaista
samo osnovne minimume sigurnosti, a da ¢e sve ostalo biti ostavljeno “nevidljivoj ruci” trzi$nih zakonitosti. Naravno,
ne moze biti tako jednostavno zato $to bi u tako socijalno radikaliziranoj situaciji bili mogucéi kaos, anarhija i nasilje
(jer siromasni ne bi imali §to izgubiti), posljedi¢no bi izostala svaka sigurnost, pa i pravna, te bi takva situacija bila
izravno u suprotnosti interesa ne samo radnika nego i poslodavaca.
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rentnosti, ve¢ kombinacija Zelje za fleksibilno$¢u i socijalnom sigurnoséu, dakle flexi-
curity”. Stoga pitanje nije globalizacija ili fleksibilizacija — da ili ne? Pitanje je kako or-
ganizirati trziste rada kako bi ono odgovaralo potrebama informacijskog doba, a u isto
vrijeme omogucivalo postojanje sustava socijalne zastite koji bi trebao $tititi radnika 21.
stoljeca glede njegova dohotka, zdravlja i sigurnosti, kao i socijalne sigurnosti (nezapo-
slenosti, osiguranja od bolesti, starosti...) (Blanpain, 1999:505).

Konacno, ako je fleksibilnost sinonim modernizacije i preduvjet pravilne realizaci-
je, tada je fleksibilnost trziSta rada samo jedna od osnova fleksibilizacije, odnosno mo-
dernizacije drustva. Treba inzistirati na fleksibilizaciji obrazovanja, poreznog sustava,
sustava socijalne sigurnosti, sudstva i drzavne uprave. Samo tada moZzemo ocekivati
adekvatnu osnovu gospodarskog uspjeha.
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Viktor Gotovac: Labour Law for 215t Century: Myths
about Flexibilisation

Summary

The goal of this paper is to show the interconnection between the phenomenon of
globalisation and the process of flexibilisation of labour law, during the second half of
20t century, today, but also in the future. In this regard chapters of this paper are used
to show specifics of globalisation, results of globalisation in the field of labour law, the
historic context of flexibilisation of labour regulation, reasons of influence of globalisa-
tion over labour law and dangers of misunderstanding and resisting the trends of flexi-
bilisation. In the final part of the paper specific actions in the context of flexibilisation
of labour regulation in Republic of Croatia are shown, especially the ammendments of
Labour Act in 2003. The paper ends with the concluding notes, enveloping the necessi-
ties of flexibilisation and its consequences.
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