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Sa�etak 

Hrvatska se nalazi meðu zemljama koje imaju najstro�e propise o zaštiti zaposlenja
u Europi. Otpuštanje viška radnika teško je i skupo, a ogranièeni su fleksibilniji oblici
zapošljavanja. Istodobno je visoka dugotrajna nezaposlenost, dok zaposlenost pada. U
èlanku pokušavamo utvrditi povezanost tih dviju èinjenica. Pridonose li stro�i propisi o
zaštiti zaposlenja visokoj nezaposlenosti? Radi odgovora na to pitanje analizira se di-
namika tr�išta rada u Hrvatskoj. Mo�e se oèekivati da æe, ako su propisi o zaštiti zapo-
slenja strogi, biti ogranièena fluktuacija radnih mjesta. Zatvaranje radnih mjesta bit æe
u malom obujmu jer je za poslodavce skupo ukinuti neproduktivno radno mjesto. Otva-
ranje radnih mjesta bit æe takoðer malo jer poslodavci nastoje ne zapošljavati nove rad-
nike kako bi izbjegli troškove njihova otpuštanja. Prema meðunarodnim standardima,
dinamika zatvaranje radnih mjesta u Hrvatskoj je niska, a još je ni�a razina otvaranja
novih mjesta. Rezultat je daljnje smanjivanje zaposlenosti i poveæanje nezaposlenosti,
uvelike uzrokovano ulaskom novih tra�itelja zaposlenja koji ne mogu naæi posao na tr-
�ište rada. Èini se da je cijena stro�e zaštite zaposlenja ogranièeno stvaranje novih rad-
nih mjesta. 

Kljuène rijeèi: Hrvatska, tr�ište rada, propisi o zaštiti zaposlenja, (ne)zaposlenost

Uvod 

Integriranje Hrvatske u europsko tr�ište stvorit æe sna�ne konkurentske pritiske u
poduzetnièkom sektoru. Proces prilagodbe koji iz toga proizlazi mo�e rezultirati veli-
kom preraspodjelom radne snage izmeðu sektora i unutar njih, kao i promjenama u kva-
lifikacijama potrebnim za razlièita zanimanja, od industrijskih radnika i uredskih slu�-
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benika sve do osoba koje obavljaju profesionalnu djelatnost, dr�avnih namještenika i po-
duzetnika. To æe neizbje�no zahtijevati zatvaranje nekih radnih mjesta i otvaranje novih.
U tom okru�enju neuèinkovita tr�išta rada – tj. institucionalne krutosti i kvalifikacijske
nepodudarnosti koje ne dopuštaju neometanu preraspodjelu radne snage iz gubitaša u
produktivnije i profitabilnije tvrtke – mogu prouzroèiti visoku i dugotrajnu nezaposle-
nost. Radnici bez odgovarajuæih kvalifikacija i vještina, osobito oni bez sposobnosti
stjecanja potrebnih kvalifikacija, neæe samo poveæati broj dugotrajno nezaposlenih, veæ
æe i ogranièiti moguænosti restrukturiranja poduzeæa i inovativnošæu potican rast.

Suprotno tim potrebama, hrvatsko gospodarstvo obilje�ava visoka nezaposlenost i
ogranièene promjene u broju radnih mjesta. Dinamika otvaranja novih radnih mjesta u
Hrvatskoj je spora zbog veæeg broja èimbenika, ukljuèujuæi i nefleksibilno tr�ište rada.
Iznimno strogi propisi o zaštiti zaposlenja koji ogranièavaju fluktuaciju radnih mjesta i
razmjerno visoki jedinièni troškovi rada koji destimuliraju zapošljavanje i ulaganje samo
su neki od kljuènih primjera krutosti na tr�ištu rada. Visoki jedinièni troškovi rada odra-
�avaju jaku pregovaraèku snagu onih koji su insideri – radnici sa zaštiæenim radnim mje-
stima – i pregovaranje uglavnom na razini industrijskih grana, što stvara pritiske na pla-
æe. Prema tome, nu�no br�e otvaranje novih radnih mjesta kako bi se smanjila nezaposle-
nost, što zahtijeva liberalizaciju tr�išta rada s ciljem sni�avanja troškova zapošljavanja i
otpuštanja. Jasno je da to mora biti dopunjeno svim onim reformama koje æe olakšati re-
strukturiranje poduzeæa, otvaranje novih radnih mjesta i financiranje novog ulaganja.

U èlanku se najprije daje pregled kretanja na tr�ištu rada, pri èemu je te�ište na tro-
mosti hrvatskog tr�išta rada i èimbenicima koji prijeèe zatvaranje nekih radnih mjesta i
otvaranje novih. Potom se ocjenjuju pravna i institucionalna pitanja koja se odnose na
fleksibilnost tr�išta rada; ono se usredotoèuje na reforme tr�išta rada u Hrvatskoj, uklju-
èujuæi i one koje bi bile potrebne radi prihvaæanja acquisa communautairea. 

Stanje na tr�ištu rada u Hrvatskoj 

Sa stopom nezaposlenosti od 15,2%1, tj. 56,7% nezaposlenih dulje od jedne godine –
i stopom aktivnosti radne snage od 50,9%, Hrvatska ima jedan od najni�ih omjera broja
zaposlenih prema broju stanovnika: u Hrvatskoj je zaposleno samo 43,1% radno sposob-
nog stanovništva (u dobi od 15 ili više godina). To podrazumijeva nisku razinu iskorište-
nja radnih resursa i dovodi do ni�e razine proizvodnje i gospodarskog blagostanja. Postup-
ni porast broja (evidentiranih) nezaposlenih zapoèeo je 1996, kad je priljev novih nezapo-
slenih poèeo premašivati odljev iz nezaposlenosti – i ubrzao se nakon 1998. (sl. 1).2
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1 Postoji nesklad izmeðu podataka o nezaposlenosti iz evidencije Zavoda za zapošljavanje i onih iz Ankete o
radnoj snazi Dr�avnog zavoda za statistiku. Èak 42,3% svih osoba koje su prijavljene Zavodu za zapošljavanje nisu
nezaposlene prema definiciji nezaposlenosti MOR-a (Meðunarodne organizacije rada – International Labour Office).
Te osobe ili imaju zaposlenje (u neslu�benom sektoru), ne tra�e aktivno posao ili nisu raspolo�ive za rad. Stvarno nezaposleni
po pravilu se prijavljuju Zavodu za zapošljavanje; samo se 14,4% tra�itelja zaposlenja ne prijavljuje, a ta skupina vjerojatno
obuhvaæa uglavnom one osobe èija je nezaposlenost još uvijek kratkotrajna ili prolazna. Prema tome, neto uèinak je
takav da podaci iz evidencija nezaposlenih znatno precjenjuju razinu nezaposlenosti (za gotovo 50%).

2 Podaci korišteni za izraèunavanje stope nezaposlenosti (iskazani dohodak iz Ankete o radnoj snazi - ARS),
u kojoj se primjenjuje standardna MOR-ova definicija nezaposlenosti. Podaci o dinamici nezaposlenosti (sl. 1) potjeèu
iz evidencije nezaposlenosti HZZ-a i nisu usporedivi s podacima iz ARS-a. 



Nizak omjer broja zaposlenih prema broju stanovnika – kljuèni pokazatelj uèinkovi-
tosti tr�išta rada – posljedica je glavnih èimbenika po kojima se Hrvatska razlikuje od pro-
sjeène zemlje OECD-a. Iznimno je visoka nezaposlenost mladih (36,6%), niska stopa ak-
tivnosti mladih osoba (u dobi od 15 do 24 godine) te relativno niska stopa aktivnosti mu-
škaraca u najproduktivnijim godinama (u dobi od 25 do 49 godina) i starijih osoba (u do-
bi od 50 i više godina). Ukupno, niska stopa aktivnosti odra�ava slabe moguænosti zapo-
slenja i povezana je s uèinkom obeshrabrenih radnika – tj. pojave da nezaposlene osobe
prekidaju svoju potragu za zaposlenjem jer su se njihovi prethodni pokušaji pronalaska po-
sla pokazali uzaludnima, pa prestaju tra�iti posao i naizgled se povlaèe iz radne snage.

Slika 1. Kretanje registrirane nezaposlenosti, 1992-2002.(u 000)
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Izvor: HZZ, 2003.

Visoke stope nezaposlenosti mladih èesto su pokazatelj krutog tr�išta rada, što je po-
vezano s teškoæama i troškovima zapošljavanja i otpuštanja zaposlenih. Te su znaèajke
tr�išta rada uobièajene i za druga tranzicijska gospodarstva s nefleksibilnim tr�ištima ra-
da. U isto vrijeme, one su u oštroj suprotnosti s obilje�jima koja prevladavaju u tranzicij-
skim gospodarstvima s fleksibilnijim tr�ištima rada, kao što su Maðarska ili Estonija.

Nizak omjer broja zaposlenih prema broju stanovnika u Hrvatskoj – kao i u mno-
gim zemljama Srednje i Istoène Europe (SIE) – posljedica je naèina prilagodbe tr�išta
rada brojnim “šokovima” ponude i potra�nje u kojima se glavni nalet prilagodbe od-
razio na zaposlenost, a ne na plaæe. Zaposlenost je pala, dok su – nakon što je proiz-
vodnja ponovno porasla – plaæe uglavnom pratile poveæanje proizvodnosti. Od 1995.
zaposlenost je pala za nekoliko postotaka, dok su realne plaæe porasle za oko jednu tre-
æinu, prateæi proizvodnost (u industriji). Za veæinu uspjeha u poveæanju proizvodnosti
bilo je “zaslu�no” otpuštanje. Za mnoge tvrtke, a posebno za one privatizirane, smanje-
nje broja zaposlenih postalo je preduvjet pre�ivljavanja u konkurentnijem okru�enju.



1992. 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002.

Broj
nezaposlenih

266,6 250,8 243,3 240,6 261 277,7 287,8 321,9 357,9 380,2 389,7

Postotak u broju nezaposlenih
�ene 53,0 55,2 53,6 51,6 49,7 49,4 51,9 52,5 52,7 53,5 54,6
Bez iskustva na
tr�ištu rada 29,8 32,0 34,2 35,1 33,6 32,2 31,4 29,4 28,2 27,4 25,9

Korisnici nov-
èane naknade 22,1 10,1 12,5 15,0 20,3 19,9 15,6 16,9 17,7 18,5 20,7

Priljev
(novoprijavljeni) 66,9 64,1 77,2 73,6 77,9 78,9 76,9 77,4 73,2 73,9 66,5

Odljev 75,3 71,3 76,6 73,0 70,2 72,5 71,5 65,2 62,9 69,5 73,9
Pronašli
zaposlenje 30,0 29,1 35,2 31,5 35,7 36,7 38,0 32,8 33,0 38,8 42,5

Brisani
iz evidencije 45,3 42,1 41,4 41,4 34,5 35,8 33,6 32,4 29,9 30,8 31,4

Omjer broja
nezaposlenih
prema broju
slobodnih
radnih mjesta

2,0 1,8 1,6 1,9 2,1 2,2 2,2 2,4 2,4 1,9 2,2

Kako bismo ilustrirali taj proces, napominjemo da se prosjeèna velièina tvrtke tijekom
tranzicije u Hrvatskoj gotovo upola smanjila, s padom više od 22 zaposlenika 1993. go-
dine na oko 12 zaposlenika 2000. godine. Otpuštanje je dovelo do poveæanja proizvod-
nosti i ni�ih troškova, ali je – s obzirom na ogranièeno otvaranje novih radnih mjesta –
pridonijelo i nezaposlenosti.

Restrukturiranje poduzeæa prouzroèilo je ubrzani priljev novih nezaposlenih, a taj
je proces u Hrvatskoj zapoèeo sredinom 1990-ih (tabl. 1). To se odrazilo na sve veæi
udio otpuštenih radnika meðu nezaposlenima i, usporedno s time, na sve manji udio
radnika s prethodnim iskustvom na tr�ištu rada (èiji je udio u broju nezaposlenih bio
nerazmjerno velik u ranoj fazi tranzicije u Hrvatskoj). Istodobno je usporen odljev iz
nezaposlenosti, ukljuèujuæi i odljev prema zaposlenju, i trenutaèno je manji od prilje-
va u nezaposlenost. Na primjer, 2001. godine na Zavodu za zapošljavanje bilo je èak
74.000 novoprijavljenih osoba, dok je iz evidencije brisano 70.000, od kojih je samo
manje od 40.000 njih navodno pronašlo zaposlenje. Kako je veæi priljev u nezaposle-
nost nego odljev iz nezaposlenosti bio prilièno trajan, to je dovelo do postupnog pove-
æanja broja nezaposlenih – od 240.000 1995. godine do 410.000 poèetkom 2002.
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Tablica 1. Registrirani nezaposleni i njihova obilje�ja u razdoblju 1992-2002. (u 000)

Izvor: HZZ, 2003; autorovi izraèuni.



Razmjerno malo nezaposlenih prima novèanu naknadu za vrijeme nezaposlenosti,
tako da od sredine 1990-ih to pravo ostvaruje manje od petine nezaposlenih. To je ug-
lavnom posljedica dvaju èimbenika: visok je udio osoba koje tek ulaze na tr�ište rada,
tako da ne udovoljavaju uvjetima za ostvarivanje prava, a visok je i udio dugotrajno ne-
zaposlenih koji su izgubili pravo na novèanu naknadu (koja se, uz odreðene iznimke,
mo�e primati do godine dana). Stopa zamjene (replacement rate) – udio novèane nak-
nade (koja se isplaæuje u gotovo jednakom iznosu) u prosjeènoj plaæi – niska je, te iz-
nosi samo oko èetvrtine prosjeène plaæe. Svi navedeni èimbenici – niska stopa zamje-
ne, razmjerno kratko trajanje prava na naknadu i ogranièena obuhvaæenost – uvjetuju
da oni vjerojatno nisu znaèajni demotivirajuæi èimbenici radnog aktiviranja stanovni-
štva, pa se stoga mo�e pretpostaviti da sustav novèane naknada nema veæi utjecaj na
razinu nezaposlenosti u Hrvatskoj. Što je još va�nije, mala obuhvaæenost naknadom
znaèi da je ogranièen znatniji utjecaj postojeæih èimbenika na demotiviranje stanovni-
štva za radno aktiviranje jer mali broj korisnika ostvaruje materijalna prava iz nezapo-
slenosti. 

Iznenaðuje da se u proteklom razdoblju ponešto popravio omjer broja nezaposle-
nih i broja slobodnih radnih mjesta (unemployment-to-vacancies ratio, U/V) i iznosi
prilièno povoljnih 1,9 (znaèi da na jedno slobodno radno mjesto dolaze manje od dvi-
je nezaposlene osobe). Razmjerno velik broj slobodnih radnih mjesta upozorava na to
da nezaposlenost u Hrvatskoj ima strukturnu komponentu. Na primjer, nepopunjena ra-
dna mjesta vjerojatno pokazuju da nezaposlene osobe imaju razlièite struènosti i vješti-
ne od onih koje se tra�e za slobodna radna mjesta. Meðutim, potrebni su bolji podaci i
daljnja istra�ivanja kako bi se utvrdilo u kojem je opsegu nezaposlenost u Hrvatskoj
strukturnog karaktera.

U uèinkovitom gospodarstvu s fleksibilnim tr�ištem rada otvaranje radnih mjesta
ide paralelno sa zatvaranjem postojeæih radnih mjesta tako da nove tvrtke koje su u ek-
spanziji apsorbiraju radnu snagu otpuštenu iz starih poduzeæa èija je poslovna aktivnost
u padu. Stoga je va�no pitanje što ogranièava potencijal otvaranja novih radnih mjesta u
hrvatskom gospodarstvu? Zašto hrvatsko gospodarstvo ne stvara dostatan broj radnih
mjesta koji bi ubla�io negativan utjecaj restrukturiranja poduzeæa?

Izazov otvaranja novih radnih mjesta

Pad zaposlenosti i rast nezaposlenosti znaèi da se u Hrvatskoj manje radnih mjesta
otvara nego što ih se zatvara. Izvor problema zaposlenosti u Hrvatskoj nije zatvaranje
velikog broja radnih mjesta, veæ mali broj novih radnih mjesta (tabl. 2). Stopa otvaranja
novih radnih mjesta u Hrvatskoj je samo 3,5% u usporedbi s gotovo 10% u Litvi ili 7%
u Bugarskoj. To znaèi da se u Hrvatskoj otvara dvostruko manje radnih mjesta (u odno-
su prema zaposlenosti) nego u dinamiènijim tranzicijskim gospodarstvima. Drugim ri-
jeèima, Hrvatska treba barem udvostruèiti stopu otvaranja novih radnih mjesta kako bi
postigla stupanj restrukturiranja slièan onome u drugim tranzicijskim i tr�išnim gospo-
darstvima. Stopa zatvaranja radnih mjesta u Hrvatskoj mnogo je ni�a od stope u drugim
tranzicijskim gospodarstvima, a ni�a je èak i od stope u zrelim tr�išnim gospodarstvima
kao što su njemaèko i francusko. Unatoè vrlo niskoj stopi zatvaranja radnih mjesta, u Hr-
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vatskoj je zaposlenost pala jer je stopa otvaranja novih radnih mjesta još ni�a. Kljuè za
smanjenje nezaposlenosti stoga nije zaštita starih radnih mjesta, veæ poticanje otvaranja

Hrvatska Bugarska Litva Poljska Francuska Njemaèka

2001. 2000. 1998-1999. 1998-1999. 1984-1991. 1983-1990.

Otvaranje
radnih mjesta 3,5 6,8 9,7 5,3 6,6 6,5

Zatvaranje
radnih mjesta 4,9 10,8 10,7 10,1 6,3 5,6

Rast
zaposlenostia – 1,4 – 4,1 – 0,9 – 4,8 0,3 0,9

Fluktuacija
radnih mjesta 8,4 17,6 20,4 15,4 12,9 12,1

Preraspodjela
radnih mjesta 7,0 13,5 19,4 10,5 12,6 11,2
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novih.

Tablica 2. Otvaranje i zatvaranje radnih mjesta: Hrvatska u usporedbi s nekim zemlja-
ma (u % ukupne zaposlenosti)

Napomena: Odnosi se samo na poduzeæa koja su nastavila postojati (nisu ukljuèena nova i zatvo-
rena stara poduzeæa).

Definicije

Otvaranje radna mjesta = bruto stopa ukupno otvorenih novih radnih mjesta u odnosu prema ukup-
noj zaposlenosti na poèetku godine u tvrtkama koje se šire

Zatvaranje radna mjesta = stopa ukupno zatvorenih radnih mjesta s obzirom na ukupnu zaposle-
nost na poèetku godine u tvrtkama koje se smanjuju.

Rast zaposlenosti = neto stopa zaposlenosti (stopa otvaranja – stopa zatvaranja radna mjesta)

Fluktuacija radnih mjesta = apsolutna vrijednost ukupno otvorenih i zatvorenih radnih mjesta

Preraspodjela radnih mjesta = fluktuacija – apsolutna vrijednost stope zaposlenosti

a Stopa rasta zaposlenosti odnosi se na uzorak i ne mora nu�no biti u skladu s ukupnim promje-
nama zaposlenosti 

Izvor: Hrvatska - DZS; autorovi izraèuni; Bugarska - Rutkowski (2002b); Litva - Rutkowski (2002a);
Poljska - Rutkowski (2001); Zemlje OECD-a - OECD (1999)

Zašto se otvara razmjerno malo novih radnih mjesta? Najizravniji odgovor na to pi-
tanje jest postojanje prepreka ulasku novih tvrtki i prepreka širenju zaposlenosti u po-
stojeæim tvrtkama. Ako se podrobnije razmotre te prepreke, mo�e se utvrditi da je rijeè
o nepovoljnoj ulagaèkoj klimi, krutosti tr�išta rada, visokim troškovima rada i nefleksi-
bilnosti strukture plaæa. Osim toga, novootvorena radna mjesta po svojim se va�nim obi-
lje�jima vjerojatno razlikuju od starih zatvorenih. To mo�e prijelaz sa starih na nova rad-
na mjesta uèiniti skupim i pridonijeti strukturnoj nezaposlenosti zbog kvalifikacijske i
prostorne nepodudarnosti raspolo�ivih nezaposlenih i potrebnih radnika.



Otvaranjem novih poduzeæa nastaje otprilike jedna treæina novih radnih mjesta u
gospodarstvu, što je pojava koja se redovito primjeæuje u odreðenom broju tranzicijskih
gospodarstava, kao što su bugarsko, litvansko i poljsko (Rutkowski 2001b; 2002a;
2002b). Istodobno je gustoæa tvrtki u tranzicijskim manja nego u zrelim tr�išnim gospo-
darstvima. Dakle, glavni izazov tranzicije je ohrabriti ulazak tvrtki kako bi se poveæala
njihova gustoæa, pa prema tome i broj raspolo�ivih radnih mjesta. To podrazumijeva je-
dnu va�nu strukturalnu promjenu: prijelaz s razmjerno malog broja velikih tvrtki (u jav-
nom vlasništvu) na mnogo veæi broj manjih, privatnih tvrtki. Taj proces porasta broja
malih privatnih tvrtki u Hrvatskoj veæ je u tijeku. Popraæen je zatvaranjem neuèinkovi-
tih tvrtki, posebno nakon 1997. Posljedica toga je èinjenica da je porast ukupnog broja
tvrtki bio nepostojan. Stopa rasta novih poduzeæa nije bila dostatna da ubla�i smanjenje
zaposlenosti koje se dogaðalo u postojeæim tvrtkama. U drugim tranzicijskim gospodar-
stvima proces osnivanja novih tvrtki bio je mnogo dinamièniji nego u Hrvatskoj. Na pri-
mjer, u Poljskoj se od 1995. do 2000. broj tvrtki poveæao za oko 80%, što podrazumije-
va prosjeèni godišnji rast od gotovo 13%, dakle znatno viši nego u Hrvatskoj.

Iako je udio malih poduzeæa u zaposlenosti u Hrvatskoj porastao, on je još uvijek ra-
zmjerno malen. Mala poduzeæa (s manje od 50 zaposlenih radnika) koja èine novi sek-
tor u ukupnoj zaposlenosti sudjeluju s oko 46%. To znaèi da novi sektor u Hrvatskoj još
uvijek nije razvijen, što ima va�ne posljedice za gospodarski rast i rast zaposlenosti. Ka-
ko je primijeæeno u dokumentu World Bank (2002:40), “[...] èini se kako postoji prag –
od oko 40% za udio malih poduzeæa u zaposlenosti i dodanoj vrijednosti – ispod koje-
ga gospodarstva ne dobivaju uzlet u smislu rasta” (2002: 40). Hrvatska je jedva prešla
taj prag i zaostaje za vodeæim zemljama koje provode reforme, u kojima je udio zapo-
slenosti u malim poduzeæima veæi od 50%. To znaèi da novi sektor – koji se sastoji od
malih privatnih tvrtki – treba rasti dalje i br�e kako bi potaknuo potencijal otvaranja no-
vih radnih mjesta u hrvatskom gospodarstvu.

Ekonomski troškovi slabog protoka (fluktuacije) radnih mjesta mogu biti znatni.
Ogranièena fluktuacija radnih mjesta (koju èini zbroj otvorenih i zatvorenih radnih mje-
sta) podrazumijeva da postoje ogranièeni dobici s obzirom na uèinkovitost povezani s
preraspodjelom radnih mjesta iz manje produktivnih u produktivnije svrhe. Mala fluk-
tuacija radnih mjesta podrazumijeva i manje restrukturiranja poduzeæa i manje s tim po-
vezanih poboljšanja produktivnosti. U Hrvatskoj se godišnje samo 7% ukupnog broja ra-
dnih mjesta preraspodijeli iz poduzeæa koja se smanjuju u poduzeæa koja se šire. To je
bitno manje nego u tranzicijskim gospodarstvima koja se restrukturiraju, te manje nego
u zrelim tr�išnim gospodarstvima. Na primjer, stopa preraspodjele radnih mjesta u Le-
toniji iznosi više od 19%, a u Bugarskoj blizu 14%.

Ukratko, u Hrvatskoj se zatvara malo radnih mjesta, ali se jednako tako malo rad-
nih mjesta i otvara, što nije nepovezano. Ta ogranièena fluktuacija radnih mjesta pod-
razumijeva sporiju preraspodjelu resursa, ukljuèujuæi i radnu snagu, iz manje produktiv-
nih prema produktivnijim svrhama. Iako je u Hrvatskoj ukupna stopa fluktuacije radnih
mjesta niska, postoje neki sektori gospodarstva koji su dinamièniji od drugih. Prije sve-
ga, male tvrtke i privatne tvrtke otvaraju – a isto tako i zatvaraju – više radnih mjesta ne-
go velike tvrtke i tvrtke u dr�avnom vlasništvu (Rutkowski, 2002). Stopa otvaranja no-
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vih radnih mjesta u privatnom sektoru od oko 6% gotovo je tri puta viša nego u sektoru
poduzeæa u dr�avnom vlasništvu. Meðutim, i stopa zatvaranja radnih mjesta u privat-
nom je sektoru mnogo viša (7 odnosno 2%). Èak su i dinamièniji segmenti hrvatskoga
gospodarstva neusporedivo manje dinamièni nego slièni sektori u drugim dinamiènim
tranzicijskim gospodarstvima. To znaèi da institucionalne prepreke otvaranju novih rad-
nih mjesta pro�imaju sve i da nisu ogranièene na odreðene segmente gospodarstva (npr.
sektor poduzeæa u dr�avnom vlasništvu). Dok se mo�e reæi kako sporoj dinamici re-
strukturiranja u poduzeæima u dr�avnom vlasništvu pridonosi èimbenik upravljanja, èi-
ni se kako restrukturiranje u privatnom sektoru prijeèe uglavnom institucije i propisi.
Analiza na regionalnoj razini (Rutkowski, 2002) pokazuje kako je tr�ište rada tromo u
cijeloj Hrvatskoj, tj. kako nema regija s visokom fluktuacijom radnih mjesta i njihovom
velikom preraspodjelom. Glavni je problem još uvijek mali broj novootvorenih radnih
mjesta u cijeloj zemlji, a ne velik broj zatvorenih radnih mjesta. S obzirom na dinamiè-
ni potencijal privatnog sektora, najbolji naèin poticanja otvaranja novih radnih mjesta
jest, dakle, uklanjanje institucionalnih i regulatornih ogranièenja njegovu razvoju.

Osim institucionalnih ogranièenja koja bi mogla ometati otvaranje novih radnih mje-
sta i poduzeæa, postoje dokazi kako glavni èimbenici koji pridonose rastu zaposlenosti
u tvrtkama u Hrvatskoj obuhvaæaju visoku proizvodnost i niske jediniène troškove rada,
visok intenzitet kapitala te usmjerenost prema ulaganjima i izvozu (Rutkowski, 2002).
Ti nalazi izravno utjeèu na potrebne mjere na tr�ištu rada. Politike koje promièu konku-
rentnost i na taj naèin prisiljavaju tvrtke da poveæaju produktivnost, politike koje tvrtka-
ma poma�u sniziti troškove (npr. ni�im porezima), politike koje poboljšavaju pristup
kreditima, olakšavaju ulaganja i izvoz, poticat æe rast zaposlenosti. Ukratko, kljuè za br-
�e otvaranje novih radnih mjesta jest bolja ulagaèka klima.

Pravni i institucionalni èimbenici tromog tr�išta rada

O uvjetima za razvoj povoljnoga poslovnog okru�enja govorilo se u prethodnom
poglavlju. Institucije tr�išta rada i radno zakonodavstvo presudna su sastavnica poslov-
nog okru�enja. Kakav utjecaj na dinamiku tr�išta rada imaju propisi o zaštiti zaposlenja?
A kako troškovi rada, fleksibilnost plaæa i nepodudarnosti radnih vještina utjeèu na no-
vo zapošljavanje? O tim æemo pitanjima govoriti u nastavku teksta.

Strogi propisi o zaštiti zaposlenja

Hrvatska se nalazi meðu zemljama koje imaju najstro�e propise o zaštiti zaposlenja
u Europi i meðu zemljama OECD-a. Otpuštanje viška radnika teško je i skupo zbog vi-
sokih proceduralnih i novèanih troškova otkaza. Takva velika krutost hrvatskoga radnog
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3 Taj je indeks ponderirani prosjek 22 pokazatelja strogosti propisa o zaštiti zaposlenja u tri podruèja: (1)
redoviti ugovori (ponder 5/12), (2) privremeni ugovori (5/12) i (3) kolektivni otkazi (2/12). Redoviti ugovori dijele
se na (a) teškoæe u vezi s procedurom (1/3), (b) otkaze i otpremnine (1/3) i (c) teškoæe otpuštanja (1/3). Privremeni
ugovori obuhvaæaju (a) ugovore na odreðeno vrijeme (1/2) i (b) privremeno zapošljavanje putem agencija (1/2). Indeks
kolektivnih otkaza izravno se izraèunava tako da se izraèuna prosjek èetiriju pokazatelja koji se odnose na posebne
zahtjeve i troškove vezane za kolektivne otkaze. Što je veæa vrijednost zbirnog indeksa, to je stro�e zakonodavstvo
o zaštiti zaposlenja. Metodologija izraèuna indeksa opisana je u OECD (1999).



zakonodavstva odra�ava se u visokoj vrijednosti kompozitnog indeksa strogosti propisa
o zaštiti zaposlenja (EPL) koji je razvio OECD.3 U tablici 3. vidi se kako su propisi o
zaštiti zaposlenja stro�i u Hrvatskoj nego u bilo kojem tranzicijskom gospodarstvu ko-
je pristupa EU, te da su i stro�i nego u praktièki svim gospodarstvima EU-a i OECD-a.
Potrebno je napomenuti kako su propisi o zaštiti zaposlenja u Hrvatskoj mnogo stro�i
nego u zemljama za koje je karakteristièna niska nezaposlenost i fleksibilno tr�ište rada
kao što su Maðarska, Danska, Irska, Nizozemska i Velika Britanija. Na primjer, zbirni
EPL indeks u Irskoj je bio 1,1, u Maðarskoj 1,7, a u Hrvatskoj 3,6. To pokazuje kako
stroga zaštita zaposlenja ne mo�e sprijeèiti visoku nezaposlenost te kako, s druge stra-

Zemlja Strogost EPL-a

Stalno
zaposlenje

Privremeno
zaposlenje

Kolektivno
otpuštanje

Zbirni indeks

Hrvatska 2,8 3,9 5,0 3,6

Èeška Republika 2,8 0,5 4,3 2,1

Estonija 3,1 1,4 4,1 2,6

Maðarska 2,1 0,6 3,4 1,7

Poljska 2,2 1,0 3,9 2,0

Slovaèka Republika 2,6 1,4 4,4 2,4

Slovenija 3,4 2,4 4,8 3,5

CEEEUAC prosjek 2,7 1,2 4,1 2,4

EU prosjek 2,4 2,1 3,2 2,4

OECD prosjek 2,0 1,7 2,9 2,0

CEEEUAC
minimum

2,1 0,5 3,4 1,7

EU minimum 0,8 0,3 2,1 0,9

OECD minimum 0,2 0,3 0,4 0,7

503

J. Rutkowski: Analiza i prijedlozi poboljšanja tr�išta rada u Hrvatskoj
Financijska teorija i praksa 27 (4) str. 495-513 (2003.)

ne, fleksibilnija tr�išta ne vode nu�no veæoj nezaposlenosti veæ se, naprotiv, povezuju s
boljim rezultatima na tr�ištu rada. 

Tablica 3. Strogost propisa o zaštiti zaposlenja u Hrvatskoj i zemljama Srednje i Istoè-
ne Europe koje pristupaju EU (CEEEUAC)

Izvor: OECD (1999), procjene Svjetske banke za Estoniju i Sloveniju; Biondiæ i sur. (2002) za
Hrvatsku

Ukupno visoka razina EPL-a u Hrvatskoj odra�ava regulatorna ogranièenja na tri
osnovna podruèja. To su: slo�eni postupak i visoki novèani troškovi povezani s pojedinaè-
nim otkazima, ogranièenja privremenog zapošljavanja te visoki troškovi kolektivnih otpu-
štanja. U sva su ta tri sluèaja propisi u Hrvatskoj stro�i nego u velikoj veæini tranzicijskih
gospodarstava, EU i OECD-u. Posebno se naglašava kako indeks kolektivnih otkaza – ko-



ji se mogu odnositi na samo pet radnika – u Hrvatskoj dose�e maksimalnu apsolutnu vri-
jednost 5, što je više nego u svim zemljama SIE, dok je vrijednost indeksa strogosti pri-
vremenog zapošljavanja tri puta veæa od prosjeka zemalja SIE navedenih u tablici.

Pojedinaèni otkazi skupi su zbog dugih otkaznih rokova i visokih otpremnina. Kon-
kretno, otkazni rok za radnike s 20 ili više godina radnog sta�a u Hrvatskoj je 6 mjese-
ci, u usporedbi s 3 mjeseca u Maðarskoj ili Poljskoj i 2 mjeseca u Irskoj ili Slovaèkoj.
Otpremnina se odreðuje u visini pola mjeseène plaæe za svaku godinu sta�a, bez gornje
granice, što je vrlo izdašno. Na primjer, hrvatski radnik s 20 godina sta�a imao bi pravo
na otpremninu u visini od 10 mjeseènih plaæa, dok bi njegov slovaèki, irski i maðarski
kolega dobio 2; 2,2 odnosno 5 mjeseènih plaæa. Otpuštanje radnika mo�e biti prilièno
skupo i zbog toga što sudovi tradicionalno pokazuju naklonost prema radnicima, što ote-
�ava dokazivanje lošeg obavljanja posla. Stoga su èeste presude vraæanja na radno mje-
sto i naknada u visini neisplaæenih plaæa (bez gornje granice).

Privremeno zapošljavanje (zapošljavanje na odreðeno vrijeme) naèin je zaobila�e-
nja visokih troškova otkazivanja redovitih ugovora o radu. Meðutim, zakon u Hrvatskoj
ogranièava njegovu primjenu jer zahtijeva da se ugovori na odreðeno vrijeme sklapaju
samo iznimno, kad postoje valjani i va�ni razlozi.4 Nadalje, ukupno kumulativno traja-
nje privremenog zaposlenja ne smije premašiti tri godine, u odnosu prema pet godina u
Maðarskoj ili Estoniji. Još jedan naèin sni�avanja troškova rada jest zapošljavanje rad-
ne snage posredovanjem agencija za privremeni rad. Takve agencije posluju u veæini
tranzicijskih zemalja i zemalja OECD-a, ali u Hrvatskoj ne postoje (zbog nepostojanja
primjerenih propisa). Posljedica toga je razmjerno niska uèestalost ugovora na odreðe-
no vrijeme u Hrvatskoj – 11%. Radi usporedbe, u Španjolskoj, gdje su ugovori na odre-
ðeno vrijeme uvedeni upravo radi poveæanja fleksibilnosti i poveæanog zapošljavanja,
oni èine oko treæine svih ugovora (Dolado i sur., 2002). Meðutim, unatoè ogranièenji-
ma, èini se kako se hrvatski poslodavci sve više koriste ugovorima na odreðeno vrije-
me. Prema nedavno provedenoj anketi o radnoj snazi iz 2001. godine, 55% novozapo-
slenih radnika bilo je zaposleno na odreðeno vrijeme.

Ako je teško dati pojedinaène otkaze, dati kolektivne otkaze još je te�e, što znaèi da
su otpuštanja zbog ekonomskih ili tehnoloških razloga vrlo skupa. Jedan od izvora tog
problema jest preopširna definicija viška radnika u Hrvatskoj prema kojoj se u sluèaju ot-
kaza petorici ili više radnika u razdoblju od šest mjeseci primjenjuju posebni propisi. To
je mnogo šira definicija nego u EU, gdje se višak radnika definira ili kao 10 ili više rad-
nika otpuštenih u razdoblju od mjesec dana, ili kao 20 ili više radnika otpuštenih u raz-
doblju od 3 mjeseca.5 Još jedan izvor visokih troškova kolektivnih otkaza nalazi se u stro-
gim proceduralnim zahtjevima. Oni obuhvaæaju savjetovanje sa sindikatima o alternati-
vama otpuštanju viška radnika, obavještavanje nadle�ne slu�be zapošljavanja i obvezu
izrade programa zbrinjavanja viška radnika radi ubla�avanja uèinaka otpuštanja. Ti zah-
tjevi podrazumijevaju i moguænost još jedne odgode prije nego se radnicima smije otka-
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4 Valjani razlozi obuhvaæaju sezonski rad, zamjenu privremeno nenazoènog zaposlenika, posebne potrebe
posla, itd.

5 Smjernica Europskog vijeæa 98/59/EC. O usporedbi izmeðu zaštite zaposlenja u Hrvatskoj i normama
EU-a vidjeti u: Fuenzalida (2002).



zati, koja u Hrvatskoj iznosi 90 dana, za razliku od drugih zemalja, gdje iznosi od èetiri
do šest tjedana. Èini se kako su proceduralni troškovi kolektivnih otkaza posebno visoki
za mala i srednja poduzeæa koja imaju manje sredstava za poštovanje svih tih zahtjeva.

Strogi propisi o zaštiti zaposlenja i visoki troškovi otpuštanja razlog su primijeæe-
nih ishoda na tr�ištu rada – malog broja otvorenih radnih mjesta i zapošljavanja, dugo-
trajnih razdoblja nezaposlenosti i niske stope bijega iz nezaposlenosti te koncentracije
nezaposlenosti meðu skupinama radnika u nepovoljnom polo�aju.6 Strogi propisi o tr�i-
štu rada destimuliraju ulazak tvrtki (Scarpetta, 2002), a visoki troškovi otpuštanja isto-
dobno destimuliraju zapošljavanje jer poslodavci ogranièavaju zapošljavanje osoblja ka-
ko bi izbjegli buduæe troškove prilagodbe broja zaposlenih promjenama potra�nje pro-
izvoda (OECD, 1994). Prema tome, ogranièeno zapošljavanje zrcalni je odraz ogranièe-
nog otpuštanja. Spreèavanjem zatvaranja starih i otvaranja novih radnih mjesta strogi
EPL ogranièava fluktuaciju radnih mjesta. Posljedica toga je èinjenica da i razdoblja za-
poslenosti i razdoblja nezaposlenosti imaju tendenciju duljeg trajanja. Izgledi za bijeg iz
nezaposlenosti stoga su manji nego na dinamiènom tr�ištu rada s visokom fluktuacijom
radnih mjesta. U kombinaciji s uèinkom obeshrabrenog radnika, to dovodi do ni�eg om-
jera broja zaposlenih prema broju stanovnika, posebno meðu skupinama radnika u ne-
povoljnom polo�aju kao što su mladi, �ene i stariji radnici, i stoga do slabije iskorište-
nosti radnih resursa (OECD, 1999).

Visoki troškovi rada

Visoke plaæe koje se usklaðuju prema proizvodnosti još su jedna potencijalna pre-
preka novom zapošljavanju. U Hrvatskoj su plaæe visoke, praktièki više nego u svim os-
talim tranzicijskim gospodarstvima Srednje i Istoène Europe (Rutkowski, 2002). Godi-
ne 2000. u Hrvatskoj je prosjeèni radnik u proizvodnji primao blizu 500 USD, što je za
50 do 100% više nego u najbli�im konkurentima Hrvatske kao što su Èeška Republika
(340 USD), Maðarska (310 USD) ili Slovaèka (260 USD), a gotovo pet puta više nego
u Bugarskoj ili Rumunjskoj (110 USD). Relativno visoke plaæe ne opravdava razmjer-
no veæa proizvodnost rada. Ako se kao mjera proizvodnosti rada uzme BND po stanov-
niku, pokazuje se kako su razlike u plaæama izmeðu Hrvatske i drugih tranzicijskih go-
spodarstava veæe nego što su razlike u njihovoj proizvodnosti (tabl. 4).7 Drugim rijeèi-
ma, u odnosu prema drugim zemljama, plaæe koje se usklaðuju s proizvodnošæu u Hr-
vatskoj su visoke. Na primjer, plaæe u industrijskoj proizvodnji u Sloveniji veæe su oko
60% nego u Hrvatskoj, dok je proizvodnost više od dva puta veæa, što podrazumijeva da
su unatoè višim plaæama jedinièni troškovi rada u Sloveniji ni�i. Jednako tako, dok je
proizvodnost rada u Maðarskoj na sliènoj razini kao u Hrvatskoj, maðarske su plaæe u
prosjeku za treæinu ni�e.
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6 Opširno je dokumentirano kako cijenu krutosti tr�išta rada i lošeg funkcioniranja tr�išta rada nesrazmjerno
snose ranjive skupine radnika kao što su mladi, �ene i starije osobe. O najnovijim istra�ivanjima odnosa institucija
tr�išta rada i demografskih obrazaca zapošljavanja vidjeti u: Bertola, Blau i Kahn (2002).

7 Jasno je kako je BND po stanovniku vrlo gruba zamjena za industrijsku proizvodnost (proizvodnja po
zaposlenom radniku). Unatoè tome, s obzirom na korelaciju izmeðu BND-a po stanovniku i proizvodnosti u pojedinim
zemljama, èini se kako je ogranièen prostor za veæe pogreške u poretku zemalja prema jediniènim troškovima rada.



Troškove rada ne èine samo bruto plaæe zaposlenih, veæ i doprinosi na plaæe koje
plaæa poslodavac. Stopa doprinosa na plaæe koje plaæa poslodavac, od oko 18%, ni�a je
u Hrvatskoj nego u drugim tranzicijskim gospodarstvima zemalja SIE, a zapravo je ni-
�a i nego u veæini zemalja EU-a. Ukupna stopa doprinosa u Hrvatskoj je 37,6%. Radi
usporedbe, stopa doprinosa u zemljama koje pristupaju EU kreæe se od 33% u Estoniji
do 50% u Slovaèkoj Republici. Prosjeèna stopa doprinosa na plaæe u EU je 23,5% (Ri-
boud, Sanchez-Paramo i Silva-Jauregui, 2002). Niska stopa doprinosa na plaæe u Hrvat-
skoj je pozitivan èimbenik, jer visoki doprinosi na plaæe poveæavaju trošak rada i stoga
negativno utjeèu na potra�nju radne snage. Unatoè tome, razmjerno niska stopa dopri-
nosa na plaæe u Hrvatskoj ne nadoknaðuje razmjerno visoke bruto plaæe. Ukupni troško-
vi rada u Hrvatskoj još uvijek su veæi nego u veæini njezinih istoènoeuropskih konkure-
nata. Na primjer, troškovi rada u proizvodnoj industriji u Hrvatskoj veæi su oko 15% ne-

Bruto
plaæe

Naknade
radnicimaa

BND po
stan.

Bruto
plaæe

BND
po stan.

USD Hrvatska = 100

Bugarska 109 1.520 22 33

Hrvatska 494 577,9 4.620 100 100

Èeška Republika 341 503,5 5.250 69 114

Estonija 281 373,3 3.580 57 77

Grèka 1.432 – 11.960 290 259

Maðarska 312 449,7 4.710 63 102

Irska 1.804 – 22.660 365 490

Latvija 225 – 2.920 46 63

Litva 247 – 2.930 50 63

Poljska 457 605,3 4.190 92 91

Portugal 679 – 11.120 138 241

Rumunjska 112 – 1.670 23 36

Slovaèka 255 382,2 3.700 52 80

Slovenija 793 1.093,9 10.050 160 218

Španjolska 1.461 – 15.080 296 326
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go u Èeškoj Republici (èiji je BND po stanovniku viši nego u Hrvatskoj), za 30% veæi
nego u Maðarskoj (pribli�no jednak BND po stanovniku kao i u Hrvatskoj), te 50% ve-
æi nego u Slovaèkoj (èiji je BND samo 20% ni�i nego u Hrvatskoj).

Tablica 4. Mjeseène bruto plaæe u proizvodnji 2000.
– nema podataka 

a – bruto plaæe i doprinosi na plaæe 

Izvor: Plaæe: ILO, 2001.; Bruto nacionalni dohodak: World Bank, 2002a; Teèaj: World Bank, 2002b.



Potrebno je napomenuti da doprinosi na plaæe nisu dobar pokazatelj “poreznog kli-
na” (tax wedge), razlike izmeðu troškova rada koje ima poslodavac i neto plaæe koja se
isplaæuje zaposleniku. To je stoga što se doprinosi (npr. mirovinsko osiguranje) mogu
prebaciti s poslodavaca na zaposlenike, a da se pritom ne utjeèe na troškove rada. Na
primjer, dok su u Hrvatskoj doprinosi za mirovinsko i zdravstveno osiguranje koje pla-
æa poslodavac relativno niski, oni koje plaæa zaposlenik relativno su visoki, zbog èega
su bruto plaæe visoke. U Hrvatskoj “porezni klin” trenutaèno iznosi 41,3% ukupnih tro-
škova rada (tabl. 5), što je relativno nisko kako prema standardima EU-a, tako i prema
standardima drugih tranzicijskih gospodarstava zemalja SIE-a. Na primjer, u zemljama
SIE-a “porezni klin” kretao se 2000. godine od 44,4% u Slovaèkoj do 45,3% u Poljskoj
i 56,3% u Maðarskoj (OECD, 2001). U EU se “porezni klin” kreæe od 39,4% u Velikoj
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8 “Porezni klin” za pojedinca se izraèunava prema visini dohotka prosjeènog radnika u proizvodnji.

Britaniji do 67% u Belgiji, s time da (neponderirani) prosjek iznosi 52,7%8. Relativno
nizak “porezni klin” posljedica je svjesnog napora Vlade RH koja je, shvativši va�nost
niskih troškova rada za konkurentnost Hrvatske i zaposlenost u njoj, “porezni klin” sma-
njila za znatnih 7% u drugoj polovici 1990-ih.

Tablica 5. Promjena strukture troškova rada
a - u postotku bruto plaæe zaposlenika, b - u postotku od troškova rada, c - u studenom 2002.

Izvor: Ministarstvo financija; izraèune obavilo osoblje Svjetske banke

1995. 2000. 2002.c 2003.

1. Bruto plaæa zaposlenika 100 100 100 100

2. Doprinos koji plaæa poslodavaca 21,8 17,0 17,9 17,2

2.1. Zdravstveno osiguranje 7,0 7,0 7,0 15,0

2.2. Profesionalna bolest 0,0 0,0 0,4 0,5

2.3. Mirovinsko osiguranje 12,8 8,8 8,8 0,0

2.4. Osiguranje od nezaposlenosti 0,8 0,8 1,7 1,7

2.5. Doprinos za vodoprivredu 0,8 0,0 0,0 0,0

2.6. Doprinos za gospodarsku komoru 0,4 0,4 0,0 0,0

3. Porezi i doprinosi koje plaæa zaposlenika 37,0 31,7 30,8 –

3.1. Zdravstveno osiguranje 7,0 9,0 9,0 0,0

3.2. Mirovinsko osiguranje 12,8 10,8 10,8 20,0

3.3. Doprinos za doplatak za djecu 2,2 0,0 0,0 0,0

3.4. Osiguranje od nezaposlenosti 0,8 0,8 0,0 0,0

3.5. Porez na dohodak (efektivno) 14,2 11,1 11,0 –

4. Neto plaæa (1) – (3) 63,0 68,3 69,2 –

5. Troškovi rada (1) + (2) 121,8 117,0 117,9 117,2

6. “Porezni klin”b [(5)-(4)]/(5)*100 48,3 41,6 41,3 –



Zašto su jedinièni troškovi rada (koje daje omjer izmeðu troškova rada i BND-a po
stanovniku) u Hrvatskoj visoki? S obzirom na to da je “porezni klin” umjeren, onda je
neto plaæa radnika primarni razlog jediniènih troškova rada. Moguæi èimbenik koji sto-
ji iza razmjerno visokih plaæa jest pritisak na plaæe što ga stvaraju insideri, tj. radnici sa
sigurnim zaposlenjem koji stoga imaju sna�an pregovaraèki polo�aj. Osim toga, prego-
varanje na razini djelatnosti, koje prevladava u Hrvatskoj (posebno u velikim tvrtkama),
takoðer je pridonijelo poveæanju troškova rada9. Velik rast realnih plaæa, bez primjera u
drugim tranzicijskim gospodarstvima, koji se u Hrvatskoj dogaða od sredine 1990-ih u
skladu je s obje pretpostavke. Ako je to tako, onda su visoki troškovi rada u Hrvatskoj po-
sljedica uzajamnog djelovanja strogog EPL-a (koji dovodi do jaèanja pregovaraèke sna-
ge insidera) i mehanizama pregovaranja o plaæama, i to posebno prevladavajuæeg pre-
govaranja na razini djelatnosti.

Komprimirana struktura plaæa 

U Hrvatskoj je struktura plaæa komprimiranija nego u veæini drugih tranzicijskih
gospodarstava. Ginijev koeficijent – sa�eta mjera nejednakosti dohotka – u Hrvatskoj iz-
nosi 0,274, dok se u drugim tranzicijskim gospodarstvima Srednje Europe on kreæe oko
0,300 ili više (Rutkowski, 2001). Disperzija zarade u Hrvatskoj stoga je prilièno skrom-
na. Meðutim, kad se malo bolje pogleda, uoèava se kako struktura zarade u Hrvatskoj
pokazuje velike posebnosti. Distribucija plaæa komprimirana je na desnoj strani (repu)
distribucije, dok ima razmjerno dugaèak i masivan donji rep. To je u suprotnosti s dru-
gim tranzicijskim gospodarstvima u kojima se distribucija plaæa proširila uglavnom na
gornjem repu.

Kao i u svim ostalim tranzicijskim gospodarstvima, nejednakosti plaæa znatno su ve-
æe u privatnome nego u javnom sektoru. Na primjer, decilni omjer – odnos zarada koje
se nalaze u najvišem (gornjem) decilu i onih koji se nalaze u najni�em (donjem) decilu
– u javnom je sektoru manji od dva, dok u privatnome iznosi tri. Èini se kako je primar-
ni uzrok ogranièene disperzije plaæa u Hrvatskoj još uvijek velik udio tvrtki u javnom
vlasništvu i privatiziranih tvrtki u zaposlenosti, a razmjerno mali udio novih privatnih
tvrtki – oko 40% u 2000. godini – u zaposlenosti u poduzeæima. U javnom se sektoru
plaæe raznih kategorija radnika odreðuju prema standardnoj platnoj ljestvici, tj. prema
sustavu koeficijenata koji oznaèavaju uvjete potrebnih kvalifikacija za odreðena radna
mjesta. Poslovima s najni�im kvalifikacijama dodjeljuje se koeficijent jedan, dok se po-
slovima s najvišim kvalifikacijama dodjeljuju koeficijenti od pet do šest, ovisno o tvrt-
ki ili kolektivnom ugovoru na razini djelatnosti. Takav sustav odreðivanja plaæa, koji
podr�avaju sindikati, oèiti je izvor kompresije plaæa jer on proizvodi i donju i gornju
granicu plaæa.

Ukratko, struktura plaæa u Hrvatskoj komprimiranija je nego u drugim tranzicijskim
gospodarstvima. To odra�ava razmjerni nedostatak dinamiènosti u zapošljavanju u no-
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9 Struktura pregovora o plaæama i njihov utjecaj na pritisak na plaæe slo�eno je pitanje koje zahtijeva daljnje
istra�ivanje. Ovdje samo upozoravamo na potencijalni izvor pritisaka na plaæe koji se primjeæuje u Hrvatskoj.



vim privatnim tvrtkama, a mo�da i aktivnije sudjelovanje sindikata u velikim poduzeæi-
ma – privatiziranim poduzeæima ili poduzeæima u dr�avnom vlasništvu. Za razliku od
drugih tranzicijskih gospodarstava, struktura plaæa u Hrvatskoj dekomprimirana je na li-
jevoj stranici (donjem kraku) distribucije i komprimirana na desnoj stranici (gornjem kra-
ku). Dekomprimirani donji krak distribucije plaæa vjerojatno odra�ava nepostojanje za-
konski utvrðene najni�e plaæe i upuæuje na to da je na donjem kraku fleksibilnost plaæa
veæa. Kako veæina onih koji tra�e novo zaposlenje potpada pod donji krak distribucije
plaæa – oko 45% nezaposlenih su oni koji prvi put ulaze na tr�ište rada (u odnosu na oko
25% u Poljskoj, Maðarskoj i OECD-u), èini se kako kompresija plaæa nije va�an èim-
benik koji objašnjava nezaposlenost.

Jesu li kvalifikacijske i prostorne nepodudarnosti èimbenik koji stoji iza visoke
nezaposlenosti

Nezaposlenost u tranzicijskim gospodarstvima èesto je frikcijske i strukturne priro-
de i odra�ava ubrzano restrukturiranje, te kvalifikacijske i prostorne nepodudarnosti
koje se pojavljuju tijekom procesa tranzicije. Te se nepodudarnosti pojavljuju jer se no-
va radna mjesta koja se otvaraju u bitnim obilje�jima razlikuju po istaknutim odredni-
cama – poput kvalifikacije, struènosti i znanja, te po lokacijama – od starih radnih mje-
sta koja se ukidaju. Prema tome, mo�e se oèekivati kako æe br�i ritam restrukturiranja
poduzeæa dovesti do izrazitijih nepodudarnosti na tr�ištu rada, pa dakle i do veæe neza-
poslenosti.

S obzirom na usporeno restrukturiranje poduzeæa u Hrvatskoj i stoga ogranièen pri-
ljev u nezaposlenost, frikcijska nezaposlenost vjerojatno nema bitniju ulogu. Kako bi se
izmjerio opseg strukturne nezaposlenosti, moguæe je usporediti kvalifikacijsku i lokacij-
sku strukturu raspolo�ivih poslova (nepopunjenih radnih mjesta) sa strukturom nezapo-
slenosti. Iako ne postoji pouzdan pokazatelj za sadr�aj kvalifikacija, mo�e se upotrije-

Obrazovanje
Udio u

zaposlenosti
Udio u

nezaposlenosti
“Višak ponude ”

ni�e od osnovnoga 5,6 3,3 –2,3

osnovno 17,6 15,8 –1,8

strukovna školaa 22,4 30,2 7,8

srednje tehnièkob 32,9 35,5 2,6

srednje opæe 3,5 4,9 1,4

više 6,5 4,0 –2,5

visoko 11,5 6,3 –5,2
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biti pribli�na mjera, a to je postignuti stupanj obrazovanja. Jasno je kako na taj naèin ni-
je moguæe razlikovati presudna svojstva kao što su profesionalne, raèunalne, komunika-
cijske, jeziène ili upravljaèke sposobnosti i vještine.



Tablica 6. Struktura zaposlenosti i nezaposlenosti prema postignutom stupnju obrazo-
vanja 2001. (u %)

a u trajanju od 1 do 3 godine

b u trajanju od 4 godine

Izvor: Anketa o radnoj snazi, DZS; autorovi izraèuni

Imajuæi sve to na umu, potrebno je reæi kako se obrazovna struktura postojeæih rad-
nih mjesta ne razlikuje znatno od strukture nezaposlenosti u Hrvatskoj (tabl. 6). To je u
suprotnosti s veæinom tranzicijskih gospodarstava, gdje postoji vidljiva razlika izmeðu
tih dviju struktura: udio radnih mjesta s niskim kvalifikacijama mnogo je manji od udje-
la nezaposlenih osoba s niskim kvalifikacijama. Prema tome, indeks nepodudarnosti
kvalifikacija u Hrvatskoj je ni�i nego u drugim tranzicijskim gospodarstvima. Kao što
smo naveli, to je daleko od savršene mjere opsega nepodudarnosti kvalifikacija, ali una-
toè tome pokazuje kako neodgovarajuæi stupanj formalnog obrazovanja nezaposlenih
osoba nije primarni uzrok nezaposlenosti u Hrvatskoj. Najveæi jaz – veæi udio u broju
nezaposlenih nego u broju zaposlenih – primjeæuje se u skupini osoba koje su završile
strukovne škole, što upuæuje na potrebu restrukturiranja te vrste obrazovanja.

Stupanj prostorne nepodudarnosti teško je ocijeniti zbog nedostatka pouzdanih po-
dataka. U drugim su studijama dokumentirane razmjerno velike regionalne razlike u ne-
zaposlenosti u Hrvatskoj, što mo�e upuæivati na regionalne nepodudarnosti (Bisogno,
2000). Ipak, s obzirom na razmjerno male varijacije stopa otvaranja novih radnih mje-
sta i zatvaranja radnih mjesta po regijama, vjerojatnije je da su te regionalne razlike u uv-
jetima tr�išta rada povijesne naravi.

Zakljuèci i preporuke 

Visoka nezaposlenost sna�no je vezana za sporu dinamiku otvaranja novih radnih
mjesta koja se pak mo�e pripisati lošem poslovnom okru�enju, a posebno strogim pro-
pisima o zaštiti zaposlenja. Osim toga, otvaranje novih radnih mjesta usporili su i viso-
ki jedinièni troškovi rada koji su uglavnom posljedica pritiska na plaæe što ga stvaraju
insideri, tj. radnici u poduzeæima u dr�avnom vlasništvu ili u privatiziranim poduzeæi-
ma. Èini se kako drugi moguæi uzroci sporog otvaranja novih radnih mjesta i visoke ne-
zaposlenosti, kao što su sustav naknada za nezaposlenost, struktura plaæa, restrukturira-
nje poduzeæa i uz to vezane kvalifikacijske i prostorne nepodudarnosti u najboljem slu-
èaju imaju sekundarnu ulogu. Stoga su za bolje funkcioniranje tr�išta rada u Hrvatskoj
kljuène reforme propisa o zaštiti zaposlenja i sustava pregovaranja o plaæama.

Vrlo je va�an cilj takvih reformi ubrzanje fleksibilnosti tr�išta rada deregulacijom i
decentralizacijom radnih odnosa u Hrvatskoj. U ostvarenju tog cilja trebale bi pomoæi
sljedeæe specifiène mjere.

• Uklanjanje prepreka ulasku novih, privatnih malih tvrtki i unapreðenju poslovnog
okru�enja za poduzetništvo (mala i srednja poduzeæa). 

• Liberalizirati propise o zaštiti zaposlenja izmjenama i dopunama Zakona o radu, a
posebno:
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– troškove pojedinaènih otkaza skraæivanjem otkaznog roka i smanjenjem zakonski
utvrðene otpremnine

– ogranièenja primjene ugovora na odreðeno vrijeme

– institucionalizirati agencije za privremeno zapošljavanje

– izmijeniti definiciju kolektivnih otkaza u skladu sa smjernicom EU-a na tom podru-
èju, te posebna pravila ogranièiti na naèin da se primjenjuju samo na velike tvrtke.

• Decentralizirati industrijske odnose, a posebno spustiti pregovaranje s razine dje-
latnosti na razinu tvrtke.

Osim toga, kako bi se dobila bolja slika nezaposlenosti i njezinih promjena, treba
oèistiti evidenciju nezaposlenih brisanjem osoba koje ne tra�e aktivno posao, pa stoga
ne zadovoljavaju ni definiciju nezaposlenosti. To se mo�e postiæi agresivnijom primje-
nom provjera raspolo�ivosti za posao i tra�enja posla, te razmjenom informacija o zara-
ðenim prihodima s poreznim vlastima. Vlada je nedavno poduzela predradnje za pro-
vedbu provjere raspolo�ivosti za posao i tra�enja posla, ali još se mnogo mora napravi-
ti na razmjeni informacija.
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J a n  R u t k o w s k y :  Analysis of and Proposals for Improvement
of the Labour Market in Croatia

Summary

Employment protection legislation in Croatia is among the most rigid in Europe.
Termination is difficult and costly, and flexible forms of employment are limited. At the
same time long-term unemployment is high while employment is declining. This paper
tries to determine if these two facts are linked. Does the stringent protection legislation
contribute to high unemployment? To answer this question the paper analyzes labor
market dynamics in Croatia, particularly job flows. If employment protection regulation
is binding, then job turnover is expected to be low. Job destruction will be low because
it is costly for the employer to close an unproductive job. Job creation will be low be-
cause employers will avoid hiring new workers in order not to incur future dismissal
costs. Job destruction in Croatia is low by international standards, and job creation is
still lower. The result is falling employment and accumulation of unemployment, in lar-
ge part due to new labor market entrants not being able to find a job. Low job creation
seems the price to be paid for high job protection. 

Key words: Croatia, labour market, employment protection regulation, (un)employ-
ment
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