INDIVIDUUM AGONALE

Napomena

Agonale individuum: to je in}e dao Frie‘drich Nietzsche onecj posebnoj
vrsti ljudi, koji ¢e biti same Coviek u dionizijskom smislu vieéne borbe:
dakle Sovijek patnje. bola, stradanja, hrvanja i borbe, u trajnoj nesmirenosti,
u meprestanoj opasnosti, uvijek nad bezdanom — a ostavijen samom sebi i
upucen na samog sebe, »Vjeruite mi brace! Ovo je eve velika tajna. Po njoj
moZete od Zivota ubrati najvide plodova i priskrbiti najvise uzitka. Ovo je
tajna: Gradite gradove svoje na Vezuvu. Brodite brodovima svojim u nepoznata
mara«. Graditi na Vezuvu, na vulkanu — to je &ar Zivotnog agonaz, uvijet
borbe, uprave hrvanje Zivota sa svim protivnim silama. »Obecajem (onima,
koji me poslufaju) tragitno dobal< Graditi na Vezuvu, na vulkanu ujedno
je izvrgavanje, upravo srljanje u opasnost da neuravnoleiene podzemne sile
zaspu i pokopaju sve omo, §to smo gradili i $to smo sagradii — to je po-
Zetak beznada, ofaja, smrine agonije u klijedtima vulkana i potresa. Zaio je
individuum agonale onaj Coviek, koji gradi na vulkanu u obijesnom agonu i
dovréava u smrtnoj agoniji. Kake se na Vezuvu Zivot ukoio u smrt, Zivoini
zor u smriny {jeskobu, Zivotni agon u posliednju agoniju, neka pripovijedaju
oni, koji ostaviSe solidno tlo stare istine, da sagrade nove stanove na vulkan-
skom t{lu prevratnih ideja.

UvOoD — TRI PADA

Tri puta se, rekose, — Coviek na svom povijesnom putu i u
svom svijesnom usponu zaustavio. Luciferskom samodopadnodéu i
andeoskom samosvijes¢u zapiljio se u svoju vlastitu bit pa se pi-
jan od demonije duha tri puta afirmirao kao srediite svijeta kusa-
tuéi nametnuti stvarnosti tiraniju antropocentrizma.

. Ali svako ovakovo zaustavljanje znagilo je nagao, teiki pad,
jer je svaka afirmacija bila nagrizena negacijom, dok u posljednjoj
fazi ne posta u pravom smislu naéelno protivurietije. ..

rvi put se ustavio Covjek u covieku, koji se zvao Réné
Descartes, Tad je jos bio katolik, stovatelj svetih junaka, zavietni
hodotasnik Loretske Gospe, posliednji odvijetak srednjevijekovnog
Covleka._ Humanizam je zapljuskivao o duse preporodnom pogan-
Sko’_‘_‘ mislju i ovozemnom orijentacijom, te prodrmao i potresao
t njima stabilnost srednjevjekovne strukfure. Ostavio je u dusa-
™ma 1 U njemu neispunjena »tri velika zahtjeva ljudskeg duha;
ondj vjecni zahtjev za metafizikom, zahtjev za jedinstvom metafi-
zicke misli u sebi samoj, zahtjev za skladom filozofijske nauke
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s praktiénim potrebama« (J. Maréchal}.' »Stranice u knjigama ovog
svijeta«® bile su ispisane tlapnjama i ruZnim snima, dok Descartes
nije probudio Covjeka, koji je u svieZem jutru novoga dana »opazio,
da je ova istina, je pense, donc je suis... prvi princip u filozofiji,
koji je traZio«.® Premda je cijeli Descartes-ov postupak vise me-
tadoloski, nego ontoloski ipak je u njemu Covjek prvi put svijesno
rekao »Ja« i u njemu dosao do sveje sedme godine, do svijesti,
i s punim se ponosam afirmirao na podru¢ju spoznaje i istine. Nije
se odmah vidjelo, da je ovo bio pocetak za&ahurivanja u vlastitu
svijest. Ali u ¢udnim metamorfozama i mijenama kod idealisti¢ko-
panteistickog sistema Descarteovski se €ovjek napokon u potomku
Fichteu preobrazio i javio kao »Covjek sdm« u spoznajnom redu.

Drugi put se ovako prikraceni Coviek zauslavio u Zovjeku
koji se zvao Imanuel Kant. 1 ovaj je bio kriéanin, ponekad i po-
bozni viernik. Al za jedan stepen niZe od Descartesa, i k tome
optereéen bastinskom masom nezdravih nasljednih svoistava, koja
se gomilala na obim roditeljskim linijama: i idealistickoj od Des-
cartesa preko Leibnitza do Wolfa, i pozitivistickoj od istog Des-
cartesa preko Locka do Humea. Kao nestetni krizanac Kantov
¢isti teoretski um nosi sve lemeljne crte s fizionomije oca Des-
cartesa. Kantova kopernikanska revolucija* harala je u prvom redu
podrudjima Zistoga teorijskoga uma. Ali, kako je dobro primjetio
Kuenberg,Kant je nehotice krittkom ¢&istoga uma take rascijepkao
spoznaju, te od nje nifta viSe ne ostade. A s kritikom d&istoga
prakti®nog uma presac je na podrudje deliberativnog htijenja. Drugi
kopernikanski obret. »Osoba podvrgnuta svojoj vlastitoj osobnosti<®
izvor je svakog morala i moralne obveze izrazene u kate-
gorickom imperalivu, »koji ne treba nikakova opravdanja, 3to bi
se izvodilo iz nutarnje strukture ljudskog bic¢a ili tajne svrinosti
u svijety, ili iz volje velikog Vladara i Gospodara svijeta<®. U
Kantu je Covjek doSao do svoje dvadeset i prve godine, do pu-
noljetnosti i osobne slobode. Drugi Kantov obret prebacio je Co-
vieka u autonomiju praktitnog uma s imanentnom izvornom sna-
gom kategorickog imperativa. Coviek postade opet »covjek sam«
na podruju moralne obveze.

U Kantu su ipak ostala jo& 3 zakrZljala organa, koji podsjeéa-
it na proslost i zvone nekadanjom vierom. On je joi uvijek nepo-
znatim umijeéem uspio naéi za sebe liéno put u metafiziGku stvar-
nost,premda joj je u Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Me-
taphysik odrZaoc pogrebni govor; uspio se probiti i u teologijsku
sferu Boga i duSe, premda ih je u kritici Sistoga uma krvnicki raz-

1 J. Maréchal: Le point de départ métaphysique, cahier II, Louvain 1923,

pg 23

? Descartes: Qeuvres, éd, Adam et Tannery, tom. VI, Discours de la mé-
thode ... [&re partie, p. 11, 3 Tbd IVéme p. pg 31—32

* of Kant: Kritik der reinen Vernunft, Vorrede zur 11. Ausgabe, XVIi—
XVII, ed. Reclam, pg 22—23.

% Kant: Kritik der praktischen Vernunft, ed. Reclam pg 105.
¢ Ihd pg 171.
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dvojio u svojim aniinomijama; i napokon je odluéno branio svetost
moralnosti i moralne obveze, premda im je u kritici praktiénoga uma
otrovac dusu i bistvo. Ali potomak Nietzsche odbacit ée, ito je
ocu bilo sveto. U metafiziku se uopée ne ée zalijetati, jer je glupost
shraniti se Zirom i travom spoznaje i radi istine na dusi glado-
vatic.” Starog boga proglasit ée mrtvim, i medu stranice svojih
djela uvrsiit ée 1 jednu BoZju osmrtnicu: »Najveéi noviji dogadaj
— da »je Bog mriav«, da je vjera u kriéanskoga Boga postala
neviercjatna — veé pocinje bacati na Evropu svoje prve sjene. ..
1 gle mi filozofi, mi »slobodni duhovi« osjeéamo, da nas je po-
}jubile rumenilo novog jutra, kad nam javljaju, da »je umro stari
Bog«, nase se srce razlijeva od zahvalnosti, cudenja, slutnje, oCe-
kivanja.-* Dok je kod Kanta duh-Covjek bio jos poslusna deva,
koja se sagibala pred nepopustljivim zahtjevima kategoritkog im-
perativa, u Nietscheu se duh osnazio u lava, koji »i duZnosti smije
reéi ne« a preporodio u dijete, komu je ozbiljnost moralnog Zivota
igra i zaborav." Otvoreni su bezdani samovolje, sebeljublja, strasti,
grijeha i nemorala. Afirmacija Covjeka na moralnom podrudju ne-
oskvrnive obaveze samo je kamuflirana negacija svakog dobra i
zla. Uklanjanjem ie obveze uklonio se i posljednii konéié visinske
modrine koji je mogao Covjeku pokazati put do neba i do Boga.”’
Tre¢i put se Covijek sam ustavio u Zovjeku, koji se zvao
Martin Heidegger. Ali ovaj nije viSe kriéanin. On nije ni ovjek,
barem ne od one starije generacije ljudi, koji misle da nose u
sebi dufu. Martin je pagansko-renesansni Covijek nikao u svijetn,
odreden u svijet. Strahovito visoki lanci gorja, koiji se pojavili
joi u doba poznatih proloma za Kanta i Nietzschea, polpuno su
mu suzili obzorje. Ni on se u toj sumraénoj dolini Kanlova agno-
sticizma, Nietzscheova amoralizma i ateizma i geocentrizma ne sna-
lazi. Upravo je i on kao i Descartes, kao i Kant zaplakao, sto
nakon tolikih napora, sve tamo od Platona (morao je Heidegger
kazati od Parmenida) do dandanas nismo nasli klanac kroz koji
bi izisli iz doca sudbine i nali u Sirem obzorju smisao bi¢a. »Ima-
mo li mi danas gotov odgovor na pitanje: §to upravo mislimo pod
rije€ju »bi¢e«! Nikako. | zato valja iznova postaviti pitanje ito
Je smisao bitka«,” Samo, buduéi da se bitak (Sein) najjasnije kri-

T Alse sprach Zarathustra I Von drei Verwandlungen, Leipzig 1899, pg 33
L3 2“7§‘Lelzsche: Die fréhliche Wissenschaft: Messer: Fr. Nietzsche Werke,

® ld.: Alse sprach Zaratustra 1, Von den drei Verwandlungen, Leipzig
1899, pg 33.
. o NiSmO naveli svu Kantovu zakonitu i nezakonitu djecu. Pogotove ne
‘deahSt.e‘ Jer smo ovdje htjeli pokazati, kako izgleda konafna redakcija Kan-
tove misli navlastito, kad se poruiio Hegelov sistem: Geistmensch se razrijedio
u Zudni ian'tom sveduha, Seelemensch se dao poviti u pelenice pjesnickog
re.al"?ma', L?lbmeﬂSCh je od svijeta zamijenjen s bratom blizancem: marksi-
Shéklm,‘:""lekom. Engels je spominjao »das lumpige Individuum«, Schopen-
;ﬁﬂi‘; i,et '3'-“'30 svoje »erscheinende Subjekte« nazvati Fabrikswahre der

1 M. Heidegger: Sein und Zeit, Erste Hilfte, Halle a. d. S. ed. 3.
1931, pg 1.
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stalizirao u opstojnosti (Dasein), gdje je postao proziran sebi sa-
mom, dakle u covijeku, to je jasno, da je Dasein fovijek, i da se
u tovjedjoj opstojnosti kao u bistroj zgusnutoj kapi srebri smi-
sao bitka i ¢ovjeka. Ljudski je naime bitak pocelo i srediste
svakog bitka, nesto kao Ens a se ili Ipsum Esse starih, a druga se
biéa razumiju samo u odnosu i vezi s Sovjekovim bitkom, A srz
je €ovjeka, da juri u smrt, vrijeme je atmosfera, u kojoj se giblje,
a puni je smisao njegova biéa da shvati svoj odnos prema bitku
— smrti 4 da u herojskoj odluci i volji primi na se propast, koja
mu se bliZi

Demonija duba koji se digao iznad sebe svijesno je ekspli-
cirana kao demonija duha, koji se strovalio u bezdan propasti i
apsolutne smrti.

FIZIONOMIIA ANTROPOCENTRIZMA

To su éinjenice. To su misli, koje su bacene na papir i u
svijet. To su nazori, koji su napokon uili u Siroke mase i postali
svojinom ulice, gdje se klatare i neprestano sastaju u rulju, koja
prijeti pobunom masa. Desorijentacija je potpuna. Nas u ovom
clanku ne zanima kako izgleda pozitivna stvarnost od koje je otpao
na$ vijek i kako se ona opravdava. Mi samo zZelimo ustanoviti
toéno dijagnozu bolesti, uociti simptome i elemente, koji su joj
konstitutivni dijelovi. Iz onog, $to smo dosad rekli, oljusti li se in-
dividualna posebnost s ideja navedenih mislilaca, mislimo, da se
posebno razabiru tri misli, upravo tri gréevita trzaja, koji odrazuju
konvulsivno trganje éovjekove nutrine.

Prvo je osjeéaj blaziranosti i dosade zbog dosade. I Descar-
tes, i Kant, i Nietzsche, i Heidegger samo su darovitiji i pamet-
niji 1judi, koji umiju jasnije, zrelije i potpunije izreéi, $lo njihovo
vrijeme osjeta. A oni govore opluibu. Krive savremene duhove
voditelje, da su zatajili. Krive proslost, da je i odvide stara i pre-
malo substancijalno hraniva, Krive svagdainjost malogradana, koja
se zadovoljava s filozofijom novina, i nema smisla za one prave
duboke probleme. Sve to ugroZava ljudsku eksistenciju i vodi —
rekao bi Spengler, k zapadu Zapada.

Drugo je osjecaj traganja za novim, boljim. S negativnim
predznakom zna&i to traganje revoluciju, katastrofu staroga, gigant-
sku umisljenost s katkada smijeinim pretenzijama kopernikanskih
obrata. U naglom munjevitom zaletu obaraju se sve stare vrijed-
nosti, koje su vjeéno savremene kao zrak i kao kruh. S pozitivnim
predznakom znaéi to traganje evoluciju, anastrofu, traZenje izlaza.
Descartes je pogetnik, Kant je prorok nemirnih lutalaca i nomada
duha, koje neki nemir u krvi goni na jug, k istini. Svi obecavaju
sveCano i uvjeravajuéi i sebe i druge, da su oni nasli ono pravo.

Treéi je osjeéaj razodaranja. Od punog proljeda osta tek
nekoliko osugenih i pogaZenih latica, Problemi se nijesu rijesili:

24



jo su se vise zamrsill, Situacija se nije rascistila: jod se vise za-
plela. Ugroiena' eksmizencua m;fa osEgur?na: ugrozena je u najni-
sem svom stanju, gdje se dotice bioloskoga 1 elementarnoga. U
kataklizmu smo, u zastoju. Nas grad, §az1dan na Vezuvu po Nietz-
scheovu nacrtu, dobio je transverzalni udarac. I ruse se sve vred-
note, Vidjelagki duhovi stoje smeteni — a ma1_1 1]}1&1, premd'a zive
u velikim vremenima, mirno pocivaju zakukuljeni u svagdasnjosti
i materiji. . _ ..

Najdublji razlog ovoj katastrofalnq! i -katastr_oﬁc’:_lgm entropiji
metafizike upravo je metafizika entropije. Srednji vijek je imao
u posjedu divau sintezu i solidnu uravnoteZenost svih polova i
sila, u kojih se raskrizistu nalazi ljudsko biée. Potencualpo-aktu-
alna struktura biéa metaiizicka je formula za ravnovjesje medu
suprotnostima svakog bitka. Ni mater‘i_ialna inertna masa, na_jiedno--
kratnija stvarnost nije &isto materijalna. 1 ona je sublimirana
u visine vjefnog, nadosjetnog po univerzalnoj formi, koja je za-
lutala u nju i utopila se u njoj. Ali uprave radi nje materijalno
je biée istrgnuto potpunoj jednokratnosti, Cistom zbivanju i amori-
noj neodredenosti. Pogotovo ¢ovjek nije jednostruka stvarnost. U
njem, u njegovom bistvu duh je osobno povezan s materijom. Posve
je nematerijalan, samosvojan: zato nadosjetan i vje€an, ali opet
okrenut prema ovozemskoj stvarnosti, osjetnoj, vremenitoj, ne-
postojanoj, kao njena zbiljnost i aktualnost. Dapace, sam duh ima
dvostruku sposobnost, koja mu je dana, da se ne izgubi u labirintu
jednokratnog i promjenijivog: sposobnost da oslobada opée biti us-
pavane u materijalnim bi¢ima; sposobnost, da sebe prebaci i uz-
leti u &iste visove nematerijalnog, vjefnog, boZanskog. Logos —
intellectus je to uzletiste. — Tako je u srednjeviekovnoi sintezi
duh ostao duhom, materija materijom, napon je energija ostavljen,
ali i uravnotefen substancijalnim vezom.

Ali kada je razum na liniji Descartes — Kant doZivio ban-
krot u devalvaciji { inflaciji svih inteligibilnih vrednota, onda je
morao slijepom nuidom izgubiti najosnovniju bastinu: oslijepio
je za opée biti, i zakrljali su mu organi za nadosjetno. Ostala je
jedna jedina stvarnost: materija, jo§ uvijek nekako sublimirana
caklmo?'n negdasnjeg metafizickog plemstva. Nestalo je napetosti.
Nastupl_lo je doba entropije, smrtnog mirovanja. Entropija odozdo.
. Njematki je idealizam pokuiao vratiti dovieka duhu, time
Sto je jednostrano naglasio opéenitu apstrakinu stvarnost, u kojoj
Je ]ednokrat.ga, zbiljska stvarnost ogranicena prostorom, pojedi-
njena materijom, talasana vremenom izgubila samobitnost. U di-
jalektickom procesu svesvietskog razvitka, ona moze biti samo
jedan momenat, prolazna faza, beznatajni val. A opet ukopZana
u cijeli taj razvojni sistem kao sastavni dio, upada u jednu ima-
nentnu cjelinu. Stvarnost je opet jednostruka. Opet entropija, ali
sada dolazi odozgo. ‘

Ovo i ovakovo igranje s ljudskim odredenjem, to neprestano
prokustovsko rastezanje i skradivanje stvarnosti uopée, a ljudske
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eksistencije napose, dovele je budne duhove, da su poceli govorili
o ugrozenoj eksistenciji Eovieka. Situacija je jasna. Covjek je do-
sada bio u &voriéiu dvostruke gdravitacije imanentne i transece-
dentne:"” bio je potpuni Covijek, Covjek od duse i od tijela. Trans-
cedentna entropija prebacuje ga u gravitaciono podruéje idealizma,
panteizma, panvitalizma, gdje se gubi i najmanji trag ovjekove,
li¢nosti, osobnosti, samostojnosti. Imanentna entropija povlaéi ga
u gravitaciono podruéje pozilivizma, materijalizma, rasizma, gdje
se ¢ovjek u redu prirodnih zbivanja smatra kao najobi¢niji pojav
1 vodi kao obiéni atom svemira, gdje dakle gubi svu puninu svog
vieénog sadrzaja i neprolazne vrijednosti.

Svi su pokusaji spasa bili jalovi. Dok nije napokon to sta-
ni(; proglaseno normalnim u Heideggerovoj egzistencijalnoj filo-
zofiji.

POSLIEDNIt COVIEK

Atmosfera je nabijena apokalipticki. Kao da su dosli posljed-
nji dani, kao da se svemirska kazaljka pribliZuje eshatoloikoj po-
not¢i, s koje zvukovima nestat ¢e covijeka.

Sve se sile ulazu, da se Covjek istrgne iz oajne sudbine, da
mu se vrati znafenje, puno i vjeéno.

Dva ¢ovieka napose vrijede kao proroci novoga vremena.
Vidjelatkom snagom pretea i predhodnika gledaju zemlju, u koju
nede uéi, ali pokazuju na putove, koji u nju vode, u novu zemlju,
u novi svijet, gdje ¢e eshatoloiki momenti starenja i propasti biti
sjena pomladenog i spasenog ljudstva.

Ta dva éovijeka zovu se Séren Kirkegaard i Friedrich Nietz-
sche. Jedan je »posljednji kr§éanin« posljednjih dana. Drugi je
»posljednji Govjek« s kona¢no zbafenom obrazinom — antikrist.

Nitko nije osjetio kao oni krhkost i lomnost nase kulture,
vulkaniziranost i izrovanost prilika, u kojima se kre¢emo: da su se
prodrmali stoZeri svijeta. Zato se Kirkegaard jetko smije i Siba
satirom nag svijet koji se poput pohlepnih irgovaca nadmudruje
u nabijanju cijena i tim zaokupljen ni ne opaZa, da tone lada
koja ga nosi, da nestaje tla, na kome stoji.

Kirkegaard je pokusao spasiti ljudsku eksistenciju, kao kr-
itanin, kao posljednji sviedok i martir nekadanjeg sklada. Dva su
izlaza i dvije su staze spasenja, ili to¢nije staza je samo jedna,
ali na njoj su dvije faze. Prostor obiju faza je temelj i prva
ontitka situacija, koja odreduje nase biée. Proniknimo sebe same

12 Odsad ce &edce dolaziti rijeéi esencija i eksistencija. One ovdje ne zra-
¢e isto 3o i kod sholastika, osobito ne eksistencija. Kad se u sholastici rekne
-existentia«, onda se misli na ono poéelo u biéu, koje je nutarnji razlog i
formalni uzrok, zajto to bice jest i zaito postoji. Kod nadih suvremenika i
u ovom ¢{lanku eksistencija oznafuje i nutarnje pofelo svakog postojanja i
nosioca pofela, dakle &itavy konkretnu stvarnost, kakova eksistira u zazbilj-
nom fizitkom prostoru,
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ne samo povréinski, nego ’cro_d’in'nenlzionzalnloI pa ¢emo se maéi i
osjetiti u atmosferi Punoga_Blca_t. Svi. nedostaci, sve pukut}ne na
nama ne samo, da nam oda]'u djelomi&nost nase savrienosti, nego
su mali prozoréici u beskrajnost, odakle _upr_avo'kroz njih u nas
struji svje#i dah zivota, Po njima se diSuci Vjecnost osje¢amo
opkoljeni, odjeveni i ggrl]?m Pun_I'm Bltl:;om, 'C1st-oxp (')-sobnos_hg
najprozirnijom Misli i najplamenijom Ljubavi — in illo enim
movemur et sumus. Shvatiti tu situaciju dinamickog rasta, ali shva-
iti ie eksistencijalno, 1. 1. Zivieti u tgjl situaciji i od nje, pokusali
ostvarenje ¢itavog _EOV]ek._'i'. pravog &ovjeka sve do maksimuma:
dakle Zivieti u BoZjem svijetlu od BozZjeg Zivota: 1o je prva faza.

Kirkegaard je cijeli taj problem dozivio i rjesio u bozanskoj
transpoziciji evandeoskih naégla. Njemu je Bog onaj koji je pro-
govorio po Isusu_ Kristu. Njemu je ovjek kricanin. Njemu je
istina Evandelje. Njemu je Zivot milost. I zato pitanje o spasavanju
ljudske eksistencije istoznalno je s pitanjem o spasavanju krscan-
ske eksistencije. Rjesiti problem kriCanske eksistencije znaéi od-
rijesiti sve gordijske évorove i njihove konce vezaii u ovaj jedan
jedino ispravni i &vrsti uzao = re-ligio.

A ipak nepristrano prosudivanje ¢injenica pokazuje, da se
sada i taj, jedini 1 bar nekako évrsti uzao poceo odrjesivati. Kriéan-
stvo nema vise one iskonske snage: Zivotne pokretljivosti — S &-
ren Kirkegaard je protestant — svjefa mladost pro-
dornog 1 osvajalackog prvog kricanstva potpune se odrvenila i uko-
¢ila u kruti fomalizam i malogradanstvo., Okamenilo se kao i mo-
derna filozofija u mudrovanju, doumcima, u ispitivanju esencije
obozavajuéi »Unsterblichkeit der Begriffe.«'* A Evandelie je u svo-
ioj biti antiessencijalno, kao i istina. Kirkergaard predlaZe ncvu
¢istiju korekturu stare Israelijeve definicije za istinu.®* Dok su
stari polazili od izvana (od objektivnog) prema unutri i oznacili
istinu kao slaganje misli s bitkom,” Séren Kirkergaard polazi od
iznutra (od subjektivnoga) prema vani i oznaluje istinu kao sla-
ganje bitka (vlastitoga) s mislju Puna je i jedra istina ne znati
istinu, nego biti, Zivjeti, egzistirati u istini! NaglaSena je dina-
mika isline, nutarnji elan istine, koji se penje u smjeru dobrote,
a uz to dan je kao vijen¢ani dar zajednici intimnoj uma i volje.*
Zato ig Kie_rke.gaardu Zoviek volja Jednoga, tj. Dobra. Zivot je
samo Zivot, i niSta vise, tj. samo talasanje i previranje, po¢imanje
i postajanje. Kierkegaard ovo postajanje ne smatra u materijali-
stitkom smisly, nego spiritualnom, upravo supraspiritualnom. Ne

13 S. Kierke d: D - r
Th. Haecker, 1923'2??rpg 2;-2 Tagebiicher. Herausgegeben und {ibersetzt von

i: cf. Suma Theol. I, 16, 2
- %z Thomas, Quaest, disput. de Veritate I, 3.
iz S. The;;nel l"if:pak S, Kierkegaard ni ne znajuéi ponovio misao sv. Tome
intellectus intellig; 4, ad 1: Voluntas et intellectus se mutuo includunt, nam
us intelligit voluntatem, et voluntas vult intellectum intelligere. Sic

ergo inter illa, quae ordinantur ad objectum voluntatis, continentur etiam ea,
quae sunt intellectus, et e converso.
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postaje kod njega natura, nego kultura, i nosioc kulture slobodna
osoba, moralna li¢nost. To je polagano primicanje savrienoj osobi,
koja cijelu svoju slobodu, ali slobodno, predaje Sili, koja ju stvori,
i hvata te visove istine u slobodi. Vitalnost duha, novo tumacdenje
stare Aristotelove misli | ydo vob Evéoyein T — metafizi€ka je
potka Kierkegaardova uzbune, metafizicka skretnica, koja je odvela
vlak u novom smjeru i eksistencijalnim putem.

* Prisluskujuéi religijoznu transpoziciju Kierkegaardovih ideja,
razabiremo da je melodiji uklopljen dvopolovinski takt. Prvo je
prvensivo eksistencijalnod. Metafizi¢ka situacija nije vazna. Umski
prostor -inteligibilnih stvarnosti je prerijedak za &ovieka, zato
smrino opasan. Ontologijski horizonti stoga i ne zna¢e mnogo.
Glavno je srz — eticko odredenje Covieka na etickim putovima,
kojima na kraju stoji Dobro, ili ako kaZem sa starima Istina, ali
do u dno impregnirana dobrotom.”

Drugo je prvenstvo iracionalnoga. Mjesto trascendencije,
prelaza u svijet, spojnica sa svijetom nije vise Duh i Logos. S ra-
zumom se ostaje u idolatrijskim kategorijama idolskih pojmova.
K Logosu i od Logosa vode neki putovi — ali ti su iznad izvan
prave stvarnosti, koju jedino na sebi svojstven nalin spoznaje
Angst time ito budi brigu, tjeskobu, kojom vibrira atmosfera
ljudskog Zivota. Zivot je udes, strana sudbina bez konaéne locke
i posljednje vrijednosti; Zivot je udes u magli, na rubu ponora,
blizu moguénosti, da bi mogli biti zaboravljeni, odbaceni, »U naj-
skrovitijoj skrovitosti Zovjekovog bitka drijema tjeskoba, neée li
moZda biti pred Bogom zaboravljen,.. Ova se tjeskoba podriava
na taj na&in, da se pogledaju oni mnogi oko nas i s nama povezani
krvlju ili prijatelisivom ... sa svijeSéu da bi sve to moglo biti uklo-
njeno«,” sve dotle, dok nas &itava stvarnost ne stane klijestiti oko
srca i zabrinjavati sve od najmanjeg komarca pa do velikih tajna
eksistencije; dok nam sve ne postane nerastumaéive pa i mi sami;
dok sve ne bude okuZeno i pedepsano i najvise mi sami,*® jer Angst
macht Individuum ohnmichtig. Duboka religioznost i kricanska
predaia zamaglile su Kierkegaarda, te nije vidio, da je izrastcima
svoje ideologije morac zanijekali religiozne vrednote,

Kierkegaard je jo§ uvijek u dusi metafiziéar i vjernik. S njim
se uhvatioc u nejednaku borbu »posliednji coviek« Friedrich W,
Nietzsche. Ne odmah s pofetka. Jer im je iemeljna Zelja i svrha
ista: vratiti prvenstvo eksistencijalnom. Isti im je put: naglasavanje
i afirmacija iracionalnog, koje se kod Kierkegaarda zove Angst, a
kod Nietzschea Leben. Kod imenovanja iracionalnog dijele se pu-
tevi: Angst vodi k Raspetomu povrh pakla, a Lebensbejahnung
k punom, neposrednom Zivotu na zemlji. Kierkegaard odvodi svijet
od Zivota priznavajuéi Boga, a Nietzsche unosi Zivot u svijet za-
bacujuéi Raspetoga.

17 Zato je K. u prvom redu metalizitar -— moralista u opasnosti da
napravi bide &ovjeka voljom bi¢a, kao #to je Schopenhauer uza sve kon-
templativne sposobnosti napravio od volje stvar i bitak vasione. ’

18 Tagebiicher I, 249 19 of, ibd I, 349.
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Da povrati svijet neposrednosti Zivota, nesputanom iiivli'ava-
nju i spontanom razvijanju ?Wotne snage, kolu ne kanaliziraju ni
nemoguce kategorije uma, niti ukalupl]_u]u gtu‘:ki for‘r_nulari dobra
i z]a, Nietzsche se dao na put. Poteo je obilaziti svijet kao stari
monah iz Perzije, kao uditelj i vidjelac svugdje navijestajuéi: ova-
ko je govorio Zaratustra.. 2o

Prva je njegova l‘lal_lké‘l protiv Kierkegaarda, da je zemlja
bozja grobnica. U njoj se istina krio nestvarno videnje duhova po-
javila viera u Boga, ali qua vife nema. »Mahmt covijek skoci
medu njih i probode ih oStrim pogledom. Gdje je Bog — povika,
Evo ja ¢u vam reéi. Mi smo ga umorili. Mi smo njegovi ubojice.«
On ¢e zaplakati za protjeranim Bogom. »Posliednjemu svih po-
sljednjih povrati se! Svi potoci mojih suza teku k tebi. I posljedniji
plamen moga srca k tebi se Zari. O povrati se moj nepoznati Boze.
Moja boli, moja posljednja sreéol« Ali u grdoj ironiji travestirat
ée te gluhe jecaje duse igrom i zanatom, ponovo navjestajuéi. »Bog
je umro. Vi viéi ljudi, ovaj Bog je bio vasa najveéa pogibac. Otka-
ko lezi u grobu, istom ste uskrsnuli. Sad tek dolazi veliko podne.
Jeste li razumjeli ovu rijeé¢ moja braée? Vi ste se prestrasili. Zar
se zamaglilo u vasim srcima? Zar se pred vama stvara bezdno?
Zar ovdje laje pakleni pas? Ne bojte se vidi ljudi.. Bog je umro«.*

S ovakovim misljenjem Nietzsche je idejni protivnik Kierke-
gaardov. Kod Kierkegaarda ¢ovjek je bio dvopolnc biée { dvo-
strana stvarnost i beskrajnost i ograni¢enost, bacéen medu dvjema
polovima: polom &iste pozitivnosti (Cistog Bitka = Bog) i polom
¢iste negativnosti (potencijalnost i grijeh = Angst). Kao u proci-
jepu jecao je medu njima, Ali je u tom nasao i rjeSenfe i odre-
senje. Tjeskoba veze éovjeka uz Boga — i vrada ujedno Zovjeka
zemaljskim duZnostima, s obe¢anjem ulaska u kraljevstve nebesko,
»All mi uopée neé¢emo da dodemo u Kraljevstvo nebesko. Postali
smo muZevima, zato hoéemo Kraljevstvo zemaljsko.«*' Zato je kod
Nietzschea Covjek jednokratna stvarnost.

Opreka medutim s Kierkegaardom nije posvemasnja. Najnu-
tarnije poimaje { Zivotna mudrost u srzi je ista. Samo $to je kod
Kierkegaarda nakvasena poboznoséu, kriéanstvom i eshatoloskom
orijentacijom. Nietzsche je sastrugao sa ljudske eksistencije crkve-
nu caklinu Kierkegaardove firme.

. Zato je druga nauka Zaratustrina: viernost i privezanost ma-
teri zemlji.

. .'o. ”Za‘:?t‘}sha je stvorio majkobniju zabludu moral; zato je i morao
biti_prvi, kofi je ovu zabludu upoznao... Pobjeda morala nad samim sobom
iz ljubavi prema istini, pobjeda morala nad samim sobom u svoju opreku
— U mene — {0 zna&i u mojim yslima ime Zaratustra«, E. Nietzsche: Die Ent-
StEh“"__EMVC'“_ »Alse sprach Zarathustrac, pg XXIX.

i 20* Nietzsche: Alsq sprach Zarathustra IV, Der Zauberer 366 sq.; Vom
510 eren Menscheﬂ, 420. O Nietzscheovu stavu prema Bogu isp. solidnu i do-
kumentarnu studiju Dr. Fr. Sanca D. I.: Fridrich Wilhelm Nietzsche [Zivot
1940, br. 8, pg 379-382).

1 Nietzsche: Also sprach Zarathustra IV, pg 459.
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»Evo ja vas udim, kako éete postati nad¢ovijek. Nadcovjek je
smisao zemlje. Vasa volja neka kaZe: nadéovjek neka bude smisao
zemlje. Zaklinjem Vas, brac¢e moja, ostajte zemlji vjerni i ne vje-
rujte onima, koji vam govore o nadzemaljskim nadama. Trovalelji
su omi. .. preziru Zivol. Umiru. Sami se truju. Zemlja ih je umorna.
Neka dakle nestanu. Nekoé je grijeh proti Bogu bio najveéi grijeh.
Ali Bog je umro. Tako su umrli i svi gresnici. Sada je najstraénije:
grijesiti proliv zemlje 1 vise cijeniti nespoznatljivo nego li
smisao zemlje. Nekoé je duSa s prezirom gledala na tijelo. ..
Htjela je, da tijelo bude mrsavo, jadno, izgladnjelo. Take je
mislila, da ¢e mu uteéi, da ée utedi zemlji. O, ali i ova dusa bila
je sama, mriava, jadna 1 izgladnjela. A kaZite mi, bra¢o moja:
sto vade tijelo navijesta o vadoj dusi? Nije li vasa dusa siromastvo
i gad...? Zamazana ie rijeka covjek. Mora bili negdje more, da
uzmogne u se primiti zamazanu rijeku i da samo ne postane ne-
¢isto. Evo uéim Vas, kako ées biti nadéoviek. To je ono more, u
kojem ée se utopiti vasa velika sramota.«*

Trebali bi sada prepisati cijeloga Zaratustru, da se vidj,
kako Nietzsche zamislja svoga ¢ovjeka, ko}li jo§ doduse u svi-
jetu ne Zivi nego tek embrionalne u njemu, Nielzscheu-Zara-
tustri. U nekoliko munjevitih odbljesaka kratko i naglovito, sam
je Nietzsche otkrio svoje ideje prikazane u Zaratustri

»To je macrt novoga nafina Zivotac,

Prva knjiga: u stilu prve recenice devete simfornije. Chaos
sive natura: »dehumaniziranje prirode. Prometej biva prikivan na
Kavkaz. Pisano ckrutno$éu kratosa, sile«.

Druga knjiga: hitro — skepti¢no mefistofelovska. »O prima-
nju iskustava u sveje tijelo«. Zabluda spoznaje, koja postaje or-
ganska i organizira.

Treéa knjiga: najnje?nije i najnebeskije, 3to je ikada bilo
napisano » o posliednjoj sreéi samotnoga«; — to je onaj koji je
prestao biti neéiji te postao potpunce svoj u najviSoj mjeri, sa-
vriena osobnost. Tek je osobnost u posjedu ljubavi. Na prijas-
njem stepenu gdje nije postignuia potpuna samoca i samosvoj-
nost ima nedto drugo nego li je ljubav.

Cetvrta knjiga: obuhvatit ée ditirambiéno »Annulus aeterni-
tatis«. Ceznude za tim, da bi sve lo jos jedamput nanovo dozZivljavao
u vijeke. Neprestana promjena — sredstvo je neprekidna borba.«*

Iz Zaratustrinih o¢iju ne gleda dusa. Duh je ostavio Nietz-
schea. Pa je njegov Covjek samo éovjek. Samo &oviek u ontickome
redu. Nema nijedne kopce, koja bi se svojom svinutoitu Zeljela
objesiti o teolosko, metafizi¢no, esencijalno,

Joi je jedino ostao annulus aeternitatis — prsien nepre-

stanog mijenjanja i doZivijavanja, ne vjefne spoznaje u cjelovu -

beskrajne Ljubavi. Annulus aeternitatis — to je znak novih za-

]

Ibd, 1, 3. pg 13—I14.
3 E. Nielzsche: 1. ¢. pg XVIIL
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. otickas Sovieka’ To su treée zaruke. Prve su zaruke
Elllzasd;?;éiggéugRaza;)etoga — razborito-s_ti i dullla‘ 5 ob]'a’vlienon:l
Bozjom istinom U tajni kria i obeéanju l}nmms .gvlors,va}e. Ali
te su zaruke prekinute.” quge su zaruke hile s viegnoséu Ra-
zapetoga — ali nutarnja nit i veza, atmosfera 'bl]as'e tragiéno —
herojski Angst, osje¢aji nad ponorom. To su bile Kllerilfegaardqve
zaruke. 1 te je Nietzsche IﬂJrekmuo‘ time, $to je uklonio iz srca ‘11u-
bav tjeskobe i namjesto nje zapalio duse s »Ja odgrvArsl'en-Lle‘dc-
u pjesmi »Od sedam petata«.®® '_I‘rgée su za:ruljce s vieénodéu s dio-
nizijevom vje&no3u. A nuta.rnv}a im je nit i veza I]u'bavv _prema
sivotu, afirmacija Zivota, kl]ucamg, cvjetanije, prsvka_m]e Zivotnog
clana, Covjek okrenut prema zemlji — to je zaruZnik, otac nove
obitelji i pokoljenja. .y _ L

Zivot, afirmacija nagonskog Zivota; to je prsten vjecnosti.
Treée zaruke. Dolazi novo plemstvo. »O meoja braco, neka se ne
obazire u proslost vase plemstvo. Pogledajte napred! Vi se mo-
rate dati potjerati iz svih o&inskih i djedovskih zemalja. Morate
ljubiti zemlju svoje djece. Ova ljubav neka bude vase novo plem-
stvoc — neotkrivena zemlja u najudaljenijem moru.., Ispravite
na svojoj djeci, to ste djeca svojih otaca, Svu proslost otkupite!«*

INTER MUNDANAS VARIETATES

Zivot je bila velika carobnja¢ka rijed, koju je Nietzsche u-
bacio u svijet i ukleo duhove. Ovozemski Zivot. Cisti ovozemski
Zivot, najstarija i ‘hajmrsavija iskljucivo bioloska funkcija Zo-
vieka.

* »Rije¢ dionizijski izraZzava: uzlijetanje iznad linosti, svakidasnjice,
drudtva, stvarnosti, iznad bezdana prolaznosti: strastveno, bolno prelijevaniz
u mrafnija, bogatija i gipkija stanja; ushiéeno prihvadanje Zivota kao nefeg,
fto je jednako u svim promjenama. jednako mocno i jednake hlazeno..
veliku volju za radanjem, za plodnoséu, za vracanjem osjecaja povezanosii
medu potrebom stvaranja i potrehom razaranja:. Wille zur Macht, No 1354,

* Prekinute su, jer je Nietzsche ubio Razapetoga, a oZivio Dionisa.
»Dva tipa; Dionis i Raspeti. Utvrditi, je i tipiéni religiozni Zovjek dekadeninz
poiava. .. Pri tom ne smijemo ispustiti s vida peganski tip religioznog da-
viesa. Nije 1i paganski kult jedan oblik.., afirmacije zivota? Ne bi li njegor
aajvisi pretstavnik morao biti apologija i apoleoza Ziveta 7... Na to miests
ja stavljam Dioniza Helenskog. ... ’

_l?toniz protiv. Raspetoga: tu imate suprotnost. Ovdie nije rarlika u
muéen1stVu, nego samo, $to mufeniStve ima drugi smisao. Sam Zivot, nisgova
vietna ploqust 1 vracdanje dorose muku, razaranje i volju za unifteniem. UJ
drugom sluéaju stradanje -Razapetoga %ao nevinog: vrijedi kao prijekor i-
}Cl“v,kﬂolformula osude Zivota. Siutite 1i? Radi se o smishm siradanja: da U
ie taj smisao kriéanski ili tragi€ni 7... Tragicni éoviek prima i najtefe <tri-
d_a‘."]e’ °n Jje za to dosta jak, bogat, bogolvorac: kricanski Zovijek nijede i
najsretniji udes na zemlji; on je dovoljnc slab. bijedan, jadan, da pati od
Zivota u svakom obliky, Bog na krizu je anatema #ivota, putokaz k oslohodenju
od Zivota, Ra§trgani Dioniz je obefanje #ivota: on se viefno nanovo rada i
povraci iz umstenja«. Wille zur Macht, n. 1052

. Also sprach Zarathustra LI, pg 331338,

7 Ibd 1ML Von alten und newen Tafeln, ng 297,
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Zivolom je bio definiran Covjek. Samo taj se Zivot nije smio
pisati velikim slovom. Pa zato nije ni imao ono duboko znaenje
1 vrijednost, iz koje je pokusao crpati sv. Toma, kad je zabiljezio
da je puéina Zivota i po svojoj 3irini jednaka puéini misli, i da
je dubina Zivota duboka kao najdublja misao: Sicut Deus est ipsum
suum esse, et suum intelligere ila et suum vivere.*® Veza nije samo
u jednakosti posjedovanje, nego u istovjetnosti posjeda. Cisti esse
= intelligere = vivere, Dva najistaknutija savremena mislioca po-
kusat ée poslije Nietzschea i Kierkegaarda dublje zaronutj i po-
moéu minucioznije, svestranije i toénije analize izvesti na &istac
zagonetku Zivota i ljudske eksistencije. Ali i njih ¢e obojicu, barem
kao filozofe, povudi i progutati vrtlog Zivota,

Bergson nije zapazio puninu Zivota. Bezobalni ocean zi-
vota izgubioc mu se u daljini obzorja. Zamijetio je samo jedan
jedini rukav Zivota, jednu struju talasanja, $to se u neprestanom
tijeku pomiée uzlijebljena materijom. A to znadi, da je ispustio
s vida onaj najdublji i najbistriji Zivot &istoga transcedentinoga
bitka u kristalnoj vedrini najvide duhovnosti, i da je zaboravio
na dudu i na njezin Zivot, koji se zbiva u atmosferi materije, ali
uvijek u stvarnoj visini i udaljenosti od nje. Istina u posljednje
je svoje dane Bergson otvoric sve brame svome Zivotnome zoru,
sublimirao ga do mistickog gledanja i pustio ga da Zeda i tede
Bogu Zivome i pravome. Ali to je zadnja faza njegova umskoga
razvoja, to je rijed iza duge, duge tisine od kojih 30 godina.
Medutim dok je on #utio, govorila su njegova djela, navlastito
Evolution créatrice — u kom je sadriana i zgusnuta cijela nje-
gova misao. Tim djelima on je ukopéan i ulanéan u modernu mi-
sao i kao zajedni€ar donio svoj dio sastavljanju druge premise za
katastroficku definiciju o Covjeku.

Za Bergsona se moZe mirno reéi, da je on osjetio trganje
i dvostruku sloZenost Covjeka, ne samo u metafizickoj strukturi,
gdje su polovi Bifak i bivanje (dakle ontoloska statika i onto-
lotka dinamika) nego i u logickoj strukturi, gdje su polovi Ratio i
Zivot (razum i instinkt), dakle neke vrsti inteligibilna statika i vi-
talna dinamika. Bergson je odabrao i naglasio dinamicki momenat
u ontolotkome redu nazvavii ga élan vital, kojemu u logickome
redu odgovara prozirni, providni i lucidni instinkt.®

Sto je dakle ¢ovjek? Najsavrienija faza i momenat siva-
ralacke evolucije, odraz, slika, kristal, u kom se objasnjava sa-

* Syma Theol I, 18, 3, ad 2.

i Tetko se je probiti kroz Bergsonovu misac. Bergson se naprede, da
razbije dosadanje kalupe logitkog midljenia i da vrati ljudsku svijest u svje-
Einu Zivoinog zora, Po drugoj strani metalizitko - biologijske koncepcije o svi-
jefu prepliéu se sa spoznajnom teorijom toliko, te je teSko i luditi spomenutu
dvopolovitu strukturu. U pejedinim sludajevima gotovo je nemocguée utvrditi,
da li je struktura stvarposti ovisna o strukturi misli ili obratne, premda je
opéenito jasno, da Zivotnom elanu, dakle jezgri stvarnosti, pripada metafi-
zitko prvenstvo. cf. Evolution créatrice, Paris 1937, ed. 44, pg VI
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krivena stvarnost, koja prolazi kroz stvaralatku evoluciju, a zove
se ¢lan vital, Zivotni zor, ‘

Da razumijemo dakle_c‘:ovieka u njegovoj jezgri i sustini,
valja razumjeti i otkriti tajne Zivotnog zora, ali da dodemo do
skrovitih Zila Zivotnog zora, valja zaploviti njegovim vodama,
koje protjetu kroz é_ovlekovo biée. _ 3 o

Bergson ponavlja Nietzscheovu misac o Zivotu, ali je s puno
dubljom analizom r'asélan]ju]e n tri pokretne komponente, koje
je oznadio s ove iri tvrdn;e:'

1. »exister« [vivre] consiste & changer

2. changer 4 se murir

3. se murir 4 se créer indéfiniment soi - méme.™

Neprestana promjena. Istina filozof je u nama neodjeljiv
od geometra, koji se jedino snalazi medu krutim linijama i toéno
omedenim tijelima, pa 1 najgibiviju i najustalasaniju stvarnost
dusevnih dozivljaja sleduje u nepomiéne kalupe pojmova i tako
govori, kao da bi duSevna stanja bila ostro oklesani &ini, koji se
kontiguirano slaZu jedni uz druge. »Ta prividna diskontinuiranost
dusevnog zivota dolazi otud, $to se naSa painja zaustavlja na
njem u nizu prekidanih ¢ina, i gdje imamo blagu kosinu, sli-
jede¢i isprekidanu crtu svoje paZnje, mislimo da opaZamo ste-
penice na stubistu. .. Svaki je dogadaj tek bolje osvijetljena tocka
zone u kretanju, koja obuhvata sve 3to osjeéamo, mislimo, hoce-
mo, sve 5to napokon jesmo u odredenom Easu, A ova zona sa-
finjava nase pravo stanje. Nasa dakle stanja u neprestanom
utjecanju prelaze jedna u druge«* Ta je promjena dublja, du-
boka kao I samo suitina duha. Kao na niti, mi nifemo zrna nu-
tarnjih doZivljaja na amorfnu masu svoga jastva i dobivamo vie-
Statku imitaciju unutarnjeg Zivota, »staticki ekvivalemt, zgodan
za potrebe jezika i logike, upravo zato jer se tako uklanja stvarno
vrijeme, ali tkivo onom duSevnom Zivotu, koji se odigrava pod
pokrovom simbola, jest vrijeme, neprestani tijek i mijena, kako
se lako vidi«.

~ Neprestano dozrijevanje. Upravo stoga $to je nase bice

trajanje, prelijevanje proélosti u sadasnjost, nagrizanje buduénosti,
to onda znaci, da je sadainji momenat hastinik cijele proslosti,
zato svaki Cas puniji, bogatiji zreliji. »Cijela nas proglost prati
u :::vakqm trenutku: sve $to smo osjedali, mislili, htjeli od na%eg
najranijeg djetinjstva jest tu, i magnuto nad sadasnjost koja ¢e
se pridruiti, gura vrata svijesti, koja bi (tu proslost) htjela osta-
viti napolju«.* Pa makar mi i mnogo loga zaboravili, ipak, ipak
proslost Zivi u nama kao ontoloski kapital, pa premda mislimo tek
me}!‘m dijelom proslosti, ipak radimo cijelom proslosti, koja se ta-
lo7i u nama kao iendencija u buduénost. Mogli bi izbrisati uspo-
menu 1z svojih misli, ali ne iz svog htijenja, koje prelazeéi u djelo
bogati novim staro blago.

*" Evolution créatrice pg 8.
@ Ibd, pg 23, “ Ibd, pg 1. Ik e s
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Neprestano stvaranje. Svaki novi momenat $to se dodaje Zi-
votu nije mogao biti predviden — zato je originalni momenat jedne
ne manje originalne povijesti. Kad je dakle tu — onda je stvoren,
a stvoren je, jer je nepredviden.

»Ima ovdje vise i bolje nego neki plan koji se ostvaruje. Plan
to je oblik rada unapred postavljen i on zatvara buduénost pred-
vidajuéi joj oblik. A pred evolucijom vrata buduénosti stoje sirom
otvorena. Ona je stvaranje, koje se produljuje bez kraja na osnovu
podetnog kretanja«** Ukoplajmo sada Zovjeka u struju Zivotnog
zora, koji je definiran stvaralastvom i koji optjeée materijom, to
biva jasno, da je i &ovjek baden medu materiju i da je i sam ko-
mad materije, ali nabijen specificiranim Zivotnim zorom, $to u stra-
hovitom olporu njome optjefe trudeéi se, da je svlada. Sav Zi-
votni napor iscrpit ¢e se i utroditi u to, da se odrzi iskrenje i pla-
micak Zivota na 3to dulje vrijeme. Sve nutarnje sile sluze tome.
Koje su to? I kakva im je funkcija? Instinkt i razum — to su spo-
sobnosti, Izradivalatka akcija to im je funkcija.

Nije instinkt inteligencija, i nije inteligencija instinkt, ali
imaju istu zadaéu, samo s tom razlikom sto instinkt izraduje or-
ganske sprave na vlastitoj malteriji, u kofoj drijema, a inteligencija
na neZivoj materiji, koju osvjelljuje.”® Ali dok je za instinkl to
svima jasno, lo se ipak »3to se tiCe ljudske inteligencije nije za-
pazilo, da je mehanic¢ko pronalaZenje njen liéni postupak«.* Ima
inteligencija i tu funkciju da spoznaje, da. Ali spoznajuéi ona moze
samo da ostane na povriini Zivota, ukruéujuéi, o je uzbibano 1
u tijeku — dakle Zivu i nemirnu stvarnost — i sabirué¢i kao ar-
heolog stare ckamine i zaslarjele oblike Zivota. Tako nam dakle
inteligencija pokazuje »u sposcbnosti razumijevanja jedan izdanak
sposobnosti djelovanja, jedno prilagodivanje sve tocnije, sve slo-
Zenije i sve gipkije, svijesnc prilagodivanje Zivih bi¢a Zivoinim
uvjetima. Odatle slijedi da je ljudskoj inteligenciji u uZem zna-
Genju te rijeCi namijenjena zadata, da osigura savrieno uzlijeblje-
nje naseg tijela u njegovu sredinu... i da misli materiju«.”

Kad bi konaéno htjeli dati kratku metafizicku formulu za
Coviekovu strukturu, kako bi ona glasila? »Kad bi se mogli oslo-
boditi svake oholosti, i kad bismo se pri odredivanju nase vrste
strogo drZali onog, 5to nam historija i predhisiorija pokazuju kao
stalnu oznaku &ovjeka i inteligencije tada bismo moZda rekli ne
Homo Sapiens, nego Homo Faber«.”® Konaéna je dakle slika Co-
vieka: Zovijek je radnik, noden strujom Zivota i potpuno zanijet
tijekom vremena i utonuo u &etvrtu ireduktibilnu dimenziju, koja
se zove trajanje. Na temelju Nietzscheove i Bergsonove konsta-
tacije smijemo reéi, da je Sovjek veli¢ina potpuno definirana funk-
cijom prostora i vremena.

“ Ibd, pg 114,
. ™ Potanje tumadenje, kako se instinkt i inteligencija medusobno razli-
kuju, povezuju i proniéu vidi Ev. eréalrice pg 147—191.
5 Thd, 149. " Ibd, pg L # Ibd pg 151,
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Bilanca dosadanjeg umovanja aije utjesna. Covjek je nakon
tolikih operacija ostao sakat i umanjen. Zanijekana mu je dubov-

nost — i naglasena ovozemnost, to je prvo zlo,
Zanijekana mu je vjetnost — i nagladena vremenitost, to je
drugo zlo.

Ovozemnost ¢ovjeku ne mozZe dati nego ovozemni smisao —
to je tragika tragicne eksxstencxl}e. Vremenitost ne moZe ovozem-
nom Zivotu dati nego — smrt to je katastrofa prolazne eksistencije.

A &ovjek ima, makar je i nijekao, dusu nadzemaljsku i vieé-
nu, koja se nikad nece zaboraviti posve trudeéi se da se otrgne
okvirima ovozemnosti i vremenosti — to je heroizam eksistencije.

To su prve ilacije iz spomenutih teza. Ko ¢e ih formulirati?
Martin Heidegger.

TRAGICXC-HEROJSKA EKSISTEMCIA

S velikim strahom, s veéim nego li se Kadmo spustao u la-
birint, ulazimo u zapleleno gradenu zgradu Heideggerovih misli.
A to stoga, jer je njegdova lilezofija u detaljima tako tamna —
upravo zbog tih detalja — nesuvisla, upravo polimorfna. Od d&i-
stih psiho-experimentalno-introspektivnih opisa i minucioznih ras-
¢lanjivanja i razglabanja ljudskih svagdanjih izriéaja pa do on-
tickih struktura i ontologijske »Lehre um Sein< — sav je taj put
umorna pro3la njegova misao. A k tome je udvorana teskim jezi-
kom i redeniénim sklopovima, koji, ukoliko imaju smisla, jedva se
daju posve toéno prevesti; katkada je gordijski zauzlana nemo-
guéim tanéinama i definicijama.

Ali uza sve to glavna je metoda jasna: u svijesnim feno-
menima i iz njih valja proéitati tajni smisao i posljednje znace-
nje &ovjekova bistva. I glavni je zakljufak jasan: Coviek je ko-
naéno srediste i cilj svega, a sve ostalo je foviekov svijet, usmje-
ren na covjeka kao orude [Zeugj. Prepoznajemo temeljne crie
Bergsonova »éovieka radnika«, Samo 3$to je kod Bergsona svijet
gledan iz sredista (= Covjek] na periferiju {= stvari] — dakle
centrifugalno: ¢ovjek je okrenut prema svijetu da ga preraduje i
mehanizira,. A kod Heideggera je svijet gledan s periferije sivari
prema srediftu fovieku — dakle centripetalno: svijet je usmjeren
na éovijeka kao orude na radnika {als Zuhandene}. Time Heidegger
nije posao puno dalje, i ne bi ga bilo vrijedno ni spominjati, da
on nije pretpostavljajuéi premise i doumke filozofije pred sobom,
postavio pitanje: A koja je sudbina, koji je konaéni udes i pos-
ljednja kob ovakag svijeta i ovoga <ovieka radnika?

He_idegger bi htio ispitati usud svakoga bica {eines Seiendes
hinsichtlich seines Seins}, ali govoril ée stvarno o nutarnjoj kobi
Covieka (des Daseins* des Menschen): jer je éovijekova nutrina

hinsic

* " " ‘ . ' M
y Das Da§e1n ist ein Seiendes, das nicht nur unter anderen Seiendzn
vorkommt. Es ist vielmehr dadurch ontisch ausgezeichnet, dass es diesem
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kao atrij gdje se Sein na poseban natin oéituje u zapletenoj struk-
turi svoje biti i u tom o&itovanju donekle prosjeéno razumije.
Covijek mislilac po prirodenoj sposobnosti samog svog bi¢a ulazi
u se i svijestan svoga bitka pita za njegov smisao pa trazeéi tako
njegovo znacenje obladi se u novi lik bitkovanja (Modus des
Seins).”

feienden in seimem Sein um dieses Sein selbst geht, Zu dieser Seinsverfas-
sung des Daseins gehort aber dann, dass es in seirem Sein zu diesemn Sein
ein Seinsverhidlinis hat, Und dies wiederum besagt: Dasein versteht sich in
irgendeiner Weise und Ausdriicklichkeit in seinem Sein, Diesem Seienden eignet,
dass mit und durch sein Sein dieses ihm selbst erschlossen ist. Seinsverstindnis
isf selbst eine Seinsbestimmiheit des Daseins. Die ontische Auszeichnung des
Daseins liegt daran, dass es ontologisch ist.

Ontolegisch - sein  besagt hier noch nicht: Ontologie aushilden, Wenn
wir daher den Titel Onlologie fiir das explizite theorelische Fragen mach
dem Sinn des Seienden vorbehalier. dann ist das gemeinte Ontologisch - sein
des Daseins als voromfologisches zu bezeichnen. Das bedeutet aber nicht etwa
soviel wie einfachhin ontisch-seiend, sondern seiend in der Weise eines Ver-
stehens von Sein.

Das Sein selbst, zu dem das Dasein sich so oder se¢ verhalten kann
und immer irgendwie verhdif, nennen wir Existenz. Und weil die Wesensbestim-
mung dieses Seienden nicht durch Angabe eines fachhaftigen Was vollzogen
werden kann, seic Wesen vielmehr darin liegt, dass es je sein Sein als seiniges
zu sein hat, ist der Titel Pasein als reiner Seinsausdruck zur Bezeichnung die-
ses Seienden gewihlt.

Das Dasein versteht sich selbst immer aus seiner Existenz, einer Ma-
glichkeit seiner selbst, es selbst oder nicht es selbst zu sein. Diese Miglichkei-
ten hat das Dasein entweder selbst gewidhlt oder es ist in sie hineingeraten
oder fe schon darin aufgewaschen. Die Existenz wird in der Weise des Er-
greifens oder Versiiumens pur vom jeweiligen Dasein selbst entschieden. Die
Frage der Existerz ist immer nur durch das Existieren selbst ins Reine zu brin-
gen. Das hierbei fuhrende Versfindnis seiner selbst nennen wir das exisfen-
zielle. Die Frage der Existenz ist eine ontische »Angelegenheit« der Daseins.
Es bedarf hierzu nicht der theorelischen Durchsichligkeit der ontologischen
Strukiur der Existenz, Die Frage nach dieser zielt auf die Auseinanderlegung
dessen, was Existenz konstifuier!. Den Zufammenhang dieser Strukiuren nen-
nen wir die FExistenzialifét. Deren Analytik hat den Charakter nicht eines
existenziellen, sondern existenzialen Verstehens, Die Aufgabe einer existen-
zialen Analytik des Daseins ist hinsichtlicn ihrer Moglichkeit und Notwen-
digkeit in der ontischen Verfassung des Daseins vorgezeichnet.

Sofern nun aber Existenz das Dasein bestimmt, bedarf die ontologi-
sche Analvtik dieses Seienden ie schon immer einer vergingigen Hinblick-
nzhme auf Existenzialitdt, Diese verstehen wir aber als Seinsverfassung des
Seienden, das existiert. In der !dee einer solchen Seinsverfassung liegt aber
schon die Idee von Sein. Und so hingt auch die Moglichkeit einer Durch-
fiichrung der Analviik des Dlaseins an der vorgingigen Ausarbeitung der Frage
nach dem Sinn van Sein iiberhaupt.

Wissenschalfen sind Seinsweiszn des Daseins, in denen es sich auch zu
Seienderm verhdilt, das es nicht selbst zu sein braucht. Zum Dasein gehirt
eber wesenhaft: Sein in einer Well. Das dem Dasein zugehérige Seinsverstandnis
betriffl daber gleichurspriinglich das Verstehen von so etwas wie »Welte und
Verstehen des Seins des Seienden, das innerhalb der Well zuginglich wird.
Die Ontologien, die Seiendes von nicht daseinsmissigern Seinscharakter zum
Thema haben. sind demnachk in der ontischen Struktur des Daseins selbst fun-
diert und motiviert. die die Bestimmtheit eines vorontsiogischen Seinsverstiind-
nisses in sick begreift.

Daher muss die Fundameniaiontologie, aus der alle andern erst ent-
epringen kinnen. in der exisfenzinlen Analytik des Duseins gesucht werden.
Ibd, pg 1213, ** M. Heidegger: Sein und Zeit, pg 7.
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Zbor bié¢a izvan &ovieka pretstavija kao »Zuhandenes Sein« zbroj
izvan — ljudskih i ispod — ljudskih vrednota, kojima se rodovi od-
reduju kategorijama. Ali uza sve to cijelim svojim licem okrenuta
je Existenz k njima i upuéena na njih, jer joj je bit »bei der Welt
zu sein«, a doZivljuje se u osjeéaju »Besorge«, Cjelokupnost stvar-
nosti se prema tome moze gledati u dvostrukom pravcu:

1. u smjeru prema gore, od svijeta ovjeku. Onda svijet nije
nista drugo, nego niz materijala za posao, oruda, Todypata .

2. u smjeru prema dolje, od &ovjeka k svijetu. Veza je tu
i upuéenost na svijet, ali ne putem spoznaje nego putem poslov-
nih dodira. Spoznaja ostaje rudiment, mala inadica temeljna ozna-
ka des Daseins {= In - der - Welt - sein), ali vise u stadiju
deficita, olupine spomenutog eksistencijala.®

Ova dva odnosa imaju svoju dublju pozadinu i tlo u kom
pustaju korijenje. Tek su eksemplifikacija, primjena, konkretizi-
rana i ostvarena eksistencijalne strukture opsiojnosti — a formula
ioj je — koja se nikad 1 potpunoj &istoé¢i ne nalazi: In - sein.*”
Otvorimo 1i sada o&i i Sirokim zjenicama pogledamo, kako se na
ulici i u Zivotu — o kom se jedino ovdje radi — pokazuje Earobno
svijetlo In - sein, moZda éemo zaludeni, moZda i razocarani zapa-
ziti, da to u svojoj stvarnoj siromastini znadi samo one banalnosti
i cahure svagdanjeg malog Zivota, koje nas povlace, rasteiu i
razapinju, nazalost ucijepljene i sraiiene s nasim bi¢em, pa nema
nade, da bi ik se ikada mogli osloboditi.

Dosli smo do prve metamorfoze individualnog individua i do
prve agonije. Poslusali smo Zarathustru: sei der Erde treu. Pro-
liede je rijedi i cvijeée obelanja ocvalo. Sada je Heidegger za-
kljutuje s jednadZbom: bitj vieran zem!ii = In-der-Welt-sein =
Banalitaten des Lebens.

Druga je metamorfcza groznija. Osjetilo za orijentaciju bilo je
pa pocetku razwm, makar i okljastren u Bergsonovoi evoluciji, ili
onaj nefaljeni instinkt kojim je obdaren nadéovjek. U njem je
instinkt sublimiran — makar i tamno paklenim svijetom — u Wille
zur Macht. Sada, kada je Covjek izhaden iz stvaralackog tijeka
zivoinog elana u haos razbacanih stvari po zemlji, ne preostaje
mu, nego da se u zbrci »In - der - Welt - sein< posluzi onim
mrivim doZivljavanjem osjeéaja »$§timunga«. Befindlichkeit je on-
tologko osjetilo za orijentaciju — dakle sposobnost neodredena
kao ticala glupa i gluha, tupa i slijepa. Onticki nije nista drugo
nego cni osjeéaii, §to se kovitlaju dusom i sivaraju uvjerenije, da
nam je Zivol optereéen neznanjem i bez odgovora na pitanje
cikud leret, | kamo ga se nosi.* Samo znamo, da smo badeni!
Geworfenheit, natopljena tjeskobom i strahom, to je nutarnji sa-
drZaj eksisiencijala Befindlichkeit.

15 Ibd pg 68—9,
" bd pg 61,
> ibd pg 54.
4 Jbd pg 134,
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Paralelno s ¢udom, koje se zove Befindlichkeit, ide drugo
ristaliziranije, lucidnije i vidovitije, a zove se Verstehen
= je svijest = biti svijestan, Flali nesto mogu.” E:elléenpst se vife ra-
zumijeva kao snop moguénosti 1 sposobposti, koji se imaju ostvari-
t pa se svijesti otvaraju macrti, skice buduénosti. Vjeéni
nemir, irajna nepotpunost, neprestana nedovrienost i stalna ne-
dovrsivanost — to je konatni smisao napetosti medu existencijalima
Geworfenheit i Entwurl. Imaju li 1edr'1'0 zajednic¢ko rodiliste, u kom
bi se kao u zaristu grijale poput dviju zral_;a opretnih smjerova?
1 u kom bi se zgusnula temeljna tendencija opstojnosti? Imajul
Zove se Angst — tjeskoba, . )

Tjeskoba nas ulaZe v cjelinu nage opstojnosti, s nasom tra-
gikom, u kojoj je palo na nas prokletstvo bacenosti. U vezi je
s onim, sto je pred nama, s nafom buduénosti, s nasom heroic-
noécu, odluénoséu, da se borimo za Zivot sve do ruba bezdana, iz
kog vreba veliko Nista — smrt.

Tjeskoba je ona strepnja i bojazan pred moguéim porazima
i posrtajima, bljedilo pred sadadnjim opasnostima, jer je tjeskoba
videnje i osvijetljenje cijeloga naSeg obzorja.

Tjeskoba nas stavlja pred onim, $to je ve¢ davno za nama i
u njoj osjecamo svoju radikalnu nemoé¢ zbog potpune ovisnosti o
onome Nepoznatome, koje stoji na pocetku nasih puteva, a zove se
neodredenc »Es«, nedohvatljivo Werfer — Baca¢ — od njeg i pot-
jede eksistencijal bacenosti u tamni Nichts.

Tjeskoba osvjetljuje stvarni poloZaj isto tako nemogué kao
i ocajan: opstojnost lomna i krhka plovi u nesigurnost i nepo-
znato — 3to je svaka nepredvidena buduénost — Osjeéaju se mo-
gucnosti i sposobnosti, mnoge i lijepe, velike i nabrekle od obe-
¢anja — Entwurf — ali, i u tom je tragika, jer nema nikakova
jamsiva, da ée se te moguénosti ikada doista ispuniti,*

Ali medu svim moguénostima jedna je sigurna. Dok se druge
mogu ostvariti, ova ée se bezuvjetno dograditi. A ta moguénost,
koja je i u vremenskom i u naraviom redu posljednja jest smrt.
Zato opstojnost, gledana u pravcu svoga gibanja, nije drugo nego
klizanje u smrt. I bitak opstojnosti nije nego samo u svojoj sustini
Sein - zum - Tode. U ovoj terminativnoj tocki opstojnost se oslo-
bada svega — u zagrljaju mortis liberatricis.

Svedimo konacéno Heideggerove misli u kratki silogizam:

Sein = Dasein ~ Bitak = Opstojnost.

Dasein = Endlichkeit = Opstojnost = konaénot,

Endlichkeit = Sein - zum - Tode | konaénost = Bitak -

za - smrt.

Sein = Sein zum Tode = dakle Bitak = bitak - za smrt.

Mbré} sudbine je jasna. Ljudski Zovjek i ¢oviek radnik kada je
10 1zjednaden u poloZaju s drugim ki¢menjacima, dobio je na

sjetilo, k

1T Ibd pg 143,
“ Thd PE 244, 246,
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poklon i njthov tuzni iskljuéivi smrini udes — o koji se razbise
sva nastojanja, da se spasi ugroZena eksistencija ljudska.

OSVRT | ZAKLIUCAK

Izabrali smo najvaZnije i najistaknutije moderne mislioce,
koji su minirali &vrstoéu ljudske bitnosti i smisla, te niiteéi pravo
znadenje i jezgru ljudske stvarnosti nehotice pripravljali danasnju
katastrofu. Bez obzira na uzrotnu vezu medu njima nastojali smo
u opdéoj tendenciji savremene katastroficke definicije o covjeku
uhvatiti znacajnije idejne virove, koji pokazuju sliénost i medu
sobom se svojom strukturom dopunjuju. Tetko je primjerice utvrditi
koju je i koliku je vezu s Nietzscheom, imao Bergson, ali je pri-
liéno na prvi pogled jasno, da je Bergsonov {'élan vital dvojnik
Nietzscheova »das Leben« ili da je Dieltheyeva Geschichtlichkeit
specificirani slu¢aj Bergsonove durée, primjenjene na Covijeka,

Cijeli je prikaz, — sveden na nekoliko stranica -- nuino ne-
potpun i donekle jednostran. Posmatran je samo jedan put,
ispisana je samo jedna geneza, iznesena je samo jedna sli-
ka katastrofickog &ovjeka: i put, i geneza, i slika u materijalno-
pozitivistickom smislu. Zahvacena je dakle ona struja, koja se ide-
clogijom vezala 1z materiju i individttalno toliko, te wopée izvan
materijalnog, jednokratnog, prostornog i vremenskog nista ni ne
¢ée ni ne moZe da prizma. A pozitivizam nije jedini put do kata-
strofike dovjedjih vrijednosti. Njemu dijametralno opredni sistemi
idealizma — gdje je donekle naglaseno i priznato duhovno opde-
nito, izvanprostorno i vjeéno, vode do iste katastrofike, kad se
iskljuéivo u te kategorije uklopi ljudska stvarnost. Konaéno je sve-
jedno, kako smo dosli do propasti. Pozitivizam pretstavlja poplavu
osjetnosti, u kojoj se utopio duhovni dio Eovjeka, njegova sadrzaj-
na punina. Idealizam je ishlapljivanje osjetnosti put nebeskog
modrila apsolutnoga duha, u kom se rasplinula u magloviti razvoj
svijesti, gdje je nestalo osobne veliéine. Ali kako je pozitivizam
naravi blizj { lak$e razumljiv — i k njemu su svi skloniji — to
je izabrana pozitivisti¢ka stramputica, koja svriava 4 uZasnom me-
tafizickom bezdanu, $to ga pokazasmo. Velika briga oko nepresta-
nog naglasavanja ovozemnih vrednota, fovijeka i svijela, tako
omamljuje i opija duhove, te se u pozitivistickom horizontu kao
u zataranoj Sumi doZivljuju dva prokletstva:

Prvo prokletstvo je u tom, $to ne mogu ni danas razumijeti,
da mi imamo dudu. Duhovne su funkcije tako u tom sistemu osla-
bile, a materija toliko sublimirala, da je dusa djelomiéno samo je-
dan aspekt (materijalne]) stvarnosti.

Drugo je prokletstvo u tom, $to moderni mislioci ne mogu
razumjeti, da mi imamo razum. Spoznaja dolazi samo kao funk-
cionalna veli¢ina s obzirom na prirodu. Ima nekako onu sluibu
kakovu imaju ticala kod puZa, da naime omoguée momentanu
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orijentaciju i upozore na momentane pqgibelii, dakle' perspektive
jednoga casa. Raspiskana je dakle vehcanstve_na‘pnrqdena‘moé
duhovne spoznaje, da bude quodammodo omnia, i u gipkosti du-
hovne sli¢nosti, da nas uvada i da nam osvijetljuje duhovai pro-
stor, u koji smo uronjeni i u kom se nalazimo, da bude po Lotzu

»der Ort der Transzendenz«. '

A pravo se lice oviekova bistva skriva ispod maske ovog
dvostrukog prokletstva. Dem wahren Wesen des Menschen wird
einzig gerecht die Verschrinkung von Leibgebundenheit und
Eigenstindigkeit des Geistes und darum von konkretem Vollzug
und eigener Sinnhaftigkeit des Logos und darum von konkreter
Eigenstandigkeit des Geistes und darum von konkreter Existenz
und dariiber hinausgreifender Essenz, worin dann schliesslich die
Transzendenz in der Immanenz aufgeht (J. B. Lotz].

Treba priznati uklije$tenost duha u zagrljaju materije — noa
tamquam recepti in recipiente, sed tamquam continentis in contento
— ali tako da se jos uvijek s obala materije moZe skoéiti u dina-
micnost duha i uploviti njegovom strujom u beskrajni ocean vijes-
noga Bitka — gdje Covjedji zivot dobiva svoj pravi i konaéni
smisao,

M. ..
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