JURAJ MULIH
! NJEGOV »POSEL APOSTOLSKI« [1742).

Odluénu pobudu za ovaj élanak dao je razlog, koji ¢u kao
prakticki zakljugak iznijeti na kraju; nuzgredni je pak razlog ili
povod okolnost, $to se ove godine navriuje drugo stoljece, otkad
je ugledao svijetlo »Posel Apostolski« [»P. A.«), utjecajem i vri-
jednoiéu jedno od najznatnijih vijerskih djela stare knjiZevnosti
hrvaiske. Da najprije reknemo koju o njegovu piscu.?

Tetko da je ikad jedan Hrvat, zajedno govorom i perom,
toliko djelovao i postigac u radu za vjersko-moralni preporod ve-
likog dijela hrvatskoga naroda, koliko Turopoljac iz Hraséa
0. Juraj Mulih. Blizu 30 godina obilazio je »apostolski misionar«
hrvatskom zemljom, a zalazio je i k Hrvatima onkraj Dunava i
Drave. Bilo je, kanda se vra¢ahu vremena onih velikih propovjed-
nika na izmaku Srednjega vijeka, koji su bogodanom rijecju i
primjerom sveta Zivola izazivali vierska gibanja rijetko videnih
razmjera, duhovni preporod sela, gradova, éitavih krajeva. Gdje
bi se proculo, da dolazi »sveti Otac Juraj«, grnule su tisuée, da
ga cuju, da s njim plac¢u, da okaju grijehe, ostave zablude i da
zalnu nov Zivot dostojan kriéanina; izmiruju se obitelji godinama
razdvojene vrelom mrinjom, vraé¢a se fude dobro prisvojeno pre-
varom, kradom, otimaéinom, uklanjaju se sablazni, uéi se kriéan-
ski nauk, budi se poboznost i kri¢anska dabrotvornost, uvode se
kriéanski obi¢aji i crkvena drustva. Nije Mulih tih takovih i toli-
kih uspjeha postigao samo tim, &to je bio od naravi veoma nadaren,
rodeni puéki besjednik, dobro obrazovan, odtra zapaZanja: isto to-
like, ako ne i vise, djelovao je on svojim dubokim etosom, svetal-
kim Zivotom, koji je prosijevao iz njegova bi¢a, ma da ie jo¥ toliko
skromno$éu i ponizno$éu sakrivao velike vrhunaravne darove, ko-
jima ga je Gospodin Bog opsipao. Bio je muz molitve i pokore.
Na misijama spavao bi u kakvoj pojati ili kukavnoj kolibi, da mog-
ne, ne smetaju¢ nikoga, $io ranije uraniti i poéi ispovijedati na-
rod, koji veé u cik zore opsjedaSe njegovu ispovjedaonicu, Sva mu
je dusa gorjela ljubavlju za bliZnjega i za vjedni spas dula; la
ljubav, pa jako tjelesno zdravlje omogucile su mu da podnese sil-

1 O zivotu i radu J. Muliha gl. studija o. Josipa Badaliéa u »Vrelima
i Prinosima« 5 (1935) str. 93—126.
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ni napor ispovijedanja i Prop(}\_fii‘edania.._Sate i sate §~trpli‘ivo bi
slusao ispovijedi, ponajvise §el]ackog svijeta. a po vise bi puta
na dan propovijedao i u kriéanskom nauku pouéavao.

Neumorni i pozrivovni posleni%& umro je tako rekavsi kao
vitez ma bojistu: na Silvestrovo godine 1754. izrekao je navecer
u crkvi sv. Katarine u Zagrebu_ propovugd o dobroéinstvima prim-
ljenim od Gospodina Boga minule _gpdme i otpjevao s narodom
>Tebe Boga hvalimos, Kad se_posh]e vecernjice vratio u svoju
sobu, napadode ga sréant grée_w, te on osjeéajuéi, da mu je ziéu
dosao kraj, zatraZi svela _Ota]stva i vrlo ih pobozno primi u na-
zocnosti Otaca i brade, koje bjese pozvao da se s njima na rastan-
ku bratski oprosti. Uz molitve dragih drugova preminu jos iste
noéi.

Po obi¢aju mrtvo mu tijelo bi izloZeno u kolegiju. Glas o
nenadanoj smrti velikog misjionara munjevitom se brzinom prosuo
gradom i okolicom, pa je sva sila naroda, ¢ak iz udaljenih sela,
nagrnula da ga jos jednom vidi i da se, kako veli pisac nekro-
loga, na pogled pokojnika utvrdi u kreposti, koju su naudili od
njega iva. Kako je iz zagrebacke okolice pritjecalo sve vise svi-
jeta, da se oprosti s dragim prijateljem i dobrotvorom svoith dusa,
na molbu mnogih vjernika i gradskoga poglavarstva bude mrivo
tijelo izlozeno u crkvi sv. Katarine. Zajaméeno je, da su o. Jurja
joé za Zivota nazivali svetim, a poslije smrti mu se i molili.
Ne zna se, da 1li se saluvao portret napravljen nakon njegove
smrti.

2. — Mulih svakako ide u red najveéih hrvatskih misionara
svih viekova, zajedno s dva svoja neito samo slarija redovnicka
druga, 3 to su Oci: Ardelij della Bella [+ 173/} i
Bernard Zuzeri ({Zuzorié¢, ¥ 1762). Njih j2 nadvisio ohi-
latim knjizevnim radom (oko 20 knjiga), po kojem je Mulih uz
Pavlina Gasparoti-a najplodniji kajkavski pisac XVIII, sto-
lie¢a. Za njega vrijedi poznata rije: »Defunctus adhuc loquitur
— Mrtav jo$ govori«, | govorio je tako joi dugo svojim »dragim
Horvatome, koji su voljeli njegove knjige, a osobito dvije. Jedno
je krasni i upravo klasiéni molitvenik »Nebeska Hrana«, izdan u
Zagrebu prvi put g. 1748., a s nekim promjenama peti i Sesti put
g 1849. 1 1883, (!) pod naslovom »Hrana Nebeska.« Drugo je »Po-
sel Apostolski« (Zagreb 1742), najznatnije Mulihovo djelo, koje
se mnogo upotrebljavale kroz jedno stoljeée.” To jeprvi op&irni
katehetitki priru¢nik u Hrvata, namijenjen i Sirokim narodnim
slojevima kajkavskoga govora, pa zaprema veé po tomu istaknuto
mijesto u nasoj katehetickoj knjiZevnosii starije dobe. Zamasaj i

_* Dr. Franjo Fancev, Grada za povijest 3kolskog i knjizevnog rada isu-
Z%\Ifaclzcgg? kolegija u Zagrebu, 1606—1772, {Starine XXXVIII, 1937.) str.
3 »Posel« u Mulihove vrijeme znatio je ne samo posao, negoi po-
slanilk, Ne moie se odsjeéi, u kojem je smislu ta rje? uzela u maslovu.
GL »Vrela ;i Prinosi.« 5 (1935) str. 112—113,
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kulturnu vrijednost pridaje mu jos i ova okolnost, da mi poslije
Muliha, sve do dana dana$njega, nemamo na hrvatskom jeziku
izvornog djela te vrsti, a tolikog opsega. Ima-
mo iz starije dobe nekoliko domaéih, ali kratkih priruénika,
kaosto su >>Isp0vid krstjanska« [Mleci 1704. i dalje) Fra Stipana
Markovca i »Cvit razlika mirisa duhovnoga« [ra Tome Babi-
éa (Zadar 1726. i dalje), dva nekoé¢ vrlo popularna priruénika,
od kojih je prvi od naroda prozvan »Stipanusa,« a drugi »Babusa..
Prilican br0] strana u oba ova pr1rucn1ka zapremaju molitve, po-
boZnosti, pjesme. Neproudeno je jos tumacenje kriéanskog nauka
sto ga je u Mletcima 1707, izdao dakovacki Zupnik Ivan Grl i
¢i¢ pod naslovom »Put nebeskic (12° str. 269). Sliénog je opsega
Kanizlié¢eva »Mala i svakomu potribita bogoslovica« (6 iz-
danja), no ona je napisana »za dicu, koja idu u Skulu od Nauka
krstjanskoga,« a nije izvorno djelo. Skoro dvostruko je veéa M u-
liha wvrlo lijepa »Skola KristuSeva kric¢anskoga nauka obilno
puna« (Zagreb 1744, 12° str. 124538}, napisana za one, kojima
je »Posel Apostolski« bio preopsiran. Ne znam, da li je izvoran
»Nauk krstjanski obilan slovinskomu narodu odkriven« dubrovaé-
kog Franjevea Inocenta Grgié¢a (Mletci 1750, 4" str. XX+
324). Kleru su bile namijenjene veoma lijepe kateheticke pro-
povijedi Ramljaka {ra Jerolima Filipovica u tri knjige:
»Pripovidanje nauka krstjanskoga< {Mletci 1750, 1759. 1765., 4" str,
584, 451, 380).

Priru¢nici, koji se opsegom mogu mjeriti s »Poslom Apo-
$tolskim,« prijevod su stranih djela. Tu je prije svega pri-
rufénik, 3to ga je oratorijanac Amat Pouget (71733]) najprije
izdao na francuskom jeziku, onda sam preveo na latinski, a s la-
tlnskog ga je pretodio u hrvatski Brodanin fra Ivan Velika-
novié i izdao u tri »dila« (4" svega 1046 strana) g. 1787. i 1788.
pod natpisom »Uputjenja katoli¢anska<. Ovo vanredno korisno i
lijepo djelo, koje je naslo puta i u Bosnu, gdje se &italo jos u
drugoj polovici XIX. stoljeéa (na pr. u Kreievu), uz putko tu-
madenje dogme i moralke sadrzava i kratku crkvenu povijest, li-
turgiku itd. Matijevideva »Raztolmadenia zvrhu velikoga
katekizmusa« (5 svezaka 8%, svega 923 strane) prijevod su nje-
madkoga djela Zupnika Langsa (Zagreb 1797—1802). Turleto-
vo »Blago naukaz krstjanskoga« (1770) spominjemo na drugom
mjestu. U na3em je stoljeéu (1911) izisao »Katoliéki pucki kate-
kizam«, prijevod opseZnog i svestranog tumadenja kriéanskog nau-
ka, 5to ga je njemadki napisao Franjo Spirago za potrebe
kateheta i klera uopée, a moZe posluziti i obrazovanim svjetovnja-
cima, To inade veoma lijepo djelo ne moZe se Zivoséu i slikovi-
todéu stila mjeriti s Mulihovim prirucnikom, a manjka mu i ona
toplina, onaj Zar, s kojim je iskusni pucki misijonar osvajao &i-
tatelja i privodic ga pravom i potpunom krianskom Zivljenju

3. — Dok je osamnaesio stoljeée u Hrvata u pogledu lijepe
knjizevnosti prili¢no neplodno, razmjerno je bogato djelima vjer-
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skog sadrzaja, napose kaiekizmima i djelima, kojima se tumadi
_kricanski nauk«. Odjek je to vrenja novoga duha na Zapaduy,
gdje se najprije osjetila vainost ~kriéanskog nauka« i opasnost,
koja prijeti kr$éanskom Zivljenju od nepoznavanja vjere. Nastao
;e pokret za unapredivanje vjeronau¢ne obuke u crkvi i izvan nje.
7a nas je bilo vaZno, éto je tada i u niemadkim zemljama Habs-
purgovaca postojao u tom smjeru smaZan pokret, koji je utjecao
i na tadanju Hrvatsku i Slavoniju. Ipak u jednoj zamasnoj stvari
ie ruke mi smo pretekli Austriju: u osnivanju »Bratovitine kri¢an-
skoga nauka«, koju je u zagrebackoj biskupiji ustanovio bogoljubni
piskup Emerik grof Esterhazy ve¢ g 1717. Ta je bra-
tovitina niknula u Italiji, Pijo IV. g. 1571, preporudio ju je
nadbiskupima i biskupima, Pavao V. [1607) wuzvisic na pra-
bratovstinu ovlastivéi ju da si pridruiuje podruZnice i podijelio
joj mnoge oproste. U toku XVIII. stoljeéa, od g. 1717. dalje, bila
ie jako rasirena u zagrebatkoj biskupiji, cvala je, dok ju nije
ugusio nemile uspomene Josip II. zajedno s Marijinim kongre-
gacijama i drugim crkvenim drustvima.

Mulih je dakle zivio u vrijeme, kad se na Zapadu, pa i u
nas, radilo na preporodu nau¢anja i uéenja kri¢anskog nauka.
Osim toga bio je élan Reda, koji je od svog pocetka pridijevao
najveéu vainost obufavanju neukih u kricanskom nauku. Gledao
je na svoje oéi kako se nedjeljom i svecem lumadi kriéanski nauk
Petrovaradinu i na puckim misijama. Poznavao je djelovanje »Ka-
u Isusovaékim crkvama u Zagrebu, VaraZdinu, PoZegi, Osijekuy,
iehetske knjiZnice« u Befu, koju su Isusovci osnovali za izdava-
nje katehetickih i drugih vjerskih knjiga, a koja je vise puta
o svom trogku izdala i hrvatskih knjiga. Napokeon, a to je glavno,
kao misijonar imao je prilike vidjeli, kako je narod ponajvise
slabo ili nedovoljno pouden u vjeri

4, — Sve je to uijecalo na Muliha, da se dao na sastavljanje
wvog najveceg djela, »Posla Apoitolskoga,« a dao se tim radije,
sto je to Zelio 1 zagrebacki biskup Juraj Branjug, jedan
od najvrednijih u ¢asnom i dugackom nizu biskupa zagrebackih.
Mulik se pozivu odazvao tim radije, 5to ée Branjug i podupri-
ieti izdavanje svojom »dareZljivom pomoéjume«. O tom mecenatsivu
sviedo¢i sAim Mulih u predgovoru »Poslu apostolskom« i u posveti

Nebeske hrane« (1748). Prof. Franjo Galinec, zasluini
istrazivaé starije hrvatske knjiZevnosti, iznio je dokaz,’ da je me-
tena »P, A.« yrijedni bednjanski Zupnik Samoborac Franijo
Glusié (71758), za koga veli Pavlinac Gasparoti da o nje-
govu knjizevnom mecenatstvu svijedode »knige kriéanskoga navuka
od postuvanoga p{atra) Muliha, Tovaruiiva JezuSevoga, na svetlo
dane, i od pokojnoga gospodina {= Glusi¢a) napladene« (»Cvel
Sveteh«, knjiga 1V. Beé 1760—61, str. 840). Ako Gasparotievo svije-
docanstvo stoji, onda su tiskanje »Posla« novcem pomogli i biskup

* F, Galinec, Tko je bio knjiZevni mecena Mulibov? (Narodna Starina
XHI, 1938 P. o) ’
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Branjug i Glusié, no moguée je, da je Gluéi¢ bio mecena kojem
drugom Mulihovom djelu, jer Gasparoti ne spominje uprave »Posla

Da li je Branjug pomaZuéi izdavanje »P. A.« imao na umu
korist, koju je »Posel« mogao podati »Bratovitini kri¢askog nau-
ka«? Stvar je vrlo vjerojatna, da ne kaZem sigurna. Branjug je
za Bratovstinu u velike zasluZzan. Razabire se to iz posvete »Ne-
beske Hrane« biskupu Branjugu, gdje Mulih govoreéi o »P. A.«
kaze: »Odkud i prehasnovila ova kr3¢anskoga navuka Bratovéina
z velikum N, E. (= Njih Excelencie) skrbljum sada iz Rima do-
blena ter vu vsake Fare (= Zupi) ne samo potvrdjena i srdéeno
preporucena, nego takajSe z navadnum oblastjum zapovedana,
bude pomoé imala«, Ono »sada iz Rima doblena,« zna&i valjda
samo to, da je Branjug isposlovao pripojenije Prabratovitini
u Rimu, jer je postojanje »B. K. N.« u zagrebackoj biskupiji za-
jaméeng vec g. 1717.°

5. — »Posel apositolskic dobro je dosao »Bratoviini krié.
navuka«: on je i stilom i nad¢inom prava pucka knjiga. To
je on i namjerom pisca, kako se jasno vidi u »Predgovorus, koji
ovdje skoro u cijelosti donosimo. Citatelj ée iz njega razabrati,
¢to je pisac htio, kako je zamiiljao upotrebu svoga djéla, cega
se plasio; upoznat ¢e i lijepu i plemenitu njegovu dusu i srce
punc apostolskoga Zara za vremenitu i vjeénu sreéu bliZnjega,
osjelit ¢e i ear staroga kajkavskoga govora, kakav je Zivio u XVIII.
stoljeéu u Zagrebu i okolici. {Manje ili nikako poznate izraze sto-
kavcima stavit ¢emo i ovdje i poslije u uglate zagrade).

PREDGOYOR PISCA

Pokehdob [Buduci] éast Poslenika apostolskoga ovo na Sest-
najsto leto po veé [viie] biskupijah jesem obnasal, gde sem dosta
mogel zpoznaiti { videti, kuliko negde je med ljudstvom vu duhov-
nom dugovanju [stvari] priprostoca, ada [dakle] i Navukg krican-
skoga velika poireboéa, ter najveé iz toga zroka, kajti fjer] pa i
knigo-znanci ne imaju odkuda élati i druge navuéati, ar [jer] se
nasega jezika malo knig najde, koje bi Navuk kricanski vu sebe
zadriavale, zato ja duhovnem pastirom, knigo-znancem i vsem o-
stalem vernem hkricenikom na pomoé Setujuéi fa k fomu nago-
vorjen ad Njih Gospodstva gospodina Biskupa, za vseh nas zve-
licenje [spasenje] osebujno skrblivoga) jesem se na oveh hnig
slofenje rad pestavil. I to ne zato, da ime moje med drugo Ijud-
stvo, za nami na ov svet dojduce, ovak vu knigah prenesem ali
[ili] po drugeh orsageh [zemljah] i po vé biskupiah raznesem,

8 P. Leber, Bratovélina kricanskog nauka (»Kat. List« 1916, sir.
213—215). — F. Heffler, » Grada za povijest bhrvatske katcheze« II,
Katehetska KnjiZnica« sv. XVI [Zagreb 1934) str. 41 ss. — Karlo Gruidié,
»Bratovstina Kri¢. Nauka u historiji zagrebafke dijeceze,« (Kat. List 1939.).
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nego najbolje zato, da predragem obodvojega spola du§"am”i po
moje smrii ovak obilnese na zvelicenje dojti pomorem; ieleéi, da
pezda [sada] i potlam na vnogo let na mesto mene zakopanoga
; zegnjiloga ove isle knige ali [ili], da bolje recem, dragi knigo-
znanci ... naj negda (kaj ljubljeno i ponizno prosim) duse krican-
ske na vsako dobro marlive navuéaju. . .

Ne morem foga tajiti, nego rad valujem [priznajem], da se
ovde najdu vnoga, koja vsem povolina ne budu, kaj me i je od ovo-
ga truda nekuliko odvracalo, da budem na miru, kak su vnogi dru-
gi, od mene vnogo vrednesi; to dobro znajudi, da nasega naroda
[judem vu izgovaranju i pisanju refih vsem ne [nije{ moguce vgo-
diti: ar se nekoji osmehavaju iz reéih, da nesu prave horvatske,
nekoji sude, da nesu prave pisane, nego bi se drugaé pisati mogle,
a nekoji druga prigovarjanja izmisljavaju ter suproli postavijaju.
Ali ja takoveh nesem se zbojal, kajti sem iz jedne strane lo zpo-
znal, da se josée na ov svei ne rodil, ki bi vsem ljudem vgodil,
a z druge strane jesem premislil duhovnu hasen, koja se po oveh
knigah more negda i po moje smrfi véiniti: ar se ufam, da se najdu
vnogi kriéeniki, koji ne samo vu svetek, nego negda i vu delatnik
budu ove knige veselo ¢tali i druge marlive navuéali. I takovi znav-
i, da sem se ja vu izgovarjanju reéth moral prilagoditi samo k Za-
grebcem, pri kojeh ovo pisem, ¢ ne Karlovéanom niti Varazdincem
niti Poieianom, kaj vezda [sada] ne more biti, zato na dufe [dusi]
hasnuvali ieleéi ne budu gledali na falinge izgovarjanja niti pi-
sanja nifi Stampanja, nego budu samo duhovne hasne iskali i vse
ovo za dobro prijemali, kaj sem ja, ne iz moje glave iznesel niti
zmislil, nego (kakti verna péelica méd iz cvetja ali roiic) iz vno-
geh knig dobro pregledaneh jesem izebral, izvadil i ovak zhupa,
vt ove knige najmre, ono postavil, kaj sem sudil i negda zpoznal,
da je pri nekojeh ljudeh menje znano, a vendar fipak] na pravo
kricansho Zivlenje i na dusno zveliCenje znali bolje potrebno ali
konéema [barem| hasnovito. ‘

I kaj goder ovde navuka menjka, to prosim ponizno! naj od
mene vrednesi ljubljeno izpricaju, a vuéenedi naj nekaj poboliaju,
a nekaj pribol3aju, ter, ako su i vu imethu od mene premogucénesi,
naj nekaj veksega i bolsega ali sami napravijaju ali drugem na to
gofovem potrebne stroske pripraviljaju, da se stampaju knige, koje
vnogo vernese i hvalevrednese od vseh odvetkov [potomakd/, do-
bro debelo nadeleneh, dapaée vnogo duglje i dalje od isteh cirkuvih
zezidaneh ali oltarov napravleneh vu veé biskupiah i po smrti budu
svedocile fer odideno i muéeé nazveiéale takovoga svejega dobro-
cinitelja dareiljivost, a za vseh dus zvelifenje ljublenu, Bogu po-
voljnu, svetcem spodobnu, sebi i vnogem drugem hasnovitu ter apo-
Stolsku takvu skrblivost: koju vsem drugem premogucem budu
preporucale, ar je ovo prave Boije cirkve zidati i zezidane vu svo-
jem g’obrom redu zdriavati, tojeto: duse kr§éanske na vekiveéno
zvelicenje pomagati. Od koje skrbi nikaj ne [nije] Kristusu, An-
gelom i Svetcem spodobnesega.
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Zato ja, dobivéi ovu priliku (kada vam ne morem nazodi go-
voriti} vezda za vsigdar hotel sem vas po oféinski opomenuli i
vam vsem ljubljenc pred ofi srdca postaviti: da kakti duhovni
pastiri, Kapelani i vsi drugi na Duhovne Zasti postavieni, veliku
skrb vsigdar imati moraju, da mladi ter nevmetelni iliti priprosti
ljudi ne Navuk kriéanski vu cirkvu dohadjaju i onde najbolje po-
trebne kotrige [¢lanke] Vere marlivo posludaju. Tak prispodobnem
nadirom Ofce i Mafere srdacno nagovarjam i za ljubav zvelicenja
prosim! da sveju druiinu | defeu ne samo vu cirkvu ng Noavuk po-
siljaju, nego tokajse da nje vu svojeh hiiah takve potrebne kol-
rige sami po sebi ali po drugom k tomu vuéenom gustokrat na-
vucaju ter njim po takvom navuéanju na put zvelicenja stupiti i
po njemu hoditi pomagaju: da ovak josce vu mladosti Velicanstvo
Boije dobre spoznaju, svoje duinosti prave razmeju i furdno za-
pamete one kofrige, koje ne znali i zapustiti je se skvariti [pro-
pasti], a koje znati i obdriavati je se zveliéiti, kak se vu oveh
knigah obilno iztolmaceno najde; koje vsem predragem dusam
kricanskem na pomoé k Zveli¢enju zebiram, pripravijam, aldujem
i izruéam, ter ne samo vu ¢lefenju, nego i vu drugeh navucanju
veliku marlivest [jubleno preporucam: da ov moj frud, a Njih
Gospodstva gospodina Biskupa k tomu skrbliva pomoé ne bude
zevsema [posve] prez vase duhovne hasne, koju samu i jedinu
izéemo, kada vam po oveh Enigah na svefo ilifi na trezno, pra-
viéno, trplivno, sloino i poboine Zivlenje ovak, na mnogo let
pomoéi Zeljimo. Kaj lehko i stanovito zadobimo, ako nam vi po
vase marljivosti k tomu pripomorete. I da to isto legle vcinile,
zato ja ostavivsi diaéke [latinske] reéi, jesem (kak sem najbolje
znal } samo po naski ovde hotel govoriti, da me bolje razmeti more
vsa obéina, koja se morebit negda bude dostojala ovoga Navuka
posluiati. Kaj bi se po svetkeh i po nedeljah pri cirkve joiée pred
svetum Mesum i Prodekum negda kruto hasnovito moglo ¢initi, da
bi g. Skolnik ali drugi knigo-znanec glasno étel, a drugi posluiali,
i to bi dobro bilo, na mesto drugoga praznoga, nehasnovifoga i
negda greinoga razgovarjanja, doklam duhovni Pastiri veé ljudih
¢ekaju ali se za Prodeku pripravijaju ali druge duhovne svoje
posle opravljaju. O kak bi to bile lepo svetkuvati! vnogo na duse
hasnuvati! a Svetce nasleduvvati! Nut kniga je k tomu gotova, sa-
mo Bog bi dal! takove, ki bi na to hoteli marlivo $etuvati. . ..

Koja vsa aldujem G. Bogu na vekiu diku, Blaienoj Device
Marie i vsem nebeskem Seregem [vojskama] na postenje, a vam
vsem obodvojega spola dusem na obilnese Boga zpoznanje, ko-
trigov kere vek$e razmenje i tak na vekiveénoga Zvelidenja se-
surnec$e zadoblenje. Ada ufam se, da vi, draga moja Gospoda Za-
grebei i vsi ostali oveh knig poboini ¢favci, vsa ova poleg vase
navadne i kakti prirodjene dobrote hoéete za dobro prijeti. I ako
bi se ovde vam kaj dobro i hasnovite videlo, tak G. Boga verno
hvalete i za Bogom, vsega ovoga Navuka zrok i pomoé, Njih Go-
spodsiva Gospodinu Bishupu z velikum zahvalnostjum ponizno
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pripisete ter vu veseh molitvah vsigdar vas zahvalne izkazZete, po-
boino Boga moleé, da bi nam josée ovde na vnogo let vu dobrom
i stalnom zdravlju mogli Ziveti: ar su foga zevsema [veoma] vredni
i vsem nam krufo pofrebni, zarad Njih Gospodstva osebujne za
vseh Zveli¢enje oféinske i apostolske skrblivosti, kojoj spodobne,
od vseh drugeh prejesneh {akoprem kak goder vredneh) niti mi
niti nadi stare§i nesu zpoznali; ar (zvun drugeh velike dobrote
éinov neizbrojneh) prez Njih Gospodstva dareilive pomoéi ove kni-
ge ne bi bile ovak na svetlo dosle niti dragem dusam na Zveli-
cenje nigdar pomogle. Za tem pako i mene greinika, sluficu va-
Sega, vu svefe molitve ponizno preporuc¢am! da vam ali ovde jos-
¢e vu ovakvom poslu na dalje morem posluiiti ali pred lice Boga
Previsokoga dojduéi onde vernele morem vas Bogu preporuéiti,
da vi ovde do Boije volje Zivuéi ne samo zdravi, nego i sveti
postanete, a potlam na vse veke ze vsemi Svetimi blaZeni ostanete.
Kaj vam ja od G. Boga poboino moleé¢ ter izprositi Zeljeé vezda
ostajem vu Zagrebu, na den vseh Sveteh leta 1742., a potlam, gde
mi daste priliku feljim vam vsigdar verno posluziti, Kakti:
Vas ponizen sluiica,
Vam vsako dobro zeljeéi
P. JURAJ MULIH

Tovarustva Jezusevoga Mesnik,
Misionarius Apostolski.

6. — Veé ovaj odlomak odaje odlitna popularnog pisca. Ta-
kav je Mulih i diljem &tavoga »P. A.« On umije vanredno vjesto
objasniti i potefe stvari, a takvima obiluje kriéanski nauk. Pri
tomu se sluzi »prilikama« iz ljudskog Zivota i iz prirode te »pel-
dama« (primjerima}, kojima je »P. A.« protkan s kraja na kraj.
Kroz citavo djelo osjeéa se toplina i skrb apostolske ljubavi Bo-
#jega »sluZice«, koji i tu ulaZze doslovno sve sile, da spasi du-
$e, jer napokon sva pouka i ide samo za tim, da »kr$éanske put-
nike vue nebesku domovinu puiujuée« prosvijetli, kako bi upoznali
put vjeénoga spasenja i njim hodili, te put vjeéne propasti i njega
se klonili. »Dusno zvelienje« temeljni je ugodaj svega »P. A.«,
leit-motiv, koji se svaki éas javlja. Voden finim instinktom, a
i svijesnom spoznajom, Mulih se ne zadovoljava suhim razlaga-
niem i tumadenjem: on neprestano apelira na srce, sad otvoreno,
sad pritajeno; on hoce da osvoji um i srce &itatelja, koga nebro-
jeno puta poti€e na pravi kricanski, pa i sveti Zivot, dozivajuéi
mu u pamet veli€inu i vaZnost vienog »zvelicenja«. Apeliranje
na srce i volju preporuda on svima, koji druge poucavaju u vijeri,
Pa na pitanje »More li navuéitelj i po navuku prez prodike srdca
vuigati | volju na dobro genuti<, odgovara ovako:

More ovem naéinom: 1. Ako je navuk od vere [pouka o vjeri],
koja je dar Boiji, svetlost etc., tak negda more zdehnuti: O po-
slusiteli moji! kulik je ovo dar i svetlost!
z2poznati Boga! Sv. Trojstvo! 2. Ako je od pruoga
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kotriga [¢lanka] Vere: da je Bog Stvoritelj vsega sveta, more zdeh-
nuti: o élovede, spoznoj Stvoritelja tvojega!l
ete. Ljubis zemaljskoga otca tvojega, kajti
prez njega ne bi fte na svetu bilo: ali prez
Boga to ne bi moglo biti, ete. — 3. Spodobnem na-
¢inom vu vsakom Navuku mogu se pridatfi takva zdihavanja i vu-
Ziganja srdca, negda na Veru, negda na Ufanje, negda na Ljubav,
negda na Pokoru, poialuvanje, obeéanje i na druge kreposti, od
kojeh bude Navuk.«

7. — Prije nego se zaustavimo na &as kod nekih samo »Na-
vuka« (opseg nam &lanka ne dopusta vise), red je da s nekoliko ri-
je¢i opisemo »P. A.< i iznesemo njegov raspored. Djelo sastoji
od dva sveska (»knige<) male osmine s 1744 strane razne pagi-
nacije. Na éelu obaju svezaka ima doslovno isto »Alduvanje« (pri-
kaz, posveta) »Posla Apostolskoga« biskupu Branjugu, koga je
Mulih duboko postivao, i takoder isti »Predgovor pisca.« Slijedi
pouka o kri¢anskom nauku uopée, zatim sam kricanski nauk po
tradicionalnoj raspodjeli na pet dijelova (»stran<} : o Vjeri
str. 20—464), o Ufanju (465—640), o Ljubavi {641—576), o sa-
kramentima (977—1276), o kr$éanskim duZnostima ([1277—1584).
Dok je ostali dio grade obraden u obliku dialoga izmedu »Na-
vutitela« i »Vu€enika«, »Summarium« &itavoga djela [66 strana)
nema dialoskog oblika, Na kraju je drugoga sveska dodana jezgra
najpotrebnijih stvari kricanskoga nauka (neito preko 7 strana).
Tri kazala olak3avaju uporabu djela: kazalo poglavija, stvarno
kazalo i raspored grade »Posla« za propovijedi u vezi s nedjeljnim
i svetackim evandeliima crkvene godine. Drugi se svezak zavriuje
poukom, kako se &uva i lijedi od kuge, pri éemu se treba najprije
skrbiti za dusu.

Sto se ti¢e sadr?aja kri¢anskog nauka u »P. A.«, na prvi po-
gled udara u oéi veliko obilje vijerskoga znanja, $to ga Mulih pruza
viernicima. On opdirno govori i o stvarima kr$éanskog zivljenija,
o kojima se danas nikad ili rijetko pise ili govori. Mi upravo za-
vidimo starim kajkavcima, $to su se mogli sluziti djelom ovako
bogate pouke. Mulih je bio daleko od »minimizma«, Nakon ito je
onako opsirno razloZio kri¢anski nauk, stao je kod tumacenja
svetih obreda, da dielo i trosak ne prijedu odredenih granica, pa
zavriuje:

Vezda kakti vustajué, Zalostno valujem [priznajem], da od
vseh ovde postavlenih bilo bi vredno i morebit nekojem potrebno
obilnese pisati, po kojeh drage duse! bi se mogle od vsakoga zla
odvraéati i na vsako dobro navraéati. Koja vender [ipak| ovde
zarad kratkoée vremena, froska papera kruto nerad moram na stran
ostaviti, ter drage i dobrovoljnz étavce po obilne§i navuk i na do-
bro gibanje [poticanje na dobro] k Prodekatorom vere fuino od-
praviti, koje vse, ako ne na ovom, tak konfema [barem] na dru-
gom svety Zeljim veselo i ljubleno pozdraviti: HVALEN BUDI
JEZUS KRISTUS! NA VSE VEKE. AMEN.
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7. — Nije dakako moguée ra nekoliko strana podati i malo
yjernu sliku djela tako raznolikog sadrzaja, kqoéto je »P. A.«, pa
nam se je zadovoliiti s nekoliko poteza, koji dopustaju naslu-
titi obilje i bogatstvo »P. A«

Kao neki uvod u razlaganje kri¢anskog nauka slijede iza
»Predgovora« »Razgovori pripravni na marijivost k navuku kridan-
skomu kruto hasnoviti«. Tu pisac na 28 strana u 3est »razgovorac
vrlo uvjerljivo raspravlja: I. o »precembi, hasni i potreboéi Na-
vuka kricanskoga« (str. 1i—8); 1I. o velikim i brojnim oprostima
podijeljenim od Sv. Stolice »navuéitelom i poslusiteljom« (9—11);
1II. o duZnosii i svojsivima »navaditelove t. . u prvom redu
duhovnih pastira {12—15); IV. o naéinu pouavarja {str. 15—19);
V. tko je duZan pohadati kréc¢anski nauk {19—23} i VI o onima,
ski su duZni svoje mlaje na Navuk krs¢anski posiljati.« [23--28),
Iz IV. razgovora (o nadinu poudavanja) vadimo odgovor u sedam
todaka na pitanje, koji je najbolji nalin vjerskog obugavanja:

1. Da navuéitelj pred Navukom véini koju poboinu popevku
popevati, kakti je: Hodi k nam Duh Sveti, dli druga
vremenu pristojna popevka.

2. Da se glasno razloino [razgovijetno] i poboino prekriii,
pazivsi, ako bl se gdo dobro ne prekritil, da ga {jubleno opomene
i navudi,

3, Da véini glasno moliti eli pred vsemi naj [neka] sam moli:
Otec nas, Zdravu Mariu, Veru Boiju, peie-
re zapovedi i sedem Sakrameniou.

4. Da na kratkom pové one, koja su no zadnjem Navuku pe-
vedana, da bolje vu glave ostanu.

5. Da dobro pripravlen poine Navuk lehkem nadinom, po
kratkom pitanju i odgovorjanju.

6. Do ne bude preve¢ duge navuéai, da se kamu ne prigru-
sti poslusati.

7. Da na koncu opita: kaj su se navcili? Ter znajuée pohvali,
i ako kaj premore, naj vrednem dare podeli, na koje vsa obéina
bi duina pomoféi, ar ovde ide za hasen vse Obéine.

Na sedamnaest i pol strane govori Mulih »0 zramenju sveto-
ga kriia«, vanjskom znaku »éloveka kricenika«, dok je nutarnje
znamenje »Ljubav, iz koje izhadja krséanski Zitek-. Zanimljivo je,
Sto se ka%e, kako se ¢ini »znamenje svetcga kriza:.

1. Kriz veliki, nam Horvatom navaden, fini se ovak: desnn
ruku vrgsi ng éelovelise: Vu ime Ofca, na prsa: I Si-
na, nalevo plete: I Duha, nadesno: Svetega, kvas-
tam ali k prsam: Amen,

2. Kriz mali, Nemcem navaden, ¢ini se ovak: z peicem pre-
kriivsi celo veli se;: Vu ime Oica, vuste: I Sine,
prsa: I Duha Svetoga. Amen.

3. Ov isti mali krii je Redovniku [svelenikuj navaden, kad
S. Evangelium ali Olfar ali zatem sebe prekriii, nego to: da nikaj
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ne govori, a k palcu i drugi prst prilo#i, na spamenek, da vu Kri-
sfusu k nature Boionske je priloiena élovecanska.

4. Ruteni, Moskovite, Grki i Vlahi iz desnoga plece ruku na
levo prenaaju, i to ne [nije] krive nifi zlo, ar ne ¢&ini druge vere
niti ne izgubi svoje hasne, kak se malo potlam pokaie.

Dapaée jesu se nakedjali poboini kriéeniki, ki su se z »n-
kum kakti mi krizali, afi su drugaé goverili; neki samo ovak: Vu
ime presvetoga Trojstva, neki: Jezus Naza-
renski, Kralj zidevski, neki: Blagoslevien bu-
di Bog Otec i Sin i Duh 8., neki: Pomoé nasa
vu ime Gospona, neki: Boie na pomeé moju
setuj Amen.

Rije¢i »Vu Ime« znamenuju: »da je samo jedno lme, ada
[dakle] je samo jeden Bog«, U nastavku se tumadi, §to znace
rijedi »Otca, Sina, Duha Svetoga« »postavlene« na éelo, na prsa,
na lijevo i desno rame, zatim »Kaj znamenuje Rutensko, Mosko-
vitsko, Gréko i Vlasko kriZanje, kad iz desne na levu stran ruku
prenasaju?« Odgovor: nZnamenuje, da Kristu$ astavivii zebrano
ludstve Zidovsko, pregel je k Narodom iliti poganinom prodekuvat,
Dapage Grki z tem (na levo) prenaSanjem radi bi pokazati: da
Kristusa i njegov kriZ vu srdcu nose, kada na levn strane (gde
je srdce) svoje kriZanje dokancaju i tak srdce z kriZem zapedate.«

Opsirno razlaze Mulih korist kriZanja i napose kada je ko-
risno kriZati se: jutrom kad ustajemo i vederom kad lijeZemo na
pocinak, prije i poslije molitve i svakog djela, u napasti, u pogi-
belji Zivota i duSe, pace i kad kihnemo ili zijevamo: »Kada se
zehava, navada je z palcem vusta prekriZiti, a kada se kehne,
Boga na pomo¢ zazvati: Boie pomozi! Ovu obodvoju navadu raz-
glasil je S. Greglorius] Papa leta 590., ar prvo toga vnogi, kada
su kehnuli ali zehnuli, jesu i dusu zdehnuli.« KriZamo se »pred i
po jelu, da se komu me pripeti [dogodi] ono, kaj se pripetilo
druga¢ poboZne opatice [redévnici], koja vu neprekrizane 3alate
vraga je pojela«, Mulih je poput mnogih obrazovanih ljudi XVIII,
stolje¢a vjerovac u vjeslice [»copernice«,) i veli, »da kriZanje
more kruto pohasniti suprot copriam i drugem vraZjem mestriam«;
jedna je »copernicax na mukama priznala, da je preko 40 puta
dosla noéu k djetetu svoje susjede, no nije mu mogla naskoditi,
»ar je vsigdar od matere prekriZeno nasla.« — Korisno je »krizié
na grlo obeSen nositi«, hvale je vrijedno postavljati kriz na pu-
tevima, =ar se ovak legle spomenemo iz skrovnosti [olajstava] na
Krizu dokonéaneh, kakti da bi nam Razpelo reklo: O vi vsi, ki
prehadijate, pazéte, je li bol kakti je moja? i da se vraZja oblast
ovak iz vsakoga mesta dalje pretira«. — Pred umiruéega se stavlja
kriz {raspelo), »da neéiste duhe, onda najgorie, legle pretiramo
i da onoga ¢loveka od zdvojenja obranimo fer na vekse vu Kristu-
$a 1 vu njegovu vrednost ufanje podignemo«. — Pred mrivacem
nosimo kriz, »da pokaZemo, da je bil vucenik, naslednik i vojnik
Kristusev, ki je pod zastavom sv. Kriza do sinrli suprot svely,
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vragu i telu verno vojuval.« — U sv, Misi i u sv. sakramentima
¢ine se toliki krizevi, »da se spomenemo, da vsa krepost svete
Mese i drugeh sakramentov dohadja iz vrednosti muke, smrti i
kriza Kristusevoga«.

Pouka o krizu zavrsuje se sofénom opomenom: Velfike du-
govanje [stvar] je znamenje Kristusa iliti krii Kristusev; ada z
ovem mora se velika ter svela i Bogu draga stvar znamenuvaii,
a ne Boziji puntar [buntounik], nevernik, paklenski ocvirek [tri-
jesée] i vrazji suienj, tojeto: greinik; ar, kaj hasni zlatum pe-
catjum zapecaliti takvu posudu, va koje ne zlata niti BoZje Iju-
bavi, nego su peklenske pleve ali koji gorsi smrad, kakti je greh
va ¢loveku. Kaj hasni, ako znamenje Kristusa ne ¢elo i negda na
jeziku nosimo, ako vu srdcu § vu duse grehe (ki su znamenje vrai-
je) skrivamo i cuvamo? _

Na pouku o krizu prislanja se kratka, ali veoma lijepa pouka
o »krizu duhovnom (I, 109—118}, iz koje vadimo samo ovaj od-
lomak, jednu od brojnihk -prilika-: ‘

Psenica, ako hode vu hambar pojti, mora cepe dli [ili] konj-
ske pefe podnesti; ali [ili] ako hoée na gospodski stol dojti, mora
prve vu melin i vu pec pojii. Ada i kricenik, ki hoce v nebo pred
Boije lice pojti, mora ovde vnoga teska dobrovoljno podnesti. O
kuliko su Svetci radi trpeli, da bi segurnesi bili za svoje zveli-
cenje! A huda bi mi v nebo radi? Po roficah! Ak dragi, ne blu-
démo!

Pouke o pravej vjeri i pravej Crkui, jasne i uvjerljive, opsir-
nije se bave protestantizmom, nege bismo odekivali, jer protestan-
tizam ni tada ni prije nije mogac u Hrvata uhvatiti korijena, Mulih
je ocito bio pod utjecajem njemacke teologije, za koju je pro-
iestantizam bic jedan od najvaZnijih problema.

Veoma su zgodna sPilanja osebtjna, na koja luteran i vsaki
drugi krivoverec naj izraven odgovori« {I, 203—297), Prvo od 11
pifanja, u obliku scornutusax, glasi: »Je li tvoja luteranska crkva
stara ali nova? Ako je stara., ada gde je bila od
KristuSa jezero [tisucu] petsto i sedamnaeist let do Lutera? gde
se od nje spomina? Ako je pak nova. ada to ne Crkva Kristugeva,
koja je jur stara 1707 let.«

Neisporedivo vaZniji od protesiantskoga bio je za Hrvale
problem raskolnika, koje su nam ostavili Osmanlije, nakon &to
su istisnuti s velikog dijela hrvatskoga podruéia mirovnim ugo-
vorima u Karloveima (1699) i1 PoZareveu (1718). U XVIIIL. sto-
lije¢u ugledao je svijetlo niz spisa, koji su se bavili vierskom
stranom problema. Ciprovéanin don Krsto Pejkié¢ fizdao
Je g. 1716. bosanicom »Zrcalo isline med crkve istofne i za-
padnje«, koje je uslo u popularni »Cvit mirisa razlika« fra T o-
me Babié¢a, a izdao ga je napose latinicom, s mnogim neznat-
nim razlikama, fra Stipan Badrié¢ pod naslovom »Ukaza-
nje medu crkvom istonom i zapadnjom« (Mletci 1745. i 1756).
Jedan je anonimni Franjevac napisao djelce »Purgatorie... su-
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prot Riséanom. ..« [Mleteci 1760). a tri su Isusovca izdala latinska
dijela: Antun Werntle Controversiae Ecclesiae Orientis et
Occidentis (Zagreb 1754, mali 4° str. 181), Ivan K. Simunié,
Brevis notitia schismatis Graeci et coniroversiarum orientalium,
s dodatkom ¢ obredima gréke »crkve« (Zagreb 1764, 12° str, 10 +
400), Franjo Ks. Pejacevié, Controversiae Ecclesiae Orien-
talis et Occidentalis de Primatu et additione ad Symbolum (Graz
1752; u Migneovom »Cursus Theologiae« t. V., col. $11—924). Kru-
na je bila u tom radu golemo djelo Isusovca Ante Kanizli-
é¢a »Kamen pravi smuinje velike« {Osijek 1780, 4° str. 20 + 908},
prvo znansiveno djelo na hrvatskom jeziku.

Mulih je na svojim misijama imao prilike upoznati i »raztan-
ce«, kako on naziva pristase grékoga raskola, pa nije &udo, da se
i on latio pera, da poradi na djelu sjedinjenja. Baricevié
(¥ 1806) mu pripisuje stokavsko djelce »Zrcalo pravedno« o histo-
rijatu grékog raskola [Zagreb 1742, 8° sir. 80, po Kukuljeviéu).
Ako je taj spis od Muliha, svakako ne ¢e biti sadrzajem isto-
vietan s onim odsjekom u »P. A.«, u kojem u pet poglavlja go-
vori o grékom srazianjuc i o »raziancima« (I, 308—368). Evo u
kraiko sadrzaj tih pet poglavlja:

1.} »Od raztanja cirkve izhodne iliti gréke od zahodne iliti
latinske, tojeto rimske (308—320): daje kratak prijegled glavnih
dogodaja.

2.) »0d vere i zakona vezdainjeh raziancev i Moskovit i
Viahov«: medu ostalim govori i o liturgiji, metaniji, »ed kipov
malenih [slikanih] i zrezanehq, o Stovanju Svetaca, »od kriZanja
vlaskoga« {320—331).

3.) »0Od bludnje i tuzbe Photianske suprot Rimske Cirkve«:
pobija najprije deset Focijevih prigovora i optuzba proti katolidkoj
Crkvi, za koje Mulih veli da ih dandanas i sami nesjedinjeni
Grei sza nikaj drZe«. Zatim raspravlja o glavnim razlikama: isho-
denje Duha Svetoga (331—341}, »posveéenje vu sladkom« t. j.
o beskvasncm hljebu za Euharistiju (341—345), éZistiliste (345—
351), Papina »prvina« t. j. primat, vrhovniitve (351—355).

4.) »0d zrokov, zarad kojeh Vlahi i vsi grékoga zakona
ljudi raztavleni morali bi se z Rimskum Cirkvum zjediniti i zje-
dinjeni stalno obsiati, da bi sebi dobro hoteli« (356—362). To je
poziv na sjedinjenje, za koje Mulih navodi sedam razloga:

a) Katolicka Crkva ovim sjedinjenjem Zeli samo to, da se
sadainja gréka crkva povrati na staru gréku crkvu prije Focija;

b] »Vlahi i Grki« sjedinjenjem ne gube niita, pa ni cbreda;

c} nistetni su razlozi, s kojih se Focij odijelio od Crkve;

d] pamelniji su se Grei odrekli Focija na opéim saborima
u Carigradu (869), u Lyonu (1274) i u Firenzi (1439};

e] straino vjersko neznanje, u koje su upali rastavljeni, da
premnogi ne znaju ni Oce nasa, Zdravo Marije, deset zapovijedi,
pa ni Vijerovanja apoitolskoga;
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f) -Kajti po ovom zjedinenju mogu se Vlahi ufati, da se
njihovi sini vu naseh katolicanskeh skolah izvuce ter ovak vuceni
budu mogli vrli ljudi postati, ki budu aili vu duhovnom ali svet-
skom stalidu svojem staresem na veselje, narodu na slavu i vsemu
orsagu negda na veliku hasen, a sebi i vnogem drugem na veki-
veéno zveliGenje: ar se najdu i med vlaskum detcum kruto dobre
glave detéaki, ki bi bili vrlo vuéeni ljudi, da |kadj bi se vu $kolah
povuéili. ki vezda zarad ovoga nesreénoga Raztanja z velikem
svojem kvarom jesu zapuéeni i vu pogibeli zvelicenja postavlenic;

gl »Kajti zarad ovoga z Rimskum Cirkvum zjedinenja daju
se vlaskem i grékem popom zjedinjenem vse one pravice, koje
imaju rimski Redovniki [sveéenici], tojeto: da budu slobodni od
muzke |seljacke, kmetske] sluzbe, na koju su se do vezda od
svoje zemaljske gospode natiravali, i od svake daée svetskem na-
vadne, koju su do vezda davali. Tako je presvetli Cesar Leopol-
dug 1. milostivno edluéil, na proinju kardinala Leopolda Kolonic
arkibiskupa ostrogonskoga 6. Febr. 1699«

5.1 »0d kalvinskoga vablenja Vlahov na svoju krivu veru«
(363—368). G. 1699. mnogi su »Vlahi, Grki i njihovi biskupi« u
Erdelju privoljeli sjediniti se s kat. Crkvom, pa su ih »popi kal-
viniste« nagovarali, neka prijedu na njihovu vjeru. Mulih upo-
zoruje »Vlahe i Grke« na brojne velike razlike u vjeri izmedu
njih i kalvinaca, a na isiovjeinost vijere Istoka i Zapada prije
Focijeva raskola.

Napokon ponovno poziva na sjedinjenje s kat. Crkvom i na
posluh Papi, »kak su ga vasi sveti Otci zpoznavali, postuvali i
poslusali, akoprem su gréki zakon [obred] drzali. A drugaé sta-
novito neste na putu zvelicenja. Ar kakti oni kotrigi [udovi] nesu
Zivi niti na hasen ne mogu biti, ki se ne drie svoje glave; kakti
one rozgne [ioze] ne mogu sada [ploda] prinasati, koje su od
frsa odrezane; i kakti oni potoki moraju presehnuti, ki su od svo-
jega zviraliséa razluceni, tak i kriéeniki oni nesu Zivi i ne mogu
sada prinasati iliti na duse hasnuvati i zveli€enja zadobiti, ki se
goder ne drie svoje glave, Rimskoga Pape, tojeto: ako nesu
s Rimskum Cirkvum zjedinjeni, od koje Kristus govori: Boga ne
bude imal Otca, ki Cirkvu ne bude imal Mater, koja je samo
jedna, katolicanska, apostolska«.

Celrpaest strana posveéuje Mulih »zakonu turskomu«, Na
pocetku navodi razlog, zasto to &ini: »Pokehdob leta 1717, Turki
od Vune, Save i od Belgrada odtirani jesu se opet leta 1739. k nam
primeknuii ter ovde do Vune, a dole Belgrad i vse do Save oteli
ter ovak nasi susedi postali, zato vredno je nekaj i od njih i od
niithovoga zakona ovdje postaviti, da se zna, odkud je i kaj je?
Kak od toga pisu Zejneli, Tirmedi, P. Gonzalez, i najde se vu Al-
koranu«, Prikazu postanka i nauke islama dodan je zanimljivi
»Razgovor, kojega kri¢enik z Turéinom kruto vulenem pred vno-
gemi ljudmi je imal vu Varadinu leta 1547. 19. dan Maju3a«, Po-
¢elak glasi ovako:
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Turéin opita: Gde je bil Bog pred stvorenjem neba i
zemlje ?

Krséenik odgovori: Vu svojem bitju, tojeto, onde, gde
je { vezda [sadaj.

Turéin ne razumevsi toga veli: To ne istina, nego je bil
vu belom oblaku, kakse vu nasem Alkoranu najde.

Kriéenik. Ako je Bog pred stvorenjem svelq bil vu be-
lom oblaku, tak je i oblak bil pred stvorenjem neba i zemlje. —
1 to bese dosta Turéinu, zato je prepustil da opita.

Ne htijuéi utruditi ¢. &itatelja spominjem o sadriaju jo§ sa-
mo dvoje. U pouci o »poboinosti Marianskoj« i u opirnom tuma-
¢enju »Zdravo Marije« (I, 564—640} sadrZana je u jezgri Ma-
riologija, pisana s }jubavlju jednog velikog $tovatelja Majke Gos-
podinove. To je jedno, a drugo je, da je u »P. A.« popis zagre-
backih biskupa pocevii od prvoga imenom Duka do Jurja Bra-
njuga, koga je Mulih nadZivio za blizu 7 godina.

8. — Djelo kaosto je »Posel Apostolski« ne moze biti pot-
puno izvorno. Za »P. A.« smijemo mirne duse reéi, da u to-
mu ne zaostaje za sliénim djelima drugih naroda, a mnoge pri-
znate izvornodéy, uvjerljivoséu i slikovitoséu stila i nadvisuje, Sva-
kako je Mulih svoem djelu dao mnogo svoga, on mu je udario pe-
dat svog bogatog uma i plemenitog srca. Uostalom on svoje ovis-
nosti o drugim piscima ne taji, nasuprot savjesno navodi izvore.
Upotrebio je uz Sv, Pismo velik broj pisaca: crkvene Oce, crkvene
naucitelje, teologe, apologete, moraliste, kanoniste, ascetske pisce
(i Habdeli¢a), pisce crkvene povijesti (Raynald, Baronio, Bolsec,
Sponde, Kronika Franjevackog Reda itd.). Od katehetickih pisaca
najvise navodi trojicu, jedan je Mulihov suvremenik Isusovac Ma-
tija Heimbach, é&je je djelo »Praxis catechetica seu Ma-
nuductio pro instruendis rudibus« za Ziva auktora izdano na la-
tinskom jeziku pet puta (1707—1742), a tri puta na njemackom.’
Drugi je Belgijanac, generalni vikar namurski Nikola Turlot
(t 1651). Njegovo izvrsno djelo »Thesaurus doctrinae christianae«
{Liége 1631) dotjerao je i ummnoZio Franjevac Matija Keul
i izdao u Kélnu 1699. {novo izdanje iziflo u Mletcima 1736). Ja-
maéno Keulovu preradbu Turlotova »Thesaurusa« preveo je na
hrvatski jezik bezimeni Franjevac i izdac pod naslovom »Blago
nauka krstjanskoga Nikole Turlotte u Slovinski jezik sloZeno po
jednomu Franceskanu«, Mletci 1770., 4° str. 466. (Safarik 223).
Mnogo navodi Mulih djelo »Nucleus Catecheticus« Bernarda
Mercatora (Mletci 1706, Trnava 1728).

Vise se puta navodi »Rimski Navuk«: to je glasoviti »Ca-
techismus Romanus«, sastavljen za kuratni kler po nalogu Tri-

® Od Heimbacha ima jo¥ jedno veliko djele, koje dolazi ovdje u obzir:
Catechismus christiano-catholicus in cathedram concionatoriam elevatus (dva
izdanja: Kbln 1723, 1 1748, 2 sv, 40 str. 776 i 940). Mulih navodi samo »Heim-
bach«, pa je mogude, da je upotrebio obadva, no vjerojatnije samo »Praxis
cathecheticac,
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dentskog opéeg sabora i izdan g. 1566., kiasi¢an prikaz katolicke
nauke, koji je naZalost u nas prakticki skoro nepoznat, a neko¢
se mnogo cijenio, kako i zasluiuje. Na hrvatski jezik preveo ga je
sveéenik Josip Matovic¢ iz Dobrote (Mletci 1775., 8" str. 528).

Mulih redovito navodi i djela, iz kojih je povadio brojne
primjere, »pelde«, kojima je protkan »P. A.« Tu je na pr. djelo
belgijskog Augustinca Tome de Cantimpré (Cantiprata-
nus) iz XI1IL stoljeéa poznato pod naslovom »Bonum universale
de apibus«, u kojem pisac krs¢anima stavlja pred o primjer mar-
ljive péele. Izdavano je cesto, jo§s u XVIL stoljeéu, a obiluje za-
nimljivim, jezovitim i potresnim pripovijedkama. Iz njega su presli
mnogi primjeri u razne zbirke, pa 1 u jako rasirenu pod natpisom
»Magnum speculum exemplorums, tiskanu od XV. do XVIII, sto-
ljeca. Mulih se sluZio ovom zbirkem, kao i onom nekoé mmogo
upotrebljavanom Isusovea d'Averoult-a, koji je francuski
izvornik sam preveo na latinski: »Flores exemplorum sive Ca-
techismus historialis«<. Primjere je Mulih vadio takoder iz »Hor-
tus Pastorum« Belgijanca Jakoba Marchant-a (71648), pa
iz »Dialogus Miraculorume« znamenitog zbornika cistercite Ceza-
rija od Heisterbacha [} o 1240), iz Baronievih »Annales
Ecclesiastici«, iz »Literae annuae« Isusovatkog reda, iz Zivota Sve-
tih, iz »Diarium Sanctorum« francuskog Isusovca Franje Gro-
sec-a;: ovo je djelo tiskano i u Zagrebu (1729), a d. 1735. je-
dan ga je svrieni filozof zagrebatke Akademije razdijelio medu
uzvanike, koji su prisustvovali njegovoj javnoj disputi.

Medu primjerima nalazi se i takvih, koje je XVIII, stoljece
poboZno vierovalo, no mi éemo kraj njih staviti upitnik ili ih i
olkloniti. Jedan smo takav naveli, o »opatici¢, koja je u nepre-
kriZenoj Zalati »vraga pojela«. Ima jedna kratka »pelda« neodo-
liiva humora. Mulih dckazuje, da ¢udesa postoje samo u kato-
lickoj Crkvi, pa navodi nekoliko primjera, kako su krivovjerci gdje-
kad pokusali tvoriti dudesa ili izgonili davla, ali im je trud bio
uzalud ili su éak zlo prosli: »Martin Luter vu Sakristie Witem-
bergenske hotevsi iz ¢loveka vraga iztirati, komaj [jedva] sam
je cez oblok [kroz prozor] van vusel, a stra$nu vonjbu za sobum
ostavile. Primjer je uzet iz Heimbacha, koji je napisao i nekoliko
sofnih polemickih spisa proti nasrtljivim novovjercima. '

*

Na koncu, da iskupim obeéanje, otkrivam glavni razlog, za-

Sto sam napisaoc ovu radnju. Htio sam. upozoriti na &injenicu, da
smo mi u XVIIL stoljeéu imali ¢itav niz djela, pa i jako opsirnih,
oja su putkim na&inom i sustavno tumadéila kr$éanski nauk, djela,

namijenjena &irckim narodnim slojevima, koja su rodila izvrsnim
plodovima. Danas mi takova opsirna i svestrana priru¢nika
nemamo. Je li moZda danas manja potreba djela te vrsti? Toga
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nitko ne ¢e reci, kad svi vidimo, koliko je rasireno vjersko ne-
znanje, ¢esto 1 u dobrih inaée katolika.

O prijekoj potrebi velikog pudkog prirucénika o kriéanskom
nauku napisac je g. 1916. pokojni Ante Spoljar, Zupnik u
Sv. Trojstvu, uvjerljiv &lanak u Katolickom Listu« (br. 31.), upi-
ruéi prstom upravo u Mulihov »Posel Apostolski,« kao uzor takova
djela. Njegov glas je zamro u pustinfi. ..

Zadnjih sto godina nije bilo tako povoljne prilike za izda-
vanje spominjanog priruénika kao danas: ustatki pokret, u
koliko obuhvaéa katolike, izricito hoée, da se mladez u svakom
smjeru odgoji strogo i potpuno katolicki. Predstavnici ustaskog
pokreta, na prvom mjestu nag divni Poglavnik, izjavili su to ne-
dvoumno mnogo puia. Tu se otvara Siroka i krasna perspektiva:
mlade? se natjeée, da sto bolije upozna vijeru djedova i otaca,
vieru boZanskog podrijetla i apsolutne vrijednosti, izvor srete
viecne i vremenite pojedinca i cijeloga naroda, zalog sigurne i
lijepe buduénosti. Ta slika treba postati djelom, i postat ¢e, ako
smo vrijedni velikog vremena, u kojem Zivimo. Ljudi sposobnih
imamo, a 3to se tiée troskova, njih ée podmiriti netko, na koga
se u doba neslobode nije moglo pomisliti. ..

Usput jos i ovo: Kraéi prirucnik trebalo bi podati obrazo-
vanim s$vjetovnjacima, jer svi feiko osjecamo, da nemamo su-
stavna djela, iz kojeg bi inteligenat mogao svestrano upoznati ka-
tolitku vieru. Tesko je izreéi, kolika je otuda Steta ne samo za
pojedince, nego i za obitelji i &itav narod, a kolika bi u drugu
ruku bila korist od priruénika pisana za obrazovane svjetovnjake
katolike, u kojem bi apologeiski momenat tek rijetko izbijao
na povriinu. Za takovu, recimo, lai¢ku dogmatiku i moralku ni-
kad zgodnijeg ¢asa, a ne manjkaju nam ni struénjaci vjesti peru.

Miroslay Vanino D. I.



