PETAR ABELARDO

Uz 800. godilnjicu njegove smrti [21. [V, 1142, — 24, V. 1941}

Ove se godine 21. iravnja navrsuje 800 godina, otkako je
zaklopio svoje umorne oéi za ovaj svijet onaj, koji je s tolikim
veseljem i ponosom tako ceslo promairac pred scbom najbrojnije
i najodusevljenije slusatelje, koje je mozda ikada imao jedan sve-
ucilisni profesor srednjega, pa i novoga vijeka. Zanijemila su ona
usta, koja su privlaéila tisude i tisucée ufenika, koji su hrlili iz
najudaljenijih zemalja, da ¢uju najrjecitija i najoSiroumnija tu-
macenja filozofskih i teoloskih problema najslavnijega profesora
najslavnijed sveuéili§ta tadaniih vremena, sveucilista u Parizu, U
pismu, kojim je opat Foulques de Deuil tjesio Abelarda
poslije njegova nesretnog pada, ¢itamo ovaj zanosni opis njegove
prijagénje veli¢ine'.« Rim ti je slac svoju djecu, da je odgajas. Onaj
grad, koji je ve¢ davno prije preporucivac svoiim siualeljima
poznavanje svih znanosti, pokazao je time, ito ti je slao svoje
réenike, da je tvoja mudrost nadilazila njedovu. Niti daljina, niti
vigina brda, niti dubina dolina, niti putevi puni pogibelji i izlo-
seni razboinicima, nijesu ih odvratili, da ne hrle k tebi. Mnosivo
mladih Engleza nije se bojalo putovanja preko mora i njegovih
strasnih oluja... Daleka Bretanija slala ti je svoju djecu na od-
goj... Stanovnici AnZua, Poatua, Gaskonje, Spanjolska, Norman-
diia, Flandrija, Njemadcka, Svabska nijesu prestajale isticati i kva-
I silu tvoga duha. Nista ne kaZem o svim stanovnicima grada
Pariza, niti o najblizim, kaosto o najudaljenijim krajevima Fran-
cije, koji su svi take Zedali za tvojom mnaukom, kao da nije bilo
znanosti, koja se ne bi mogla uéiti od tebe«, Cesto se pula tvrdi,
da je Abelardo bio najvedi dijalekti¢ar srednjega v1]eka i ponaj-
glavniji osnivad skolasticke metode Zato bez sumnje zasluzuje,
da osamsfota godidnjica njegove smrti ne prode neopaiena, nego
da se sjetimo i promotrimo, kakva je bila njegova licnost i kakvo
njedovo djelo.

Njegovo je rodno mjeste bile Palet ili Palais blizu
Nantesa u Francuskoi; zato se zvao Palatinus. Na mjesto Abaelar-
dus upotrebljavao se i oblik Abailardus. Ve¢ kao djecak pokazivao
je vanredne darove te ga je zato njegov otac odredio za nauke.
Poslao ga je u skolu, da slusa glasovitoga Roscelina. Ovaj

U E’, Gilson, La philosophie au moven &ge. Paris 1925, sir. 90
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je bhio poglaviti zastupnik nominalisticke filozofije, koja ie nauca-
vala, da postoje samo opéenita imena (lat. nomina), a da nema
nikakvih opéenitih pojmova, kojima bi neito u stvarima odgo-
varalo. [ svojoj aulobiograliji, kojoi je dao maslov . Historia ca-
lamitatum mearum«? ovoga svoga prvoga udilelja 2z spominje,
ali nam je &injenica zajaméena svjedofanstvom Otona Frisintkoga
i Aventina.® Od Roscelina presao je Vilimu od Champe-
auxa {Guilelmus Campeilensis}, keji je bic voda pretjeranih
realista. Tako je Abelardo temeljito vupoznao i nominalizam i rea-
lizam. U Zemu se sastojao Vilimov preljerani realizam, Abelardo
tako pripovijeda: »Prema njegsovu miéljenju o univerzalnome pn-
jedine stvari imaju istu zajednicku bit, i to &itavu tako, da se
medu sobom razlikujr samo mnodtvom raznih akcidencija. Kasni-
je je svoje misljenje tako promijenio, le je kazac, da slvar nije
bitno jedna, nego samo indiferentno jedna« Na to, da napusti svo-
je prijasnje mnijenje, prisilio ga je Abelardo. ali u prepirkama sa
svojim utiteljem prekorafio je dranice fednosli, kako sam prizna-
ie*: »Napokon do%ao sam u Pariz, gdje je ova disciplina {naime
dijalektika) veé¢ do sada obi¢no najviie cvala. Moj ie utitelj bio
Vilim Kampelsln [Gmlelmus Campe]lensm] koji je lada u ovoi
nauci bio prvi i stvarno i prema cuvenju. U prvo sam mu vrijeme
bio drag, ali onda sam mu posiac nesnosan, jer sam nastojas,
kako bih nekoliko njegovih leza oprovrgao, e sam vise pula pro-
tiv njega u disputi uslao, pa se dosta puia ¢inilo, da ga nadma-
$ujem u disputiranju. Ovo su mi veoma zamjerali i sami saudenici,
koji su vrijedili kao najbolji. Njihova je zlovoija bila to veca,
sto su me smatrali mladim prema godinama i Zivota i nauke. Tako
su zapocele moje nedace, koje traju sve do sada. Sto se vise &iri
moj glas, to je vise plamtjela tuda zavist protiv mene. Dogodilo
se napokon i to, da sam se preuzetno pouzdao u svoje dusevne
sile, vise negoli je dolikovalo mojoj mladosti, TezZio sam za tim,
da budem rektorom skela, i to na odlicnom mjestu, kakvo je tada
bio grad Melun (Meldunum) i kraljevska prijestolnica. Moj je spo-
menuti uéitelj ovo nasluéivao te nastojao, kako bi moje skole Sto
vise od sebe udaljio. SluZio se, kako je mogao, tajnim spletkama,
da mi otme moje skole i ono mjesto, za kojim sam iSao. Alj buduéi
da je imao medu moguénicima onoga mjesta nekoliko protivnika,
zalo sam se sluZio njihovom pomoéu e postigao, 5to sam Zelio.
Njegova ofita zavist stekla mi je mnogo pristasa. Od ovoga po-
¢etka moje skole izasao sam take na glas u dijalektici, te su nesa-
mo moji saudenici, nego i sam moj ucitelj polagano izgubili svaki

? Migne, PL tom. 178, col 113—!82

3 PI. 178, col. 113

t col. 119

“ col. 115—118: Erat autem in ea sententia de communitate universahi-
um, ul eamdem essentialiter rem totam simul singulis suis inessz astrueret
individuis, quorum quidem nulla esset in essentia diversitas, sed sola multi-
tudine accidentium varietas. Sic autem istam correxit senieatiam. at deinceps
rem eamdem non essenlialiter, sed indifferenter diceret.
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ngled, Posljedica je toga bila. da sam postao jos preuzetniji te
pvemo svoju skolu sto prije u Korbej (Corbelium; blizu gra-
da Pariza, da odanle dobijem Zeiée zgodu za disputacije. Nije
dugo trajalo, pa sam od neumjerernoga ucenja obelio tako, te sam
ze morao vraliti u domovinu«. Iza nekoliko godina bio je opet
medu Vilimovim ucenicima, da od njega uéi govornistvo. Ali i
sada je “estoko napado svog uCitelja poradi njegova prefjeranog
realizma te da prisilio. da promijeni svoje misljenje, barem izvana.
Cpet fe Abelardo oivorio svoju vlastitu skols, sada na brezulj-
xu Sv. Genovefe u Parizu. Kasnije dao se na studij teolo-
gije pod slavnim Anselmom od Laona. Brzo je zapodeo i
sam naucavati teologiju. Iz Laona povratio se opet u Pariz, ¢dje
ie kao profesor dijalektike ili filozofije i teologije uZivao najveén
slavu tako, te su k njemu hrlili uéenici iz ¢itave zapadne Evrope.
Sred ove slave stiglo ga je poniZenje, koje je posve promijenilo
iijek njegova Zivota. Paritki kanonik Fulberto zamolio je
slavnog profesora, da bi driao privaina predavanja njegovoj ne-
¢akinji Heloisi. On je ponudu prihvalio, ali na svoju nesrecu. Dos-
lo je do nedozvoljencg odnosa, koii se vise nije mogao sakrii
Da ispravi svoj grijeh. oZenio se Heloisom ali prema njezinoj
selii, potajno, da ne bi trpio njegov ugled. Fulberto nije mcgao
zaboraviti sramote, nego se osvetio na najokrutniji naéin, osaka-
tivii Abelarda, da mu onemoguci braéni Zivot. Sada se Abelardo
sa svojom Zenom rastao te se obojica sklone u samostan. On je
postao monakom u samostanu Sv. Dionizija, a Heloisa je zivj:la
1 samoslanu kod Argentecla. Ali muZ i Zena oslali su i nadalje
povezani ljubavlju 1 dopisivanjem. MoZemo razumjeti, da je sve
ovo, ito Abelarde sam pripovijeda o svome odnosu prema Heloisi,
potaklo J. J. Rousseauna, da napite roman »Nova Heloisa-,
Ali kod Abelardova romana ne smijemo zaboraviti dodati, da su
i on i Heloisa ¢inili najstroZu pokoru za svoj grijeh i &itav svoj
vstali zivot posvetili Bogu. Kake je veé receno, Abelardo je naj-
prije stupic u samostan Sv. Dionizija u Parizu. Brzo se posvadio
sa svojom redovnickom bradom fe je morao ostaviti samosian.
U ovo vrijeme postalo je njegove prvo teolotko djelo »De Unitate
et Trinitate divina«, koje je bilo osudeno u Soissonsu 1121, lza
‘oga Zivio je u pustinji kod Nogent sur Seine, gdje su se brze sa-
xupili oko njega odufevljeni uéenici. Ovi su sagradili samosian
Ad Paracietum«. Nenadano, ne zna se razlog, pobjegao je odan-
e, na veliku zalest svojih uenika, i postac opatom u St. Gildas
@ Bretanji 1125. Sve ovo pripovijeda on sam u svojim ispovijesti-
ma »Historia calamitatum mearum«, koja se svrSava (naime hi-
sioria, a ne caIarrutatem 1er su se ove svriile istom njegovom
ercu'] time, da je ostavio i ovaj samostan 1129, Gd]e je onda
zivio { &to je radio, ne zna se stalno. Samo je to sigurno, da je
od 1136—1140 opet bio profesor na brezuljku Sv. Genovefe u
Parizu, gdie je medu njegovim ucenicima bio i Johannes Sa-
rishberiensis, koji nam je dao najbolji uvid u tadanja stru-
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teoriju je obradio. Ova su diela postala veéinom u prvoj polovici
njegova javnoga Zivota, B. Gevyer, koji je priredio najnovije
izdanje drugoga sveska Ueberwegove povijesti lilozofije,® izdao je
Abelardova filozofijska djela.™

Poznalija su imena onih djela, koja se bave u prvom redu
raznim granama teologije, bilo sv. Pismom, bilo dogmatikom, bilo
moralkom. Svelim se pismom bavi komentar Heksahemerona i po-
slanice Sv. Pavla Rimljanima. Dogmatikom: »De Unitate et Tri-
nitate divina,« koje je bilo osudeno u Soissonsu 1121. Ovo je djelo
preradio 1 izdao pod naslovom Theologia, koje se cestoputa navo-
di kao Inireductio in Theologiam, ali krive. Kako su mogli doéi
do ovoga mmijenja, razumijemo odatle, §lo je napisao samo po-
cetak ili uvod ¢itavoga djela. Ovo bi imalo obuhvacati &itav sistem
kriéanske nauke. Kao jezgru ili sréiku ovoga sistema oznaduje
iroje: »Troje je, u ¢emu stoji, kako mislim, sve ljudsko spasenije,
naime vjera, ljubav i sakramenat. A ufanje sadrzano je prema
mome misljenju u vieri poput vrste u rodu«. Sadriaj prve knjige
prikazuje na pocetku druge knjige ovako": »U prijasnjem smo di-
jelu sakupili neka svjedocansiva i proroka i filozofa u potvrdu
vjere u svefo Trojstvo. Kad smo izreke poganskih filozofa, kaosto
i svetih Otaca naveli kao svjedoke, ozjecali smo veé unaprijed,
da se izlaZemo mnogim prigovorima«, Drugu knjigu zavriuje tvrd-
njom, koja je kao zakljucak’®: »Mislim, da je s ovim pitanjem
povezano i ono, kako naime ovu vjeru u Trojstve imaju ne samo
kriéani, nego i Zidovi i podgani«. U trecoj knjizi nastavlja raspravu
o jedinstvu i irojstvu Bozjem. Je 1i djelo dovrsio, ali se nasla-
vak nije saduvao, nije poznato. Svakako je ovo glavno dogmatsko
dielo, kako ga sada imademo, nepotpuno. Ipak nije samo uvod
u citavu dogmatiku, nego obuhvaéa 1 dogmaliku o Bozjem jedin-
stva i trojstvu. U moralku spada njegov »Scito te ipsum«. Meto-
dom studija teologije bavi se djelo »Sic et non«, Osim toga ima-
demo od njega razne »Sermcnes< i »Hymmni«. Apologetskog je
znafaja »Dialogus inter Iudaeum, Philosophum et Christianum«
(Razgovor izmedu Zidova, Filozofa 1 Kri¢anina). Napokon mnogo
pisama, medu kojima zauzima prvo mjesto njegova autobiografija
»Historia calamitatum mearum=< [Povijest mojik nedaca). Sva je
ova djela, osim filozoiskih, izdao Migne." U svim pitanjima, koja
se tidu Abelardova Ziveia 1 njegovih djela, ponajvise je strucniak
Bernard Gevyer, izdavad drugoga sveska Ueberwedove po-

* Die patristishe und scholastische Philosophie, Berlin 1923

19 Beilriige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelal-
ters, Bd XXI, Miinster 1927: Peter Abaelards philosophische Schriften {I. Die
Logica »Ingredientibus«: Die Glossen zu Porphyrius — Die Gloszen zu den
Kategorien — Die Glossen iiber Peri ermeneias — II. Die Logica -Nostrorum
petitioni sociorum«, Untersuchungen}.

11 na podetku I, knjige, PL 178, col. 981: Tria sunt, ut arbitror, in qui-
bus humanae salutis summa consistit, fides videlicel, charitas el sacramentum.

pem autem in fide, tamquam speciem in genere, comprehendi existimo.
# col. 1035 B gpl, 1085 4 PL tom, 178
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janja medu filozofima u Parizu. Na njegovu veliku zalost nena-
dano je Abelardo ostavio Pariz. Razlog je bio taj, sto je 1140 ili
1141 sinoda u Sensu osudila njegovu nauku prema zahtjevima Sv.
Bernarda. Svoju je osudu sinoda izrekla i formulirala u 18
poglavlja. Abelardo dao se na pul, da u Rimu pred samim Papom
dokaZe svoju pravoviernost. Mnogo mu je slalo do toga, jer je
od srca ljubio lsusa i njegovu Crkvu. Ovo je divno oéitovao u
jednom pismu Heloisi®: »Ja neéu da budem filozof, proti-
vedi se dv. Paviu, niti biti Aristotel, da se odijelim od Krista. Jer
nema pod nebom drugoga imena, u kojem bih se mogao spasili.
Klanjam se Kristu, koji sjedi ob desnu Oca vladajuéi. Grlim ru-
kama vjere Onoga, koji je primio tijelo iz djevice od Duha Sve-
toga, te izvodi boZanska djela. Da se oslobodis svake zabrinuto-
sti te izbacis iz svoda srca svaku tjeskobu, znaj za stalno, da sam
svoju savjest osnovao na onoj stijeni, na kojoj je Krist sagradic
svoju Crkvu...” Na ovej spasonosnoj stijeni stojeéi, ne bojim se
lajanja Scilina, .. ne padam pod udarcem oluje, ., jer stojim na
&vrstoj stijeni kao na svome temeljo«. Pravom primijeéuje Gil-
son®: »Ove rijedi, koje potvrduje ganut!jivo sviedodanstvo Petra
Casnoga o posljednjim godinama slavnoga dijalekti¢ara, nisu ri-
je¢i jednog racionalista; legenda o Abelardu kao »slobodnom mi-
sliocu« (bezvjercu) spada u ropotarnicu«. Opat Petar Casni
u Clunyu izmirio je Abelarda s Crkvom, kad je ovaj na putu u
Rim do%ao u njegov samosian, Iz Clunya Abelardo je nastavio
put te prispio do samostana St. Marcel sur Saone. Ovdje je umro
21, 1V. 1142,

Tako je svrdio ovaj zivot, koji je bio ispunjen tolikim bor-
bama i pretiv vlastitih slaboéa i proliv filozofa, pa i svojih udite-
lja, i teologa, medu kojima se nalazio i Sv. Bernardo. Pun je bio
ovaj Zivot neuspjeha, osobito na teoloskom polju, gdje je Abela-
do vise puta bio osuden kao krivovjerac. Ipak je Abelardo imao
i najveéih uspjeha. Bio je jedan od najslavnijih profesora sred-
njega vijeka, mozda najveéi dijalektidar, koji je veé kao dak bio
strah i trepet svojih profesora Roscelina i Vilima od Champeauxa.
Mnoge njegove nauke i metode imale su najveéi utjecaj na raz-
vilak sredovieéne filozotije i teologije, a time i filozofije i teolo-
dije uopée. Isiina, ne smijemo mimoiéi ni njegovih zabluda; ali
ne smijemo ni ovih tako isticati, te bismo zaboravili na njegove
vanredne zasluge. Samo tako ée na% sud bili poipuno objektivan.
Najprije treba da upoznamo

Abelardova djela. U prvom redu amo spadaju raz-
na filozofska diela, napose lodickog ili dijalektickog sadrzaja. To
su razni komentari Aristotelovih, Porfirijevih i
Boetijevih rasprava. Napisao je i sistematska samostalna dje-
la o logici ili dijalektici za pocetnike, pa 1 za one, koji su veé
dobro upuéeni u ove filozofske discipline. I kritiku i spoznajnu

Y Epistola XVII, PL 178, col. 375
7 col. 378 * str. 74

78



vijesti {ilozotije. Zato su i njegovi prikazi ovdje najdragocjeniji 1
naipouzdaniji. Sada treba da upoznamo, koja je bila

ABELARDOVA NAUKA. Nijegova je velika zasluga, sio
je nasao pravo rjeSenje problema opéenitosti pojmova, koje su
tako dugo trazili u najzes¢im borbama izmedu nominalizma i
realizma. Abelardo je sluiao predavanja i nominalista Roscelina
i pretjeranog realista Vilima od Champeauxa i iako upoznac obje
opretne struje iz prvog vrela. Oba je svoja profesora svojom ne-
odoljivom dijalektikom prisilio na uzmak. Protiv Roscelina je do-
kazao, da nisu samo rije¢i opcenite. Protiv Vilima opet, da svaki
¢oviek i svaka pojedinaéna stvar ima svoju vlastitu bit, i da razni
ljudi nisu jedno te isto biée, koje ima samo mnostvo raznih akci-
dentalnih svojstava. Abelardovo je riesenje ovo:"™ Univerzalno je,
kako veli Aristotel, slo se moZe izricati o vide stvari; a pojedi-
nacno, $to ne moze. Ovo je Abelardova polazna totka. Promatra-
juc¢i smisac Aristotelovih rije¢i dolazi do uvjerenja, da realistick:
sistemi ne mogu biti ispravni, jer se sivari ne mogu izricati, nego
samo rijeéi. Ali poslije neugodnih rasprava, u kojima se sumnjalo
o njegovo] pravovjernosti, kao da je polpuni nominalista, odustao
je Abelard od izraza »vox« i prihvalio izraz »sermo«, jer vox
znati kojigod glas, pa i1 Zivotinjski, dok sermo znaéi glas, koji
prema ljudskoj uredbi ima toéno znadenje. Rijed kao glas je
stvar; zato ne moZe biti predikat. Opcéenitost rijeéi stoji dakle u
tome, ito se njezin logi¢ki sadriaj moZe izreéi o raznim stvarima,
Samo je pitanje, na ¢emu se ovaj logicki odnos osniva. Rijedi
oznac¢uju i stvari 1 misli. Zato je bile glavno pitanje, u koliko od-
govaraju univerzalni pojmovi prema svome znacenju [stvarima.
Abelard rjesava problem pomocéu apstrakcije, kojom stvaramo za-
jedniéku sliku raznih stvari. Time je uglavnom bila zavriena bor-
ba coko opcenitih pojmova.

Koliku je zaslugu Abelardo stekao svojim ispravnim rje-
tenjem problema opéenitih pojmova, moZemo donekle prosuditi,
ako promatramo srediinje mjesio, koje zauzima ovai problem u
Gitavoj filozoliji: om je raskriée najvecth filozofskih sistema wu
citavoj povijesti. Radi se o tom. je li uopée moguéa prava zna-
nost o stvarima,

Dok je Abelardo kao dijalekticar bez prigovora stekao
vieéne zasluge, u feologiji nije bio tako sretne ruke. Bio je sve-
udili u borbi sa konservativnim teoloskim krugovima. Prigova-
rali su mu, 3to je za njega glavno razumijevanje, a ne vjero-
vanje, kao da je okrenuo Anselmovo nacelo »Credo, ut intelligam
— vjerujem zato, da razumijem« u »Intelligo, ut credam — Ra-
zumijem zato, da vjerujem«. Istina, krivo su mu &inili, $to su ga
bijedili s takva racionalizma, jer ga nije branio. Ali moida je
odvise naglatavao vainost razumske ili filozofske spoznaje za
vieru. | danas moZe netko odvise isticati vaznost onih istina,

1% Ueberweg-Geyer, sir 216—218
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koje moramo znatl, da moZemo vjerovali (praeambula fidei). —
Kaoito Abelardo nije bio nalelni racionalisia, tako nije upao ni
u razne zablude na teoloskom podru¢ju poradi racionalistickih
nacela, nego iz neopreznosti u raspravljanju o teolotkim proble-
mima. Sto se previse uzdac u sposobnost ljudskoga razuma, te
ocekivao od njega 1 ono, ¢ega ovaj nije kadar, to nalazimo i kod
Sv. Anselma, dapaée i kod Sv. Augustina Cini se, da ovakav opti-
mizam nije tako pogibeljan, kaosto pesimizam, koji razumne spo-
sobnosti potcjenjuje. Tko premalo dr#i do razuma, neée se n;1me
htjeti sluZiti ni onda, kada bi mogao, pa zato mnognh istina nece
upoznati, koje mu nijesu nepristupaéne. Tko pak odvise odekuje
od razuma, lako ¢e se uvieriti iskustvom, da je njegov optimizam
bio odvige velik. Ovo vrijedi i posve opéenito: bolje gojiti advise
velik optimizam, negoli pesimizam,

Abelarde je mislio, da razum moie dokuéiti i tajnu pre-
svetoga Trojstva. Ali nikada se nije mogao dovinuti pojmu sup-
stancijalnih osoba u Bogu, nego su ove bile prema njegovu shva-
¢anju samo razna svojstva, makar neovisna o nasem mislienju,
dakle realna, a ne nominalisticka. Zato je i starim filozofima
pridijevac odvie znanja o tajni presvetog Trojstva.*®* Ali on sve
ovo pripisuje dielovanju Duha Sveloga:* »Ako smo prije rasprav-
ljali o tajrnama BoZjim, Ova] to u nama ¢&ini viSe, negoli mi sami.
Sto je nama nemoguée, to je njemu lako. U njemu sve postoii, sto
spasonosno ispovijedamo, te nitko ne moZe kazati Gospodin Isus
osim u Duhu Svetom.* Jer On naudava, zato razumijemo; jer On
daje nadahnude, zato raspravljamo, $to sami ne bismo mogli, pa
i o samim tajnama Boga i Trojstvac,

Ispravno Bogu pripisuje ideje o svim stvarima tako, te niita
ne radi, éega ne bi unaprijed znao, §fo ée uciniti i kako.* »Bog je
vidio, 3to ée i kako ée raditi, prije nego je djelo izveo. .. Nista nije
radio nepromislienc i nerazborito«, Ali posve je krivo Abelardovo
misljenje, da Bog uvijek odabire, 5to je najbolje. Na pitanje, mo-
ze 1i Bog drukdije raditi, negoli doista radi, odgovara:* »Cini mi
se, da treba pitati, moZe li Bog vife toga uciniti ili nesto bolje,
negoli <ini. 1li ikako odustati od toga, 5to &ini. Bilo da ovo pri-
hvatimo ili zabacimo, moZda éemo upasti u mnoge muéne potes-
koce. .. Posve je istinit razlog, kojim Platon dokazuje, da Bog
nife nikako mogao stvoriti boljega svijeta, negoli je stvorio« 1
opet:” »Cini se. da {prema Platonu) svako djelo Bozje ima toliko
dobrote, kolike moZe imati, ili koliko je On mogao dati dobrote«,
Jamaéno je ova nauka posve slina Leibnizovu optimizmu. Isto-
tako je s njome skopéana poteikoéa, kako se s njome moze sloZiti
sloboda velie Bozje. bez koje nema ni nase slobode. Pa ipak od-

" Introductic in theologiam, II, 18

17 11, 3, PL {78, ol 1054 15 1 Cor. 12, 3
i* Introd, in theol.. II, 16; col. 1080

* Theologiz christiana, hb. V, col. 1324

2 eol, 1326
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redito brani slobodu volje i BozZje i nase” Tamo veli izriéito®™:
»Sloboda izbora posioji jednako nesumnjivoe take u Bogu kao-
§to 1 u ljudima«. Zato rjesava poteskoéu, kako onda Bog moie
sa sigurnoééu unaprijed znati, $to ée se slobodno dogoditi, posve
prema Sv. Augustinu: znanje ne mijenja niita na predmetu zna-
nja; ako vidimo, da netko ide, ne ide zato nuZno, premda mi si-
gurno znademo, da ide. Kaosto Sv. augustin,”* tako je i Boetije,”
na ovaj naéin protumadio sklad izmedu sigurnoga Boziega pred-
znanja i slobode.

Na moralnu teologiju i na efiku spada »Scifo te ipsum —
spoznaj samoaga sebe«, »Dialogus inter philosophum, Iudaeum et
Christianum« i neke druge rasprave, Za prvo djelo kaZe Endres,™
da tamo postoji najdublji jaz izmedu Abelarda i konservativnih te-
ologa onih vremena, jer prema Abelardu” evandeoske su zapo-
vijedi 1 éudoredne norme samo reforma naravnoga zakona, koji su
poznali ve¢ stari filozofi i prema njima se ravnali, Imademo dak-
le i ovdie neito slicno, kaosto smo uli 4 njegovoj nauci, da su
tajnu presvetoga Trojstva poznali veé slari lilozoli. Ali uz ovo
krivo misljenje ne smijemo zaboraviti onih nauka, koie su isprav-
ne 1 kojima je stekao velike zasluge za moralnu folizofiju. Ueber-
weg-Geyer sudi ovako®™: »Nije neznatna Abelardova zasluga u
etici, osobito za razvitak nauke o savjesti, time $to je naglasavao
subjektivni momenat«. Abelardo zahtijeva zato, da bude neko dje-
lo dobro, dobru nakanu®: »Isto djelo istoga covijeka, kada se izve-
de u razna vremena, jedan put je dobro, drugi put zlo, prema
tome, kakva je nakana, s kojom radi«, Ali nakana mora biti ob-
jektivno dobra:*" »Ne valja kazati, da je nakana dobra, jer se &ini,
da je dobra; nego ona mora takva biti, kakvom se smatra. Onda
je dobra, kada se ne vara, misleéi, da se Bogu svida, za &im teZi«.
Ipak grijesi samo onaj, tho radi protiv svoje savjesti:** ~Oni koii ne
poznaju Krista, i zato zabacuju kri¢ansku vjeru, jer se prema nji-
hovu uvjerenju protivi Bogu, kako u tome preziru Boga, ito &ine
poradi Boga, misleéi, da tako dobro &ine?«. Ali da neznanje ispri-
¢a od grijeha, ne smije biti posljedica nemarnosti:* «Mi smatramo
grijehom, kaoito smo veé vise puta spomenuli, sama ono, §to stoji
u krivnji nemarnosti«. Ako dakle netko iz nemarnosti ne zna, §to
odgovara volji BoZjoj, dakako da nije iprican od grijeha, kada
¢ini, 5to se Bogu protivi. Nijesu svi grijesi jednaki, nego:** »Jedni
se grijesi zovu otpustljivima (venialia), kao lakima {levia}, drugi
osudljivima (damnabilia) ili te¥ki (gravia). Qsudljivi opet neki

2! Introd, in theol, III, 7; col. 1109—1114

2 col. 1110: Libertas arbitrii tam Deo quam hominibus zeque indubi
tanter inest,

2t De libero arbitrio I¥I, 2; Sanc, Providnost Bozja. sir. 192—1B3

* De consolatione philesophiae, 1. 3; Providnost BoZja. str. 272277
26 Geschichle der mittelaiterlichen Philosophie, str. 33

?? Theologia christiana II. col. 1179 ¥ ostr. 223

* Scito te ipsum cap. 11; col. 652 W ozan. 120 coll 633

1 ocap, 13 col. 653 % cap. 14: col. 637 % cap. 150 col. 638

82



se zovu zlolinackima ({criminalia;, ko)1 <ine, da dotiéna osoba
gubi dobar glas (infamis) ili se smatra zlpéincem [criminosust,
kad se za njik Zuje; a drugi nijesu takvi:. Xojih se treba cuvati,
tako misli:™ -Ako se netko najprije Suva teskih grijeha, a onda
se moZe tuvaii i lakih grijeha. ¢ ovome jz {2ovjeku) krepost po-
stignula savrienost..

Na pitan;e, odakie objektivne norme dobra i tia imaju svoju
obvezatnu snagu, ifi da li bi bilo moguée, dua bi postojale protivne
norme, prema kojima bi bilo zio. §to je sada dobro, a dobra, ito
je sada zlo, Abelardo odgovara osvako:” Ne mozemo drukiiie
razitkovati izmedu dobra i zla, osim prema teme, ito odgovara
njegovoj volji... Citavo razlikovanje izmedu dobra i zla stoji u
Bozjoj odredbi, koja sve najbolje rasporzduje, malar mi ne znali.
Niti moZemo kazati, da je i3ta. sto se dogada, dobro ili zio, osim
ukoliko odgovara niegovoj najboljoi wolji ili 0] s2 protivie, Ove
Abelardove rijefi navodi Ueberweg-Geyer kao dokaz, da prema
Abelardu razlika izmedu dobra i zla ovisi potpunoma o BoZjo}
volji:® »Abelard nagdinje dapafe na relativnest dobra { zla time,
$to razliku izmedu dobra i zla &ini ovisnom o samoi slobodnod
volji BoZjoi~. Geny veli:* »{Abelardo) izvodi razliku izmedu dob-
ra i zla iz pozitivnogsa zakona: Cini se, da ovon tumadeniz Abe-
lardovih rijesi nije ispravno. Promatraiuéi sve, sto na ovome
mjestu Abelardo kaze, vidimo, da ne raspraviia o razlici izmeda
dobra i zla uopée, nego samo ¢ tom, je L1 za ¢ovieka uvijek dobro,
§to odredi Providnost BoZja. Smisao fe dakie Abelardovih rijedt
taj; Za Zovieka je uvijek dcbro, kakognd Bog sdredio; zlo je za
¢ovjeka samo neposluinost prema Bogu

Svakako ima Abelardo u svojo; eiici nadela i izraza, stc se
mogu shvatiti takec, da se protive ne samo tadanjemu obiénomu
misljenju, nego t vjetnej istini. Ali moZda se oni izrazi ne razumi-
ju nuino u ovom krivom smisla. Time niie redens, da je bic bez
krivnje, $to se tako neoprezno izrafavao, e e mogac mnogo iko-
diti. Nije dovoljno. dobro misliti. rego treba svoje dobre misli i
dobro izrazavati, da sluze samo dobrome.

Mnogo puta smatralo se ili se smatra, da je Abelardo po-
budivao na skepticizam svojim djelom »Sic ot Non«. Ali barem
u tom pogledu ne samo da ne zasluiuje nikakva prigovora, nego
[ najveéu pohvalu. Da se o tom uvierimo, dakako da nije do-
voljno, &itati samo naslov ili indeks, gdie se navode razpe iz-
reke sveloga Pisma ili crkvenih Otaca, koje su ma prvi pogled
medu sobom posve oprefne. Treba &itati uvod, u kojermn izlaze
svoju svrhu, pa i natin, kako se postizava. Eve poglavitih misli
uvoda ili prolega:™ ~Ked tolikog mnodtva rilzdi nake se izreke

¥ ocap. 16: col 660

7 Commentar, in Epist. ad Rom. ([ 50 PL 173 wol 899

3 gtr, 225

% Hist. philos.. 4. izd., Roma 1932, str 137

v PLO178. col. 1339
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svelaca ¢ine ne samo razlizitima, nege i oprec¢nima. Al ne valja
pe laku ruku sudib o onima, koji ée %uditi sam svijel... Ne
smijemo ib pobijati, kao da su Jagali, il ih prezirati, kao da
su se prevarili... Sjelimo se svoje slaboée i1 vierujmo, da prije
mama ne dos[a;e milosti. da ih razumijemo, negeli njima, da
napiéu... Da ne dodemo do razumijevanja, u iom nas prijeci
osobito necbifan nadin govora i1 uporaba istih rijeéi u razliditom
smislu. .. Buduéi da u svim stvarima identi¢nost prouzrckuje do-
sadu, treba i u isto} sivari mijenjati rijeci, niti sve kazati puc-
kim i obiénim izrazima... Ceslopula treba rijeéi mijenjali i pre-
ma razli¢itosii onih, kojima ih upravljamo...” Ako necke Boije
tajne ne moZemo razumijeli, treba prepustiti Duhu, kojim je pi-
sana, neka udi, a ne da sami na laku ruku odredimo smisaa...
I na to valja marljivo paziti, da pristanemc uz one, koji samo
za to misle, da su neke izreke svetaca medu sobom opreéne ili
krive, jer imaju kriv naslov ili jer je pismo pokvareno.* Ima
naime mnogo apokrifnih spisa, koji nose naslove svetaca, da do-
biju veéi ugled. .. Ne manje treba i na lo paziti, kako mi se &ini,
nist i one izreke svetaca, koje se iznose, ovi sami kasnije, kad
su speznali istinu, ispravili ..” 1 spisi o pjesniSiva ili o filozo-
iiji obiéno govore tako prema opéenitom shvaéanju, kao da je
ove ispravno, premda je o¢ito krive...* Na sve refene nadine
kuSat ée* marljivi ¢&itatelj, kako bi rijedio rasprave u spisima
svetaca, .. Ako se neito u knjigama svetoga Pisma Staroga i
Novoga Zavieta &ini nemoguée, nije slobodno, kazati: Auktor ove
knjige nije se driao istine. Nego (kazi) da je ili kodeks pogresan,
ili da se prevodilac prevario, ili da ti ne razumijes. .. Kanonitka
dakle pisma Slaroga i Novoga Zavjela su isprave, u kojima moZe
neito biti krive samo prema hereticima...* Kanoni¢kim Pismima
ireba vijerovali bez ikakve sumnje... Poito smo sve ovo spo-
menuli, sakupil ¢emo, kaoito smo odlucili, razne izreke svetih
QOtaca, za koje se &ini, da nijesu medu sobom suglasne. Ovo ée
pobuditi pitanje, $to ée mlade &ifaoce poticali na najvecu vieZbu
u istraZivanju istine te izostriti njthov razum ovim istraZivaniem,
To je naime prvi kijué mudrosti. revno i Ceslo ispitivanje«. Tako
Abelardo sam tumaéi u uvodu svoga djela »Sic et None, koja je
njegova svrha, i koja su njegova nacela. On ide za tim, da nas
ulvrdi u© uvjerenju, da nema istinite opreke izmedu izreka sve-
toga Pisma, pa ni izmedu vazZnijith nauka svelih Otaca. Kako
li treba naéi pravi sklad izmedu na oko opreénih izreka, ovo
tumadi na najtemeljitiii nac¢in. Djelo ima dakle slitnu svrhu, kao-
sto Augustinovo »De consensu Evangelistarum«, samo se Abe-
lardo ne ograni¢uje na svela Lvandelja, nego raspravlja o &i-
tavom svetom Pismu Staroga i Novoga Zavieta i o svetim Ocima.
Svrha je dakle najbolia, pa i metoda. Ovu su metodu prihvatili

" oepl. 13440 ol 1341 ool 1343 i col. 1344
oeol, 1345 ool 1347 " ocgl. 1349
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svi veliki skolastici, kaosto Sv. Toma, kako vidimo u svakom
artikulu njegove Tealoike Sume. Zato je Abelardo sa svojim dje-
lom »Sic et Non« imao velik utjecaj na razvitak skolasticke me-
tode te zasluZuje, da se spominje medu poglavitim djelima, na
kojima se osniva sholastiéna metoda. Tako sudi Grabmann,** Uber-
weg-Geyer,* Gilson.*

1 Abelardova dogmatska djeia, makar bio poradi njih viée
puta osuden, imala su veliki ufjecaj na razvitak sredovjeine teo-
logije. Njegova je naime »Theologia« ili, neispravno, »Introductio
in Theologiam« bila lemeljem za razme »Libri sententiarume«, Ta-
ko se prema njemu poveo Magister Rolandus, koji je
kasnije postao papom Aleksandrom III. Osobito treba istaknuti,
da je Abelardov ucenik bio i prema svome uéitelju napisao svoje
slavno djele »Quattour libri sententiarum« Petar Lombar-
do, koji je umro kao pariski biskup 1164 ili 1160. Upravo kao
teoloski sistemati¢ar imao je dakle Abelardo neprolazni uspjeh.

Tako nam se ukazuje lik Petra Abelarda, kad ga proma-
tramo sada, osam stotina godina iza njegove smrtl. Imao je svoje
moralne i intelekiualne pogreske. Poradi nfih je mnogo Irpio le ih
[ okajoo. Ali imao je i vanredne vrline. Ako je preljerao u svojoj
samosvijesti te s tolikom Zestinom navaljivao na svoje ucitelje, ipak
je lijepa poniznost, s kojom je priznao svoje odvise veliko po-
uzdanje u svoje sile i svoie druge ne male pogreske, osobito svoju
grijenu ljubav prema Heloisi. On priznaje, da je zasluZio tesku
kaznu, koja da je zato stigla. S ovim poniznim priznavanjem
svojih slaboéa spajao je neslomljivu volju za rad. Nikakve po-
teskoée sa strane jakih protivnika, dapage ni osude crkvenih si-
noda, nijesu mogle slomili njegova pera niti mu zatvoriti usta.
Svaka ga je poteskoéa ili osuda poticala samo na to, da svoju
nauku bolje ispita, ispravi i jasnije prikaZe. Ali nikada nije se
pobunio protiv crkvenog aukioriteta, nego je samo naslojao, kako
bi se obranio od prigovora. Niti se ikada dao prigovorima od-
vratiti, da ne bi vise samostalno mislio ili da se me bi vise usu-
dio, kazati svoje misljenje, makar znao, da ¢e mu opet stvoriti
mnogo protivnika, Take je radioc ne samo neko kratko vrijeme,
nego sve do svrietka svoga Zivota. Time je dao svijelli primjer
najljepsih i najkorisnijth 1 najnuZnijih kreposti, koje su shola-
stiegnu i filozofiju 1 teologiju tako snaZ?no unapredivale: poniz-
nost, zdruzena s neslomljivom voljom za rad; samostalnost istra-

# Die Geschichte der scholastischen Methode, II. sv, Freiburg i B.
1911, str. 219: Vas endlich die Einwirkung ven Abilards »Sic et non« auf die
Methode der nachiolgenden scholastischeen schriftstellerischen Tatigkeit be-
trifft, so soll und kann dieser Einfluss nicht in Abrede gestelit werden.

47 str. 213: Abaelard kann als Schopler der scholastischen Methode
insofern mit Recht bezeichnet werden, als er die auch schon vor ihm {ibliche
Art der Zusammenstellung entgegenstehender auctoritates und deren Aufla-
sung auf das thelogische Gebiet verpilanzt und technisch weitergebildet hat.

4 La philosophie au moyen Aage, str. 73: La méthode du Cic et non
passera toute entiére dans la Somme theologique de sanit Thomas.
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Zivanja i prikazivanja. aii povezana s bezuvjeinom pokornoicéu
prema Bo7]emu i Crkvenomu auktoritetu; ljubav prema Isusu i
njegovoj Crkvi. Ove su kreposti u svako doba izvor najplodo-
nosnijega rada na podruéju i filozofije i teologije, da spomenem
samo ove dvije najviée znanosti, kojima se Abelardo posvetio.

Kolika 1i je razlika izmedu Abelarda i glavnog
predstavnika nominalisticke filozofije, protiv koje se borio sve od
pocetka svoga studija dijalektike. Ne mislim na Rescelina, nego
na Vilima Okamskoga, koji je Zivio dvije stotine godina
kasnije [+ 1349). Ovaj je pravi osnivaé nominalizma, koji je ste-
kao tolik utjecaj u 14. vijeku. Ako je glede neustrasivog zastu-
panja vlastitog miSljenja Vilim Okamski bio donekle slican Abe-
lardu, to je u drugom pogledu bila izmedu ove dvojice najveca
opreka, Vilim Okamski bio je nominalista, koji je zabacivao Ari-
stotelovo {umacenje opéenitosti; dok je Abelardo svom o3trinom
svoga duha branio i razvijac Aristotelovu nauku. Alj ne samo u
znanstvenom, nego i u moralnom pogledu Vilim je Okamski da-
leko zaostao za Abelardom, ili bolje, bic mu posve protivan. Kod
njega ne nalazimo nikakva {raga poniznosti niti pokornosti pre-
ma crkvenom auktoritetu. Kroz dugi niz godira neumorno je pi-
sao proliv pape, dok nije umro prije, negoli je potpisac ispravu
izmirenja s Crkvom. Malo je odvise blag izraz, kojim se sluzi
Gilson-Béhner: sregste kirchenpolitische Schriftstelirei —
najzivlje pisanje o crkveno-politickim pitanjima«; treba kazati:
na]zwlje pisanje proliv pape, kaodto sviedoti popis ovih spisa u
najnovijem velikom djelu, koje je o Vilimu Okamskom napisao
Carlo Giacon' Neka bude ovo veliko i temeljito djelo vrs-
noga profesora katolickoga sveudilista u Milanu ovdje s najve-
¢om pohvalom spomenuto i preporudeno kac jedno od vrela, iz
kojih moZemc crpsti mnogo keristi i za bolju spoznaju Abelar-
dova diela, kojemu smo posvetili ovaj &lanak prigodom osam-
stote godilnjice smrii velikog dijalekticara, jednog od poglavitih
osnivaéa skolasti¢ne meiode.

Franjo Sanc D, I

" Die Geschichte der christlicken Fhilosophie, Padertorr. 1937, str. 366
* Guglielmo di Occam, Milano 1941, 1, sv. str. 36¢—39: Opere polemiche
11, sv., sir, 629—656: Papate Impere
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