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Sazetak

U radu su izloZeni rezultati istraZivanja o defenzivnom restrukturiranju privatizira-
nih hrvatskih i slovenskih tvrtki na temelju uzorka 500 hrvatskih i 1000 slovenskih podu-
zeda u razdoblju od 1995. do 2000. godine. Razmatra se i objasnjava defenzivno restruk-
turiranje pomocu analize potraznje za radom u kojoj se provode staticke, djelomicno di-
namicne i dinamicne specifikacije. U obje je zemlje bila vrlo slicna procijenjena kratko-
rocna elasticnost rada u odnosu prema placama i dohotku, sto potvrduje da su tvrtke u
oba gospodarstva postupno tijekom vremena prilagodivala broj zaposlenih kao odgovor
na egzogene Sokove s pocetka tranzicije. Medutim, razlika je najvjerojatnije u jacem stra-
teskom prilagodivanju slovenskih tvrtki, pa se posredno moze zakljuciti da je glavna ra-
zlika dvaju gospodarstava u velicini i djelotvornosti strateskog restrukturiranja.

Kljucne rijeci: defenzivno restrukturiranje, potraznja za radom, tranzicija, Sloveni-
Jja, Hrvatska

1. Uvod

Restrukturiranje poduzec¢a smatra se kljuénim ¢imbenikom djelotvornosti (Earle i
Estrin, 1997; Svejnar, 2002; Estrin, 2002). Nakon provedbe reformi tipa 1 (koje obuhva-
¢aju makroekonomsku stabilizaciju, cjenovnu i trgovinsku liberalizaciju, privatizaciju
itd.) mnoge su se tranzicijske zemlje suocile s izazovom provodenja reformi tipa 2 koje
su najvec¢im dijelom vezane za izgradnju uc¢inkovitoga institucionalnog okruzenja. Empi-
rijska istrazivanja pokazuju da restrukturiranje tvrtki u tranziciji bitno ovisi o u¢inkovito-
sti mjera na trzi$tu rada i kapitala (Lizal i Svejnar 2002; Konings i Lehmann, 2001; Do-
madenik, Pragnikar i Svejnar, 2001). Medutim, jo§ uvijek ne postoje usporedne studije
koje bi dokazale snagu i djelotvornost provedenih reformi u razli¢itim zemljama u razdob-
lju nakon privatizacije.
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Prihvaceno (Acdepted): 5.11.2003.
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Defenzivno restrukturiranje ¢esto je bilo prvi odgovor tvrtke na veliko smanjivanje
opsega proizvodnje i nove uvjete na trzistu. Uvodenje tvrdih proracunskih ogranic¢enja
prisililo je tvrtke da prilagode broj zaposlenika potraznji svojih proizvoda uzimajuci pri-
tom u obzir tehnoloske zahtjeve i trzi$ne uvjete (Roland, 1996). U vecini studija strate-
§ko je restrukturiranje istaknuto kao najvaznija komponenta za postizanje uc¢inkovitoga
dugoroénog poslovanja poduzeca. Medutim, defenzivno i stratesko restrukturiranje tre-
balo bi se smatrati komplementarnim, a ne odvojenim procesom. U oba procesa podu-
zeca su bila suocena s ograni¢enjima zbog nerazvijenosti institucionalne podloge. Brzi-
na restrukturiranja u mnogim tranzicijskim zemljama bila je ve¢a na pocetku tranzicije,
kad su masovna otpustanja veé¢inom bila rijeSena prijevremenim umirovljenjem te finan-
cirana izda$nim drzavnim subvencijama, a blago u padu u drugoj polovici 1990-ih.
Djankov i Murrel (2002) upozorili su da je tempo restrukturiranja bitan za daljnji razvoj
gospodarstva i perspektivu njegova rasta.

U radu se izlazu rezultati istrazivanja o defenzivnom restrukturiranju privatiziranih
hrvatskih i slovenskih poduzeca. Sluzili smo se uzorkom podataka koji obuhvaca veli-
ka i srednja poduzeca u razdoblju nakon privatizacije. Nadamo se da ¢e nase istraZiva-
nje pridonijeti dosada$njim spoznajama na najmanje dva nacina. Prvo, obje promatrane
zemlje bile su dio bivse Jugoslavije koja je pocela provoditi trzisne reforme tijekom
1970-ih. Prije tranzicije obje su zemlje bile najnaprednije medu zemljama srednje i
isto¢ne Europe (CEE), sa znatno ve¢im BDP-om po stanovniku nego u drugim zemlja-
ma, a s obzirom na to da su imale podjednak zakonski i ekonomski sustav vjerojatno su
naslijedile i sliénu ovisnost o prijedenom putu (path dependence). Obje su zemlje uspje-
$no provele makroekonomske reforme tipa 1, dok su se razlikovale u prihvacanju refor-
mi tipa 2. Nakon prvog desetljeca tranzicije slovenski BDP dvostruko je ve¢i od hrvat-
skoga. Hrvatska je suoc¢ena s ozbiljnim problemima dvoznamenkaste stope nezaposle-
nosti, dok Slovenija biljezi jednu od najmanjih stopa nezaposlenosti medu CEE gospo-
darstvima. Stoga se namece logi¢no pitanje kako je razli€ita provedba reformi utjecala
na restrukturiranje poduzeéa i na kljuéne makroekonomske varijable. Obje su zemlje su-
ocene s vrlo strogim (zasti¢enim) i nedovoljno razvijenim trziStem rada koje takoder znaci
formalno institucionalno ogranicenje za djelotvorno defenzivno i stratesko restrukturiranje.
Poduzeca iz obje zemlje suocena su s jakom medunarodnom konkurencijom na doma-
¢emu i inozemnom trzitu, pa sporo prilagodivanje moze ugroziti njihov dugoroéni op-
stanak.

U sljedecem dijelu predstavljamo institucionalno i politicko okruzenje s kojim su
bile suocene obje zemlje na pocetku 1990-ih. U treem dijelu izlazemo model dinami¢-
ne potraznje rada. Podaci i empirijski rezulati opisani su u ¢etvrtom dijelu, a u zadnjem
se dijelu iznosi rasprava o dobivenim komparativnim rezultatima i posljedicama primje-
ne istih pravila na trzi$tu rada.

2. Institucionalne i upravljacke odrednice u Sloveniji i Hrvatskoj

Kao §to je ve¢ spomenuto u uvodu, Slovenija i Hrvatska ranih su devedesetih uspje-
$no provele makroekonomsku politiku stabilizacije te liberalizaciju cijena i medunarod-
ne trgovine. Medutim, obje su kasnile s prihvacanjem trzi$no usmjerenoga pravnog su-
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stava i u razvoju trzista poslovnog bankovnog sektora i kapitala, te u reformiranju regu-
lative trzista rada.

U Sloveniji je makroekonomska politika stabilizacije koja je ukljucivala restrik-
tiviu monetarnu i fiskalnu politiku smanjila inflaciju s 2% mjeseéno u listopadu 1991.
na godis$nju stopu od 6-7% u kasnim devedesetima. Na mikrorazini Vlada je sanirala
bankarski sektor otpisujuéi gubitke naspram kapitalu. Narodna banka Slovenije bila je
stroga u provodenju zakonodavnih odredbi te je prisilila poslovne banke na veéi oprez
i selektivnost u kreditiranju poduzeéa. Kao rezultat tijekom 1990-ih banke su ograni-
¢eno financirale poduzeca. U 1994. godini, na primjer, krediti slovenskih poslovnih
banaka iznosili su 23% BDP-a, dok su 1996. godini pali na 15% BDP-a. Uloga no-
voosnovane Ljubljanske burze u pribavljanju i alokaciji kapitala takoder je bila ogra-
ni¢ena. S vrlo malom emisijom vrijednosnica, primarno trziste kapitala gotovo nije
postojalo, dok je sekundarno trzisSte imalo nedovoljnu likvidnost. Strani kapital i iz-
ravna strana ulaganja (DFI) nisu imali vaznu ulogu u Sloveniji u devedesetima. Zbog
¢injenice da je eksterno financiranje bilo ogranieno, investicijska aktivnost vecine
poduzeca ovisila je o sposobnosti stvaranja internih fondova. (Domadenik, Pragnikar
i Svejnar, 2001).

Slovenski ekonomski pokazatelji tijekom devedesetih bili su relativno uspjesni.
Nakon kratkog razdoblja ekonomskog pada od 1990. do 1992. godine u idu¢im godi-
nama zabiljeZen je porast BDP-a sa 2,8% u 1993. godini, na 5,3% u 1994. godini, 4,1%
u 1995. godini i 3,5% u 1996. godini. U razdoblju 1997-2000. godine Slovenija je os-
tvarila prosjecni rast BDP-a veci od 4%. Slovenski izvoz ¢ini gotovo 60% BDP-a, a
glavni su joj trgovinski partneri zemlje EU-a. Tranzicijski je proces bio umjereniji u
odnosu prema kretanjima nezaposlenosti. Iako je sluzbena stopa evidentirane nezapo-
slenosti narasla s 2% u 1989. godini na 14% u prosincu 1997. godine, prema anketi o
radnoj snazi (izracunanoj u skladu s definicijom MOR-a), nezaposlenost nikad nije pre-
§la stopu od 10% i iznosila je samo 7,2% u 2000. godini. Iako su se neke reforme pro-
vodile presporo, Slovenija je izgradila potrebne preduvjete za razvoj maloga i otvore-
noga gospodarstva.

Suprotno tome, hrvatski tranzicijski put zapoceo je ratom koji je donio fizi¢ko uni-
Stavanje Zivota i imovine. Ubijeno je viSe od 10 tisuca ljudi, a gotovo Cetiri puta vise ih
je ranjeno ili trajno unesreceno (Vujc¢i¢ i Lang, 2001). Izravne ratne Stete procijenjene
su na 29,6 mlrd USD, $to iznosi 157% BDP-a 1995. godine. lako je rat odgodio mnoge
reforme, ipak je u listopadu 1993. godine zapoceo Stabilizacijski program, ¢ime je in-
flacija uspjes$no smanjena s 1250% u 1993. godini na 3% deflacije u 1994. godini. Na-
kon proglasenja samostalnosti 1991. godine Hrvatska je izgubila vise od 70% trzista i
gotovo polovicu ukupnog izvoza te 17% prijeratnog BDP-a. Nakon rata Hrvatska je go-
tovo do kraja 1990-ih bila pogodena politickom izolacijom zato Sto su hrvatski politica-
ri ¢esto bili u sukobu s medunarodnom zajednicom i njezinim standardima. Nakon zna-
¢ajnoga ekonomskog pada 1991-1993. godine, razdoblje odrzivoga ekonomskog rasta
zapocelo je porastom BDP-a od 5,9% u 1994. godini, te 6,8% u godinama od 1995. do
6,5% u 1997. godini. U 1998. godini rast BDP-a iznosio je samo 2,5% i u sljedecoj go-
dini postao negativan. Posljednjih godina, od 2000. do 2002, Hrvatska ostvaruje pozi-
tivnu stopu rasta realnog BDP-a od prosjecno 4,0 godi$nje, bez znatnijih godi$njih osci-
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lacija (2,9; 3,8 1 5,2 respektivno).' Stopa rasta nesto je veca od prosjeéne stope rasta ve-
¢ine uspje$nih CEE ekonomija za isto razdoblje, npr. Poljske 2,5 odnosno respektivno
(4,8; 1,0; 1,2), Slovacke 3,9 odnosno (4,0; 3,3; 4,4), Slovenije 3,2 odnosno (3,8; 2,9;
2,9), Ceske 1,3 odnosno (-1; 3,1;2,0), te jednaka stopi rasta Madarske od 4,0 odnosno
(4,9; 3,8; 3,3).2

Od vremena stabilizacije hrvatska monetarna politika moze, ex-post, biti karakter-
izirana kao kvazipolitika valutnog odbora (quasy-currency board policy). Od kraja
1993. godine devizne rezerve sredi$nje banke bile su veée od nov¢ane ponude i novac
je kreiran gotovo isklju¢ivo putem intervencija na deviznom trzistu. Politika valutnog
odbora, medutim, nikada nije bila eksplicitni cilj sredi$nje banke. Devizni te¢aj nikad ni-
je bio fiksan iako je u poststabilizacijskom razdoblju ostao vrlo stabilan. Isto tako ¢isti
valutni odbor zahtijeva Cisti pravni mandat za sredi$nju banku. Takav mandat ogranica-
va politiku, te osigurava kredibilitet nositeljima politike. U obje je zemlje privatizacija
poduzeéa provodena postupno. U Sloveniji su poduzeéa u drustvenom vlasni$tvu priva-
tizirana kombinacijom vaucerske metode i metode otkupa. Gregori¢, Prasnikar i Ribni-
kar (2000) navode da sadas$nja vlasnicka struktura u privatiziranih slovenskim poduze-
¢ima jo§ uvijek odrazava odabrani model privatizacije, a vlasni§tvo je raspr$eno medu
privatizacijskim investicijskim fondovima, drzavnim fondovima, drugim nefinancij-
skim tvrtkama, zaposlenicima, biv§im zaposlenicima i umirovljenicima. Slovensko kor-
poracijsko upravljanje posebno je slozeno zbog Zakona o radni¢kom suodluéivanju iz
1993. U skladu s tim zakonom, u poduzec¢ima s vise od 500 zaposlenika najmanje jed-
nu tre¢inu, a u poduzeéima s vise od 1000 zaposlenika najmanje jedna polovicu nadzor-
nog odbora moraju ¢initi predstavnici zaposlenika. Zbog vaznosti uloge tog odbora u
nadzoru poslovanja poduzeca i izboru menadzmenta relativno je ograni¢ena vanjska
kontrola (Prasnikar i Gregori¢, 2001).

Iako je provodena postupno, privatizacija u Hrvatskoj opcenito je smatrana neuspje-
$nom, ponajvise zbog dva razloga (Vuj¢i¢ i Lang, 2001). Rana privatizacija zapocela je
u nestabilnim ratnim uvjetima, $to je izazvalo vece troskove tranzicije. Drugo, nije bilo
opcéeg konsenzusa o privatizacijskoj metodi i kombinaciji razli¢itih privatizacijskih me-
toda se donosio ad hoc, od slu¢aja do sluc¢aja. Modeli su obuhvacali zaposlenicke i me-
nadZerske otkupe, javne ponude, privatizaciju putem restrukturiranja, vaucersku privat-
izaciju za odredene skupine i prodaju strateSkom investitoru (obi¢no strancu). Glavni
motiv privatizacije u ranim godinama tranzicije bila je promjena vlasnic¢ke strukture,
dok je u drugoj polovici 1990-ih i 2000. godini privatizacija bila uveliko motivirana po-
trebom za pokri¢em prora¢unskog deficita. Od 1991. do 1999. godine ukupno je priva-
tizirano od 2650 od 3000 poduzeéa u drzavnom vlasni$tvu. U usporedbi s drugim tran-
zicijskim zemljama, Slovenija i Hrvatska zaostale su u privatizaciji tzv. Sirokog raspo-
na, kao i u reformama poduzeca, a nalaze se u prvoj skupini u tzv. tipu privatizacije
uskog raspona (EBRD, 2000).

U razdoblju tranzicije institucionalne odrednice trziSta rada imale su vaznu ulogu u
korporativnom restrukturiranju. Slovensko i hrvatsko trziste rada suocilo se s dramatic-

1 http://www.hnb.hr/publikac/hpublikac.htm
2 http://www.worldbank.org/data/countrydata/countrydata.html
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nim promjenama, sli¢no kao i trziSta rada u drugim tranzicijskim zemljama. Drzava je na-
pustila paternalisticku ulogu i poduzeéima je bilo dopusteno da otpuste viSak radnika.
Odgovornost pronalazenja novog posla prebacena je na svakog pojedinca (zaposlenika)
osobno. Medutim, drzava je zadrzala svoj veliki utjecaj na stvaranje novog radnog zako-
nodavstva u procesu pregovaranja i koordinacije sa sindikatima i udrugama poslodavaca.

Najveci dio realokacije radnika iz sektora tradicionalne proizvodnje, drzavnih, ve-
likih poduzeca u sektor usluga, novih privatnih malih i srednjih poduzeca te u sektor sa-
mozaposljavanja dogodio se u ranoj fazi tranzicije. Usto, rezultati su bili stalna dugo-
trajna nezaposlenost i ulaz u nezaposlenost s moguénosti prijevremenog umirovljenja.
Desetljec¢e nakon pocetka tranzicije Hrvatska jos§ uvijek ima dvoznamenkastu stopu ne-
zaposlenosti, koja je medu najvecima, dok Slovenija ima jednoznamenkastu stopu neza-
poslenosti, koja je medu najmanjima u usporedbi sa srodnom skupinom tranzicijskih ze-
malja (koje ¢e uskoro postati ¢lanice EU-a). Hrvatska je imala stopu nezaposlenosti od
10% krajem 1980-ih, da bi ona narasla na 18% pocetkom 1990-ih. U obje promatrane
zemlje sluzbena stope evidentirane nezaposlenosti bile su znatno vece od stopa nezapo-
slenosti dobivenih pomocu ankete o radnoj snazi, $to, medu ostalim, upucuje na relativ-
no velika prava koja ostvaruju evidentirani nezaposleni.

Registrirana zaposlenost znacajno je pala tijekom tranzicije u svim zemljama. Slove-
nija ima jednu od najveéih stopa zaposlenosti medu zemljama pristupnicama EU. Nasu-
prot tome, Hrvatska stopa zaposlenosti bila je najmanja medu CEE gospodarstvima vje-
rojatno zbog smanjivanja broja stanovnika uzrokovanog ratom i migracijama u inozem-
stvo, rasprostranjenoga nesluzbenog gospodarstva (procijenjenog na 25% BDP-a od
1990. do 1995. godine - Ott, 1997) i spore realokacije rada prouzroCene nerazvijenim tr-
ziStem stanova, neodgovarajuée prometne infrastrukture i drugih zakonskih ogranicenja.
Cetvrti uzrok visoke stope nezaposlenosti moze biti nedovoljna fleksibilnost trzista rada,
odnosno radno zakonodavstvo koje €ini poslodavce opreznima pri zaposljavanju novih
radnika. Ribaud, Sanchez-Paramo i Silva-Jauregui (2002) izracunali su indeks zakonske
zastite zaposlenosti za zemlje iz prvog kruga pridruzivanja EU, a Biondi¢ i sur. (2002) za
Hrvatsku. Pokazatelji indeksa potvrduju da je Madarska imala najfleksibilniju zakonsku
zastitu zaposlenja, a Slovenija i Hrvatska najstrozu. Slovenija je po¢etkom 2003. donije-
la novi Zakon o radu prema kojemu je trziste rada konkurentnije za redovito i privreme-
no zaposljavanje, ali ne i za odredbe o kolektivnom otpustanju. Hrvatska je polovicom
2003. takoder donijela novi Zakon o radu koji ¢e se u potpunosti primjenjivati u iducoj
kalendarskoj godini. Zasad se procjenjuje da tim zakonom nije ba$ postignut osnovni cilj
fleksibilizacije radnog zakonodavstva, pa se ocekuje njegovo naknadno prilagodavanje
standardima EU-a.

Medutim, Svejnar (2002) je zakljucio da je fleksibilnost trzista rada vrlo vazan pro-
blem, ali ne i glavni ¢imbenik u usporedbi s nesavrsenostima i regulativama u drugim
podrudjima kao Sto su trziSte nekretnina, prometna infrastruktura, trziste kapitala, kor-
poracijsko upravljanje, pravni okvir i poslovno okruzenje. Vrlo vazan aspekt u tom kon-
tekstu jesu nepravilnosti (anomalije) u procesu odredivanja placa.

Nakon raspada socijalistickog sustava odredivanje placa preslo je u djelokrug me-
nadZera i postalo je predmetom kolektivnog pregovaranja. Slovenija je donijela op¢i ko-
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lektivni sporazum odmah 1990. godine. U tom sporazumu bile su odredene pocetne pla-
¢e za svaku kategoriju zaposlenika. Opéi sporazum dopunjen je s granskim sporazumi-
ma koji su stvarno pretvorili pocetne place u minimalne place na razini gospodarske gra-
ne. Na razini pojedinog poduzeca, sindikat i menadZment pregovarali su o godi$njem
planu poduzeca za daljnju prilagodbu razine plac¢a. Opéi kolektivni sporazum odredivao
je da sluzbeno utvrden minimum placa za razli¢ita zanimanja ne moZze biti manji u pre-
govorima na razini poduzeca. ViSestrana razina pregovaracke strukture rezultirala je di-
sperzijom placa i brzim rastom placa. Obje zemlje bile su suocene s ¢injenicom da je
rast realnih placa bio veci od porasta proizvodnosti. Tripartitno pregovaranje sindikata,
vlade i udruga poslodavaca primijenjeno za provedbu osnovih reformi na pocetku tran-
zicije moze biti opravdano socijalnim konsenzusom, dok je u kasnijoj tranzicijskoj fazi
upitan nastavak pregovora o razini placa. Kada je utjecaj sindikata (pre)visok, to moze
dovesti do rasta placa koji se ne moze opravdati rastom proizvodnosti. Empirijski poda-
ci pokazuju da takve standardizirane pla¢e mogu biti prepreka ulasku u EU zbog, redu-
ciranja zaposlenosti i potrosackog viska te da mogu smanjiti potencijalni ekonomski rast
(Filer i sur., 2000). Nedavne studije o sustavu placa u slovenskim poduzec¢ima otkriva-
ju da se gotovo sva poduzeca drze tradicionalnoga, fiksnog sustava placanja s vrlo ma-
lim varijabilnim dijelom (Prasnikar i sur., 2001; Domadenik, Prasnikar i Svejnar, 2001).
Fiksni dio plac¢e u ukupnoj plaéi povecao se tijekom tranzicije. U 1989. godini poduze-
¢a iz uzorka izvijestila su da 79% plaée ¢ini fiksni dio. Ovaj se udio povecao s 80% u
tranzicijskom razdoblju na gotovo 85% u 1996. godini $to se moZe objasniti visokim
stupnjem sindikalne organiziranosti radnika unutar poduzeca i visokim minimalnim pla-
¢ama koje su dogovorene u tripartitnom procesu pregovora. Hrvatska je na pocetku tran-
zicije imala velik broj sindikata s visokim stupnjem sindikalno organiziranih radnika
(50% u kasnim devedesetima). Iako slabi, sindikat je vrlo jak socijalni partner u tripartit-
nom pregovaranju s Vladom i Hrvatskom udrugom poslodavaca. Analiza placa i produk-
tivnosti u Hrvatskoj (Nesti¢, Lovrin€evi¢ i Mikuli¢, 2001) potvrduje veliku razliku izme-
du njihovih stopa rasta (rast placa premasuje porast proizvodnosti u prosjeku 4,5% godi-
$nje). S tim u vezi njihovo je istraZivanje pokazalo i lo§u konkurentsku poziciju Hrvatske
u odnosu prema Sloveniji, Madarskoj, Ceskoj i Poljskoj, vezano za prosje¢ni trogak ra-
da. Veza izmedu plac¢a u javnom i privatnom sektoru u obje je zemlje u korist javnog sek-
tora.

3. Op¢i model dinami¢ne potraznje za radom

Uspjesnost defenzivnog restrukturiranja mozemo mjeriti modelom potraznje rada,
pri ¢emu se poduzeéa suoCavaju s ograni¢enjem egzogene potraznje proizvoda (priho-
da) i kvadratnim troSkovima d i e u prilagodbi inputa rada L i kapitala K. Prilagodeni
troskovi d mogu reflektirati eksplicitne financijske troskove, kao §to je placanje otprem-
nine radnicima koji su dobili otkaz, ili implicitne troskove vezane uz zamjetne teskoce
ponovnog zaposljavanja specijaliziranih radnika koji su otpusteni. Uzimajuci da je ne-
gativni output $ok, mozemo pretpostaviti da poduzecéa odreduju svoju zaposlenost mini-
mizirajuéi input troSkove C;:

C=E, ; (L) [Cppp + Kir + Wigr T d(AL0)? + e(AK )] (1)
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Sto je glavni razlog ograni¢enja proizvodnje

QL Koy = Qe (2)

Pritom je E operator o¢ekivanja, indeks t oznacava vrijeme, r je diskontna stopa, c
je trosak kapitala, w place, AL=Lt-Lt-1 1 AK=K-K,_; godi$nje prilagodavanje inputa ra-
da i kapitala, Q je output ili prihod poduzeca. Pretpostavljajuci dalje da je funkcija pro-
izvodnje Cobb-Douglasove forme, da promjene u zaposlenosti po razdobljima nisu to-
liko velike, da egzogene varijable prati proces autoregresije drugog stupnja, da su vaz-
na institucionalna obiljezja, moguca je valjanost procijenjene log-linearne jednadzbu
oblika:

LnLit = (X,O + (xlanit + azanit_l + OL3anit + (X’4anit—1 + (XslnLit_l + OL6'(YEARt)
+07'(IND;) + X 3)

U jednadzbi (3), supskript i oznacava tvrtke, a Q je njihov realni prihod. YEAR i
IND su godi$nje i granske dummy varijable koje kontroliraju makroekonomske Sokove
1 specificne uvjete grane, dok €, je izraz za gresku.

Jednadzba (3) dopusta nam da odvojeno procijenimo kratkoroéne u¢inke koji odgo-
varaju defenzivnom restrukturiranju, kao i dugoro¢no djelovanje koje vise obuhvaca
strategijsko ponaSanje menadzera. Na primjer, kratkoro¢na elasti¢nost zaposlenosti u
odnosu prema prihodu dana je sa o, dok je odgovaraju¢a dugorocna elasti¢nost dana
omjerom (0 + 0,)/(1- 05). Analogno su definirane kratkoro¢na i dugoro¢na elasti¢nost
zaposlenosti u odnosu prema pla¢ama i drugim varijablama.

S obzirom na nasu konceptualnu raspravu, jednadzba (3) sadrzava sljedece hipote-
ze 0 jacini i brzini restrukturiranja poduzeca.

HI: Poduzeca u tranzicijskim zemljama signifikantno prilagodavaju zaposlenost
kao odgovor na promjene u znacajnim egzogenim varijablama (0.,= 04=0)

H2.a: MenadZzment u tranzicijskim ekonomijama prilagodava zaposlenost brzo kao
odgovor na egzogene Sokove, s prilagodbom zaposljavanja zavr§nom unutar jedne go-
dine prema danoj promjeni relevantnih egzogenih varijabla (model prilagodavanja: o,=

(X4: (15:0)

H2.b: Poduzeca u tranzicijskim zemljama prilagodavaju zaposlenost postupno tije-
kom vremena kao odgovor na egzogene Sokove (dinamican model: o= 0 1/ili o= 0 1/ili

o= 0).

Hipoteza 1. omogucuje nam da ocijenimo je li prilagodavanje zaposlenosti znacaj-
no (signifikantno), odnosno odupiru li se poduzeéa prilagodavanju zaposlenosti i na taj
nacin nalikuju tradicionalnim drZzavnim poduzec¢ima (Basu, Estrin i Svejnar, 2000; Svej-
nar, 1999). U hipotezi 2.a tvrdi se da je prilagodba zaposlenosti kompletna u kratkoro¢-
nom razdoblju (defenzivno restrukturiranje). Suprotno tome, hipoteza 2.b znaci da je
prilagodba zaposlenosti kompletna u dugoro¢nom razdoblju (stratesko restrukturiranje).
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Procijenjeni dinamiéni uzorak podataka kao $to je (3) otvara nekoliko pitanja koja se
odnose na ukljucivanje lagged zavisnih varijabli izmedu eksplanatornih (objasnjavaju-
¢ih) varijabli. Buduéi da je zavisna varijabla funkcija pogreske, lagged zavisne varijable
takoder su korelirane s pogreskama. To se odrazava na OLS pokazatelj koji je pristran i
nedosljedan ¢ak i ako pogreske specificnih komponenti poduzeca nisu serijski korelira-
ne. Jedan od nacina izraCuna te nedosljednosti jest da se procijeni model primjenom Wit-
hin Group procjenitelja. Medutim, kao §to Sevestre i Trognon (1996) pokazuju, asimp-
totska kovarijanca izmedu devijacija lagged zavisnih varijabli od njihove sredine ni de-
vijacije pogresaka od njihove sredine nisu jednake nuli. Stoga Within Group procjenitel;
daje nedosljedne rezultate i stupanj nedosljedne pristranosti je u negativnom odnosu s
promatranim vremenskim razdobljem posebno jako i utjee u slu¢aju malog uzorka.

Metode kojima se ispravlja OLS nedosljednost u autoregresijskome modelu jesu
metode instrumentalnih varijabli (IV) i opéa metoda momenata (GMM). Medutim, ka-
ko se GMM procjenitelj odnosi na veliki uzorak te se zeljena svojstva mogu najvjero-
jatnije posti¢i samo s velikim uzorkom, primijenit ¢emo Anderson-Hsiao (1982) IV pri-
stup procijenjenom dinami¢nom modelu. Njegovi autori predlazu da se model diferen-
cira kako bi se izbjegle pogreske u specifiénim dijelovima poduzeca. Ta transformacija
uklanja primarni razlog nedosljednosti, ali uvodi novi problem odnosno serijsku korela-
ciju pomiénog prosjeka u pogresci. Odabir valjanih instrumenata u tom slucaju ovisi o
poretku pomiénih prosjeka. Ako se pretpostavlja da je odstupanje nekorelirano, tada
lagged vrijednosti zavisnih varijabli, kao i prve razlike RHS varijabli, mogu sluZiti kao
valjani instrument. Ako su odstupanja korelirana, pomak vrijednosti zavisnih varijabli
mora biti izabran i instrumenti moraju biti lagged behind (kasniti unatrag) na visu razi-
nu u odnosu prema odgovaraju¢em pomi¢nom prosjeku. Baltagi (2001) naglasava da ta
metoda procjene IV vodi u dosljednu, ali ne nuzno ucinkovitu procjenu parametara u
modelu. Arellano (1989) zakljucuje da u slucaju kada se procjenitelj koristi razlikama
prije nego razinama instrumenata ima singularnost i vrlo veliku varijancu iznad signifi-
kantnog ranga vrijednosti paramentara. Suprotno tome, procjenitelj koji se koristi instru-
mentima u razinama nema singularnosti i ima mnogo manje varijance te je stoga prepo-
rucljiviji. Mi ¢emo se koristiti Anderson-Hsiaovim pristupom i instrumentima u razina-
ma lagged na dvije godine.

4. Opis podataka i empirijski rezultati

Oba uzorka ukljucuju prijadnja poduzeca u drzavnom vlasni$tvu koja su podvrgnu-
ta privatizaciji u prvim godinama privatizacijskog procesa. 1z cijelog uzorka iskljudili
smo poljoprivredu, ribarstvo i ekstraktivnu industriju. Takoder smo iskljuéili poduzeca
koja su ostala u drzavnom vlasni§tvu nakon razdoblja privatizacije i financijsko usluzni
sektor. Uzorak se uglavnom sastojao od 500 velikih i srednjih hrvatskih i 1000 sloven-
skih poduzeéa. Medutim, oba uzorka moZemo smatrati visokoreprezentativnima. U
istrazivanju smo se koristili podacima iz bilance Zavoda za platni promet u obje zemlje
za razdoblje 1995-2000. godine.

U 2000. godini slovenska poduzeca iz uzorka ostvarila su 85% ukupnog dohotka i
zaposlila 75% svih zaposlenika u slovenskim poduzeéima registriranima u slovenskom
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Zavodu za platni promet. U istoj godini hrvatska su poduzeca ostvarila 86% ukupnog
dohotka i zaposlila 81% svih zaposlenika u hrvatskom poduzec¢ima registriranim u hr-
vatskom Zavodu za platni promet.

Reprezentativna slovenska poduzeca iz uzorka smanjila su broj zaposlenika s pro-
sje¢nih 258 zaposlenika u poduzecu 1996. godine na 244 u 2000. godini (1,076% godi-
$nje), dok su hrvatska poduzeca reducirala svoju zaposlenost za vise od 22% (4% godi-
$nje) u godinama od 1995. do 2000. Medutim, ukupna prodaja u Hrvatskoj pogorsala se
za gotovo 2% u Sest godina, dok se u Sloveniji ukupna prodaja povecala za gotovo 7%
svake godine (za to¢ne podatke v. tabl. 1. u prilogu). Nadalje, iako se ukupna prodaja u
Hrvatskoj pogorsala, prosjecna je placa rasla za vise od 18% od 1995. do 2000. godine
i vi$e od 22% u Sloveniji u istom tom razdoblju. Proizvodnost je u Sloveniji u pet godi-
na porasla za 77% (11% godi$nje), dok je u Hrvatskoj porasla za 30%.

Procijenjeni parametri bazirani na Anderson-Hsiao IV procjenitelju i korespondira-
juce elasti¢nosti prikazane su u drugoj i trecoj tablici. Razli¢iti statisticki testovi (Aika-
ke kriterija, Schwarz kriterija) znacajno su pobolj$ani kada se primijeni dinamicki regre-
sijski model u usporedbi sa statitickim. Koeficijenti imaju predvidive predznake i stati-
sticki su signifikantni, osim koeficijenta prodaje za Hrvatsku i koeficijenta lagged pro-
daje i placa za Sloveniju.

sti¢nosti potraznje rada u obje zemlje. Iznenadujuée, nema velikih razlika izmedu pro-
cijenjene kratkoro¢ne elasti¢nost pla¢a u obje zemlje (tabl. 3), no veca je elasti¢nost u
Sloveniji (-1,1899) nego u Hrvatskoj (—0,7825). Usporedbom s elasti¢nostima u ostalim
CEE zemljama, procijenjena je elasti¢nost bila sli¢nija onoj izra¢unanoj u Ceskoj i Polj-
skoj, ali znatno niza nego u Madarskoj. Na primjer, kratkoro¢na elasti¢nost potraznje ra-
da u odnosu prema plaéama za Cesku je procijenjena izmedu —0,6 i —1,0, za Poljsku
—0,8, izmedu —1 i —2,3 za Madarsku 1 —0,3 za Slovacku (Basu, Estrin i Svejnar, 1997).

Sli¢no tome, kratkoro¢na elasti¢nost potraznje rada s obzirom na prihode pala je na
istu razinu s Ceskom i Poljskom. Za Cesku je procijenjena izmedu 0,5 i 0,6, za Poljsku
0,4, za Slovacku 0,3 1 za Madarsku izmedu 0,7 1 0,8.

Medutim, dugoro¢na elasti¢nost placa za Sloveniju i Hrvatsku pokazuje znatno vi-
Se vrijednosti, za Sloveniju su dvostruko veée nego za Hrvatsku, dok dugoro¢na elasti¢-
nost u odnosu prema prihodu pokazuje sliéne vrijednosti kao kratkoro¢na.

5. Zakljucak

U prvom dijelu devedesetih Slovenija i Hrvatska uspje$no su provele makroekonom-
ske reforme. Ipak, uspostava i provedba trzi$no orijentiranoga pravnog sustava i pratecih
institucija postale su najvazniji ekonomski cilj u drugom dijelu 1990-ih. Iako su naslije-
dile sli¢nu ovisnost o prijedenom putu i bile najrazvijenije zemlje na pocetku tranzicije,
deset godina kasnije razlike izmedu dviju zemalja su znacajne, pa Hrvatska ima jednu od
najvisih stopa nezaposlenosti medu CEE zemljama. Nakon razdoblja izrazitog ekonom-
skog pada slijedio je sporiji ekonomski rast nego $to se o¢ekivalo. Visoke stope nezapo-
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slenosti jedan su od glavnih problema u mnogim tranzicijskim zemljama. Svejnar (2002)
izvjeStava da takav razvoj prirodno povecava zabrinutost jer je neucinkovita fleksibilnost
trzista rada vazan faktor koji uzrokuje te probleme, ali ujedno napominje da ono ne pri-
pada u prioritetne tranzicijske probleme iako se ubraja u one koje treba rjeSavati.

U ovom se radu analizira funkcioniranje trzista rada dviju tranzicijskih zemalja sli¢-
nih obiljezja, koje istodobno ostvaruju razli¢ite ekonomske rezultate. Cilj nam je bio us-
poredno pokazati tijek prilagodavanja zaposlenosti privatiziranih poduzeca u tranzicij-
skim zemljama sli¢noga institucionalnog naslijeda, te time pridonijeti postojecoj litera-
turi koja se bavi specifi¢nim promjenama trzistima rada u tranzicijskim zemljama. Zbog
toga je uzeta analitiCka baza podataka sastavljena od uzorka 1000 slovenskih i 500 hr-
vatskih privatiziranih (velikih i srednjih) poduzeca u razdoblju 1995-2000. godine. Pro-
cijenjena kratkoro¢na elastiénost rada u odnosu prema placama i prihodima bile su vrlo
sli¢ne u obje zemlje, Sto potvrduje da su poduzeca u obje ekonomije prilagodavala za-
poslenost postupno tijekom vremena kao odgovor na egzogene Sokove koji su se dogo-
dili na pocetku tranzicije (defenzivno restrukturiranje). Ako su ekonomski rezultati pri-
vatiziranih slovenskih poduzec¢a u smislu njihova doprinosa BDP-u i ukupnom izvozu
bili na vi$oj razini od onih u Hrvatskoj, a defenzivno restrukturiranje gotovo jednako,
posredno mozemo zakljuéiti da je stratesko restrukturiranje moralo teéi razli¢ito. Nema-
mo empirijskih podataka za komparativnu analizu strateskog odgovora slovenskih 1 hr-
vatskih poduzeca, ali nas rezultati analize u ovom radu upucuju na opseg i ucinkovitost
strateSkog restrukturiranja kao moguéega vaznog uzroka nastalih razlika. Dodatni su ar-
gument rezultati istrazivanja kojeg su dali Domadenik, Pra$nikar i Svejnar (2001), a ko-
ji potvrduju da se poduzeca (slovenska) koja investiraju u fiksni i meki kapital (osposob-
ljavanje i usavrSavanje zaposlenih, marketing, istraZivanje i razvoj) ponasaju slicno kao
poduzeéa u razvijenim gospodarstava. Medutim, za definitivnu potvrdu uzroka nastalih
promjena potrebna su daljnja komparativna istrazivanja. U svakom slucaju, nasi rezul-
tati potvrduju da je za poslovne rezultate poduzeca defenzivno restrukturiranje samo je-
dan od nacina ili putova pobolj$anja njihovih ekonomskih performansi usmjerenih na
smanjivanje trokova. Za ekonomske pokazatelje ukupne ekonomije kao $to je smanji-
vanje nezaposlenosti ili povecanje zapo$ljavanja potrebno je strategijskim restrukturira-
njem povecati ucinkovitost poduzecéa na prihodnoj strani.
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Tablica 1. Statistika varijabla upotrijebljenih u procjeni prilagodavanja rada i investi-

cijskoj jednadzbi
Varijable Godina N Sredina Opis
SLOVENIJA
L 1995. 1016 258,08 broj zaposlenih
1996. 1163 243,07
1997. 1132 236,61
1998. 1044 240,44
1999. 1038 234,55
2000. 950 244,08
W=y/L 1995. 978 1914,78 tro$ak rada po zaposleniku
1996. 1097 1974,48
1997. 1060 2094,04
1998. 974 2169,70
1999. 974 2304,67
2000. 827 2347,30
TS 1995. 1018 2.300%10° | prihod
1996. 1176 2.336*10°
1997. 1146 2.518*10°
1998. 1059 2.665*10°
1999. 1057 2.805*10°
2000. 965 3.286*10°
TSL }ggz }?é(l) gggg,ﬁ prihod po zaposleniku
1997. 1127 17728,79
1998. 1042 19080,75
1999. 1034 19979,35
2000. 949 24188,30
HRVATSKA
L 1995. 502 252,83 broj zaposlenih
1996. 502 235,03
1997. 544 209,37
1998. 531 206,08
1999. 525 202,92
2000. 503 199,51
W=y/L 1995. 496 43711,74 tro$ak rada po zaposleniku
1996. 500 47520,33
1997. 540 49987,63
1998. 530 50315,39
1999. 519 50463,77
2000. 494 51639,01
TS 1995. 502 6.27*10" | prihod
1996. 502 6.43*%10
1997. 544 6.94*107
1998. 531 6.33*%10
1999. 525 5.87*107
2000. 503 6.15*%10
TSL }ggé ‘5‘3(6) zig :}82 prihod po zaposleniku
1997. 540 4.12%10°
1998. 530 3.58*10°
1999. 519 3.58*10°
2000. 494 4.23*10°

* Varijable su mjerene stalnim cijenama (baza je 1995. godina) i 1000 SIT za Sloveniju i 1000
HRK za Hrvatsku
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Tablica 2. Procjena potraznje rada u Sloveniji i Hrvatskoj

HRVATSKA SLOVENIJA
LnTS 0,4292 0,61194
(0,3471) (0,2026)
LnW -0,78254 -1,1899
(0,3008) (0,4270)
LnL 0,5310¢ 0,5501
(0,1993) (0,4837)
LnTS,, -0,0675 -0,2191
(0,0971) (0,3629)
LaW, -0,2698b -1,1136
(0,1109) (0,8699)
Konstanta -0,0294 Ispustena
(0,0566)
Godis$nja dami varijabla da da
Industrijska dami varijabla da da
Korigirani R2 0,2843 0,1838
N 1588 636

1. a 1 b oznacavaju statistic¢ki signifikantne vrijednosti od 1% i 5% koje se odnose na dvostrani
test.

2. Standardna pogreska ugradena je u hipoteze

3. U procjeni potraznje rada u Hrvatskoj koristili smo se lagged i dvostrukim lagged razinama
Ints, Ingw i InL kao instrumentima.

4. U procjeni potraznje rada u Sloveniji koristili smo se lagiranim 3-godi$njim, 4-godi$njim i 5-go-
di$njim razinama od Ints, Ingw i InL kao instrumentima.

Tablica 3. Kratkorocna i dugorocna elasticnost potraznje rada

SLOVENIJA

E(L/TS) E(L/'W)
Kratki rok 0,61194 -1,18994
Dugi rok 0,8730 -5,1200
HRVATSKA
Kratki rok 0,4292 -0,7825
Dugi rok 0,7712 -2,2437

a — oznacava statisticku vrijednost od 1% koja se odnosi na dvostrani test.
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Maja Vehovec: Comparative Review of Defensive Restructuring of
Firms in Croatia and Slovenia

Summary

This work gives the result of research into defensive restructuring of privatised
Croatian and Slovene firms on a sample of 500 Croatian and 1000 Slovene firms in the
1995-2000 period. Defensive restructuring is considered and explicated with the help
of an analysis of demand for labour in which static, partially dynamic, and dynamic spe-
cifications are carried out. A very similar short-term labour elasticity as compared with
wages and incomes was estimated in both countries, which confirms that the firms in
both the countries have gradually over the course of years adapted the number of em-
ployed persons as response to exogenic shocks at the beginning of the transition. Howe-
ver the difference is most probably in the greater strategic adjustments of Slovene firms,
and indirectly one can conclude that the main difference of the two economies is in the
magnitude and effectiveness of strategic restructuring.

Key words: defensive restructuring, labour demand, transition, Slovenia, Croatia
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