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Sazetak: Clanak promislia o uvijek goruéemu pitanju
celibata u krizama danasnje Crkve. U prvomu dijelu po-
kusava se teoloski opravdati celibat kao prikladnije sred-
stvo ostvarenja sveéenickoga poziva od brac¢noga Zivota.
Navode se posebno crkventi oci, koji svi jednoglasno pro-
matraju celibat savrsenijim stalezom od bracnoga, pri
Cemu to ne znaci da netko postaje samim tim savrSeniji,
ukoliko pripada celibatu. U drugomu dijelu ukratko se
predstavlja danasnja situacija Crkve, krize u Crkve koje
pogadaju i sam celibat. Premda se i dalje turdi da je ce-
libat prikladnije sredstvo za ostvarenje sveéeni¢koga po-
ziva, Crkva bi mogla promisliti ima li postojeéa obveza
celibata za sveéenistvo jos smisla, ako li se celibat shvaéa
kao iskljucivi izri¢aj mo¢i, oholosti ili kao sigurno utociste
za homoseksualne osobe. No, unato¢ navedenim krizama
¢lanak se ipak shvaéa kao svojevrsni pledoaje za svecée-
nicki celibat, koji i danas moze biti 1 jest »jasniji znak«
kraljevstva BoZjega.

Kljuéne rijeci: celibat, sveéenistvo, evandeoski savjeti,
brak, Crkva.

O svecenickom celibatu u posljednjih nekoliko desetlje¢a
napisano je toliko knjiga, rasprava i studija, za kojima na-
daleko zaostaje svako razdoblje povijesti Crkve. Celibat je
tako za neke bio dokaz svega onoga s§to u Crkvi nije evan-
deosko, a to su: prisila, mrznja prema tijelu, zapostavlja-
nje zena, apsolutna poslu$nost prema hijerarhiji, izricaj
nezrelosti itd. Danas je ta kritika jo$ vise pojacana najno-
vijim pedofilskim skandalima, koji su za mnoge u Crkvi
samo posljedica celibatskoga nacina Zzivljenja. Drugi su
takoder tvrdili da je celibat glavni krivac sve rastuce krize
svecenickoga poziva i nedostatka sveéenika u Crkvi. Stoga
i ne ¢udi da su mnogobrojni teolozi trazili i jo$ se zalazu
za ukidanje svecenickoga celibata i za uvodenje prakse tzv.
»prokusanih muzeva« (»viri probati«). Pa ¢ak i oni koji
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brane postoje¢i zakon Crkve da se sveéenistvu pripuste samo oni kandidati koji
su se odlucili Zivjeti u beZenstvu, o vaznosti i ljepoti celibata teoloski rijetko kad
promisljaju. Uz rijetke iznimke, branitelji celibata uglavnom donose vrlo vrijedne
povijesne analize razvoja svetenickoga celibata u Crkvi, ali koje slabo ili gotovo ni-
kako ne koriste teoloskoj opravdanosti povezivanja celibata sa sveéeniStvom. Osim
toga, gotovo svi presutno isti¢u da su brak i celibat sasvim istovjetni nacini savrse-
nijega ostvarenja kr$éanske vjere u svijetu. Vjerojatno se ne varamo, ako kazemo
da se sve¢eni¢kom celibatu danas pristupa samo na dva nacina: ili ga se odbacuje,
ili ga se teoloski nepromisljeno prihvaca i brani.

Stoga ¢emo u prvomu dijelu ovoga ¢lanka ponajprije pokusati progovoriti o sve-
¢enickom celibatu na danas vrlo nepopularan nacin. Predmet nase analize ne ¢e
biti povijest celibata’, nego svojevrsna teoloska apologija celibata kao savrsenijega
staleza za ostvarenje krs¢anske vjere, a time i prikladnije forme sveéenistva. U dru-
gomu dijelu pruzit éemo kritiku celibata, posebice Zivljenje celibata u danasnjoj
Crkvi. Ukazat ¢emo na odredene razloge krize i beznacajnosti celibata koji proi-
zlaze prvenstveno iz problematike same Crkve. Drugim rije¢ima, vidjet ¢emo da
se razlozi krize celibata ne kriju samo u danasnjemu drustvu, nego u samoj Crkvi.
Ta ¢e nam kritika omoguciti da damo smjernice za jedno drukéije tlo, plodno tlo u
Crkvi, na kojemu se moze razvijati i Zivjeti svecenicki celibat.

1. Celibat — prikladniji nacin ostvarenja svec¢enic¢koga poziva

»Tko kaze da stanje braka treba pretpostaviti stanju djevic¢anstva ili celibata, ili
da nije bolje i blaZenije ostati u djevi¢anstvu ili celibatu nego li vezati se zenid-
bom: neka bude kaznjen anatemom.« (DH 1810.) »Neki naime tvrde da BoZzja
milost, koju sakrament Zenidbe daje iz u¢injenoga ¢ina, tako posvecuje sluzenje
zenidbom da ono postaje u¢inkovitije sredstvo koje pojedine duse povezuje s Bo-
gom negoli samo djevicanstvo, jer je naime sakrament krs¢anska Zenidba, a ne
djevi¢anstvo. To naime ucéenje proglasavamo krivim i Stetnim. Istina je naime
da taj sakrament zaruc¢nicima podjeljuje milost kako bi bra¢nu duZznost mogli
sveto obavljati; isto tako da uévrséuje medusobnu vezu ljubavi, kojom se oni drze
medusobno povezanima; ali ona (Zenidba) nije zato ustanovljena da sluzenje
Zenidbom ucini po sebi prikladnijim sredstvom za povezivanje dusa zarucnika
vezom ljubavi sa samim Bogom.« (DH 3911-3912) Ova dva teksta, prvi iz kano-
na o sakramentu zenidbe Tridentskog sabora 1563., a drugi iz enciklike »Sacra
virginitas« 1954. godine, jasno isti¢u kako je djevicanstvo, odnosno celibat savr-
Seniji staleZ za ostvarenje krséanske vjere, kr§¢anskoga odnosa s Bogom. Premda
oba teksta zvuce suhoparno i za danasnje usi preostro (»anathema sit«), oni ne

1O tomu vidi S. HEID, Zolibat in der friithen Kirche, Schoningh, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich,
1998.; A.-M. STICKLER, Celibat klerika. Povijesni razvoj i teoloski temelji, KS, Zagreb, 2006.
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¢ine nista drugo doli izricu i sazimaju cjelokupnu teolosku tradiciju koja je vec
od prvih stoljeca celibat drzala savrSenijim sredstvom za Zivljenje odnosa prema
Bogu. MoZemo slobodno reéi da je to »sententia communis« svih crkvenih otaca.
Sluzeéi se odredenim tekstovima crkvenih otaca i modernih teologa, sada ¢emo
ukratko iznijeti razloge teoloske opravdanosti celibata kao prikladnijega i boljega
sredstva za ostvarenje svetenickoga poziva.

CELIBAT SAVRSENLJI STALEZ OD BRAKA

Svi crkveni oci polaze od ¢injenice da je Isus Krist Zivio u celibatu. Svojim je Zi-
votom posvetio celibat i preporucio ga drugima: »Mislim da ni vrelo neraspadlji-
vosti, sam Gospodin na$ Isus Krist, zato nije doSao u svijet bra¢nim putem da bi
nac¢inom utjelovljenja istaknuo ovo veliko otajstvo.«2 Osim toga, rado se navodi
i evandeoski tekst gdje se tvrdi da se vjernici u nebu ne ¢e ni Zeniti, ni udavati,
nego Ce zivjeti poput andela (Lk 20, 36). Osim toga, Isusova majka takoder je bila
djevica te je ona takoder svojim Zivotom potvrdila ljepotu i vaznost djevi¢anstva.s
No, najvazniji tekst za crkvene oce bio je sedmo poglavlje Prve poslanice Korin-
¢anima sv. Pavla: »A htio bih da svi ljudi budu kao i ja. [...] A rado bih da budete
bezbrizni. NeoZenjen se brine za Gospodnje, kako da ugodi Gospodinu. A oZenjen
se brine za svjetovno, kako da ugodi Zeni, pa je razdijeljen.« (1 Kor 7, 7.32-34)
Polazeci od tih i drugih biblijskih tekstova, teolozi prvih stolje¢a zakljucuju da
je celibat savrseniji stalez, odnosno bolje sredstvo za odnos prema Bogu zbog
sljedecih razloga.+

1. U celibatu se ¢ovjek vezao uz Boga, uz »najljepSega od ljudskih sinova« (Ps 45,
3). Dakako da i brak, kao sakrament, vjernika povezuje s Bogom, ali u celibatu se
to povezivanje dogada izravno i neposredno. Ne radi se o tomu da je druga osoba
konkurencija Bogu i da se Boga ne mozZe istinski ljubiti u braku, odnosno da se u
braku manje ljubi. Naprotiv, Boga se moze jednako snazno ili nikako ljubiti, bilo
u celibatu bilo u braku. Celibat je pak savrSeniji stalez na razini znaka. U celibatu
se ¢ovjek na vidljiv nacin izravno sjedinjuje s Bogom, odnosno potvrduje da se s
Bogom moze i treba sjediniti izravno, jer se s Bogom nista ljudsko ne moze uspo-

2 GRGUR IZ NISE, Spis o djevicanstvu (preveo Marijan Mandac), Symposion, Split, 1982., str. 111. Tako-
der sv. Ambrozije: »A $to je onda djevi¢anska ¢istoca, nego potpuna tjelesna netaknutost? A tko je njezin
zacetnik, ako ne bezgrjes$ni BoZji Sin, ¢ije je ¢ovjeStvo neporo¢no, a boZanstvo oslobodeno ljage? Pogle-
dajte, dakle, kolika li je dragocjenost djevi¢anstva. Krist je bio prije Djevice, Krist se rodio od Djevice.«
(Spisi o djevicanstvu, Symposion, prev. Jozo Marendi¢, Split, 2001., str. 28.)

3 Vidi AMBROZIJE, Spisi o djevi¢anstvu, Symposion, Split, 2001., str. 187.-196. Takoder sv. Augustin, De
sancta virginitate, 4. 4.

4 O prednosti celibata nad bra¢nim Zivotom ne govore samo crkveni oci. U grékih filozofa takoder pre-
vladava misljenje da je celibat ponajbolje sredstvo da se ostvari svrha ¢ovjekova Zivota, a to je motrenje
Boga. U tom smislu crkveni se oci na odreden nacin naslanjaju na filozofsku tradiciju te joj daju specifi¢-
no-biblijsko utemeljenje i znacéenje.

315



DIACOVENSIA XVIII (2010.)2.

rediti. Na taj nacin celibat, kao vidljiv znak, kao »jasniji znak«® izrice vise ljubavi
prema Bogu, prekomjernost ljubavi prema Bogu.® Brak kao takav nije u sebi
znak BoZje prisutnosti, ili kako piSe Rahner, ¢ovjek »ne bira brak, bogatstvo,
mo¢, jer Boga ljubi, nego zato $to se ve¢ pronalazi u tim stvarnostima, odnosno
zato Sto ih je prihvatio prije nego se dozivljava izazvanim BoZjom ljubavlju.«”
Evandeoski savjeti, a time i celibat, nastavlja Rahner, »proistjecu iz Bozje lju-
bavi, oni su u sebi samima distanciranje spram neproblemati¢noga stapanja sa
svijetom i zbog toga su u sebi samima izric¢aj i pojavak vjere, koja se u prihvaca-
nju BoZje milosti distancira od nepristranoga stapanja sa svijetom.«® Jednom
rije¢ju, jedino u evandeoskim savjetima, u celibatu, »vjera dolazi do izrazaja u
svojoj vidljivoj objektivizaciji upravo zato Sto sve pozitivne objektivizacije, koje
potvrduju svijet, zastiru vjeru (tamo gdje se ona shvacéa i ne ostvaruje kao obic¢na
ideoloska nadogradnja), buduéi da su smisleni i bez vjere.«®

2. Kako isti¢e sv. Grgur Nisanski u svojemu spisu o djevicanstvu, »djevi¢anstvo
¢ovjeku daje krila da bi u njemu ¢eznuo za nebeskim«*. Radi se o tomu da djevi-
¢anstvo €ini vjernika slobodnijim za Boga."* Naime, brac¢ni Zivot ¢ovjeka ¢ini po-
dijeljenim, ukoliko ga uvodi u sve probleme Zivljenja u ovomu svijetu. U sredistu
celibata tako nije toliko spolnost, koliko pitanje zajednickoga Zivota muskarca i
Zene, obitelj i njihovo Zivljenje u svijetu. Grgur Nisanski i Ivan Zlatousti navode
sljedece tegobe: smrt jednoga od supruznika ili djece, strah od buduénosti djece,
nesigurnost udovistva, uzajamna ovisnost supruznika, ljubomora, nesigurnost
zbog ljepote ili zbog ruznoce bra¢noga partnera. Te tegobe teze omogucuju vjer-
niku da se nepodijeljeno posveti Gospodinu, ali i sebi samomu: »Tko ne Zivi u
braku, od svega toga nista ne kusa ili lakse podnosi nevolju budu¢i da misao
usredotocCuje na sebe samoga i zato $to ga brige ne potezu na druge strane. Tko
je, naprotiv, razdijeljen Zenom i djecom, Cesto ni vremena nema uzdisati nad

5 G. GRESHAKE, Biti sveéenik u ovomu vremenu. Teologija — pastoralna praksa — duhovnost, KS, Za-
greb, 2010., str. 289.

6 AUGUSTIN, De sancta virginitate, 11.11: »Illa igitur virgo coniugatae merito praeponitur, quae nec mul-
titudini se amandam proponit, cuam amorem unius ex multitudine inquirit, nec se uni iam componit
invento, cogitans quae sunt mundi, quomodo placeat viro, sed speciosum forma prae filiis hominum sic
amavit, ut, quia eum sicut Maria concipere carne non posset, ei corde concepto etiam carnem integram
custodiret.« T. SAGI-BUNIC, Sveéenik kome da sluzi (reprint), KS, Zagreb, 2010., str. 90.: »Krsé¢anski
celibat poradi kraljevstva BozZjega moze se shvatiti samo kao opredjeljenje za ljubav, niposto kao golo
odreknuée od ljubavi. Prava je dilema ova: za bra¢nu ljubav ili za celibatsku ljubav, a nipo$to nije prava
dilema: za bra¢nu ljubav ili za Zrtvu odreknuéa od bracne ljubavi. «

7 K. RAHNER, Uber die evangelischen Rite, u: Schriften zur Theologie VII, Benziger, Einsiedeln, 1966.,
str. 426.

8 Isto, str. 427.

9 Isto, str. 429.

1o GRGUR IZ NISE, Spis o djevicanstvu, str. 112.

1 Jsto, str. 119.
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vlastitim jadima, jer oko srca odzvanja skrb za najdraZe.«* Stoga je celibat vece
dobro od braka.*3 U celibatu vjernik biva slobodan od svega navedenoga i moze
se i treba se potpuno posvetiti Bogu i bliznjemu.

3. Celibat vjernika izdvaja iz struktura ovoga svijeta, u kojima se nuzno nalazi
bracni Zivot.* Celibat je prekid tih struktura, neovisnost o njima. U modernoj
teologiji ta je misao posebno vazna, posebice je razvijaju Karl Rahner i Johann
Baptist Metz. Prema Rahneru, kr§¢anska askeza, a time i celibat, ima smisla
samo ako imamo na umu da postoji nesto vise od svijeta, a to je Bog. Svijeta,
a time i braka, vjernik se ne odric¢e zbog toga Sto bi te stvarnosti bile zle, nego
zato $to postoji nesto vece od tih stvarnosti, odnosno sam Bog. Celibat se tako
suprotstavlja »naravnoj teznji svijeta« za zatvaranjem.® Slicnoga je misljenja
i Metz. Celibat ne dopusta situiranost u ovaj svijet. On je »izri¢aj nepomirlji-
ve ¢eZnje za ‘Danom Gospodina’«, »beskompromisne zauzetosti«'®. Njome se
vjernik solidarizira sa svima onima koji su na rubu drustvu, s napustenima i
sa slabima. Tu misao celibatske neovisnosti o svijetu crkveni oci pojasnjavaju
i idejom pobjede celibata nad smréu. Naime, celibat rada iskljucivo za Zivot
vjecni, dok bracni Zivot rada Zivot koji vodi u smrt: »Tjelesno, naime, radanje
— neka rijec¢ ne ozlovolji nikoga — nije ljudima toliko ishodiste Zivota koliko
smrti. Raspadljivost pocinje radanjem. Oni §to su po djevi¢anstvu s njim pre-
kinuli, u sebi su smrti postavili medu i sprijecili da se po njima dalje §iri.«? Po-
bjeda nad smréu omoguéuje osobama u celibatu da se lakse suprotstave svim
negativnostima ovoga svijeta. Ono u sebi tako krije snazan prorocki i kriticki
naboj za Crkvu i drustvo.

12 Jsto, str. 121. Augustin takoder isti¢e da je vjernik u celibatu povjerio svoj Zivot onomu (Bogu) koji nema
slabosti, kojega se ne trebamo bojati zbog onoga $to ne vidimo, kako je slu¢aj u braku: »Videte, cum
quanta securitate ametis, cui displicere falsis suspicionibus non timetis. Vir et uxor amant se, quoniam
vident se, et quod non vident, timent in se; nec certi gaudent ex eo, quod in manifesto est, dum in occulto
suspicantur plerumque quod non est. Vos in isto, quem oculis non videtis et fide conspicitis, nec habetis
verum quod reprehendatis, nec eum metuitis, ne de falso forsitan offendatis. Si ergo magnum amorem
coniugibus deberetis, eum, propter quem coniuges habere noluistis, quantum amare debetis?« (De san-
cta virginitate, 55.56)

3 AUGUSTIN, De sancta virginitate, 18.18: »Qui ergo sine coniugio permanere voluerint, non tamquam
foveam peccati nuptias fugiant, sed tamquam collem minoris boni transcendant, ut in maioris continen-
tiae monte requiescant.«

14 Usp. GRGUR IZ NISE, Spis o djevi¢anstvu, str. 138.-139.

5 K. RAHNER, Passion und Aszese, u: Schriften zur Theologie 111, Benziger, Einsiedeln, 1959., str. 95.-97.
Takoder K. RAHNER, Sluge Kristove. Razmatranja o sveéenistvu, Vrelo zivota, Sarajevo, 1978., str.
93.-109.

16 J. B. METZ, Zeit der Orden. Zur Mystik und Politik der Nachfolge, Herder, Freiburg, Basel, Wien, 1977.,
str. 64.

7 GRGUR IZ NISE, Spis o djevic¢anstuu, str. 166.
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CELIBAT I SVECENISTVO

Ne ulazeti u ostale vidove teologije celibata, dovoljno je razvidno zasto je krs¢anska
tradicija gotovo u potpunosti isticala da je celibat savrSeniji stalez ili bolje sredstvo
za ostvarenje krs¢anske vjere. No, time se jo$ niSta ne kaze treba li Crkva i dalje
inzistirati na tomu da svecenicki poziv veze uz celibat. Gledajuéi povijest Crkve,
mozemo slobodno reéi da se celibat od samih pocetaka Crkve pokazao prikladni-
jim nacinom ostvarenja sveéenickoga poslanja od braka. U svojoj knjizi o celibatu
Stephan Heid argumentirano je pokazao kako je Crkva, uz odredene iznimke, uvi-
jek zahtijevala od sveéenika ako ne celibat pod vidom beZenstva, tada celibat kao
uzdrzljivost od spolnosti u braku. Prednost celibatu danas pridaje i pravoslavna
Crkva, jer i dalje biskupski red mogu primiti samo oni koji Zive u celibatu. Ako je
biskupski red punina svetoga reda, tada se time takoder presutno potvrduje da
celibat prikladnije sredstvo za ostvarenje svetoga reda, a time i sve¢enistva. Navest
¢emo sada tri razloga zasto je Crkva prepoznala u celibatu bolje sredstvo ostvariva-
nja sveéeniStva i zasto se i danas s pravom zahtijeva da svecenici Zive u celibatu.

Celibat, shvaéen kao bezenstvo ili kao uzdrzljivost od spolnosti, jest prikladniji za
sveéenis$tvo od braka, »mnogostruko pristaje sveéenistvu« (PO 16,2), ukoliko vise
odgovara samoj naravi svecenistva. Mogli bismo rec¢i da je uloga sakramenta sv.
reda, a time i sveéeniStva, uprisutnjivati objektivni princip krs¢anske vjere i Cr-
kve, a to je Isus Krist.*® To znad¢i da sv. red treba sakramentalno predstavljati Isusa
Krista koji se ne moze tumaciti i razumjeti kategorijama ovoga svijeta. Isus Krist,
u svojemu bostvu i ¢ovjestvu, jest radikalno drukéiji od svijeta. On se takoder ne
moze i ne smije poistovjetiti s Crkvom. Isus Krist nije Crkva, on ostaje trajno »na-
suprot« Crkvi. Celibat proizlazi upravo iz takve teologije svecenistva kao njegovo
prikladnije sredstvo. Radi se o sljedec¢em:

Prvo, vidjeli smo da celibat ostvaruje izravno zajednistvo s Bogom, a time pred-
stavlja »jasniji znak« BoZjega kraljevstva od braka. Pridjev »jasnije« izrazava da
Bog nije svijet, da Bog nije Crkva, da Bog ostaje trajno druk¢iji od svijeta i Crkve.
Jednom rije¢ju, celibat ¢ini ono S$to ¢ini i svecenistvo: jedan na razini osobnoga
odreknuéa, a drugi na razini sakramenta i funkcije predstavljaju novost, drugot-
nost i primarnost Isusa Krista spram svijeta i Crkve. On je taj koji vodi, poducava
i posveéuje Crkvu. Dok brak izrazava dimenziju sjedinjenja Krista i Crkve, celibat
i svecenistvo izricu u svojoj objektivnosti dimenzije nesvedivosti i nasuprotnosti
Krista i Crkve i svijeta. Iz toga slijedi da bi brak bio u puno vecoj opasnosti da natu-
ralizira svecenistvo, a time i Crkvu. Kako brak pripada strukturama ovoga svijeta,
i svecenistvo bi se vrlo lako suoblicilo strukturama ovoga svijeta. Drugo, celibat je
prikladniji od braka za svecenistvo, ukoliko svecenistvo po svojoj naravi zahtije-

8 Usp. H. U. v. BALTHASAR, Sponsa Verbi, Johannes, Einsiedeln, 1961., str. 335. OpSirnije o tomu H. U.
v. BALTHASAR, Christlicher Stand, Johannes, Einsiedeln, 1981., str. 216.-266.
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va angazman cijeloga ¢ovjeka. Svecenistvo nije zvanje ili zanimanje poput ostalih.
Ono zahtijeva cijeloga ¢ovjeka. Stoga Balthasar s pravom isti¢e da bi se sveéenistvo
uvijek trebalo temeljiti u svjetlu donatisticke opasnosti. Dakako ne u smislu da se
podlegne donatizmu, nego da se istakne kako svecenistvo nije poput drugih funk-
cija, kako ono zahtijeva suobli¢avanje »Kristovu egzistencijalnom svecenistvu.«°
Odatle je razumljivo da sveceniStvo »po sebi samomu zaziva osobno nadopunjenje
koje ne moze biti drugo doli bezuvjetna predanost, koja ukljucuje temeljni zavjet
prisutan u svakoj ljubavi, a to je odreknuce vlastitoga.«2° Celibat ne dopusta da se
svecenistvo pretvori u obican »job«: »Tocka o kojoj sve ovisi jest ta da je potpuna
predanost Kristu (ostavljanje svega, i Zene i djece Lk 18, 30) sada povezana sa za-
dacom da se ovo ‘potpuno’ ulozi u sluzenje Kristovu stadu, da ovdje sada zadobiva
svoje konkretno podrudje primjene, i da ¢itavo ovo sluzenje prema katolickom poi-
manju ne sli¢i nekom svjetovnom ‘jobu’, nego ga je sam Krist oznacio kao posebno
udionistvo u djelu otkupljenja do smrti poslusnoga Sina. [...] Po ovomu se posve-
masnjem zalaganju, koje zahtijeva i trosi ¢itav Zivot, svecenik razlikuje od svih dje-
lomicnih zalaganja, koliko god ona bila angazirana, koja pored ovoga pastirskog
sluZenja imaju na raspolaganju druge mogucnosti djelovanja, bilo u braku bilo u
nekom svjetovnomu zvanju ili zaposlenju.«* Jednom rijecju, bez celibatskoga sve-
¢enistva Crkva bi bila u velikoj opasnosti da prestane biti Crkva, a to je: ne temeljiti
se u sebi, nego sve primati od Isusa Krista. Celibatom se tako na razini znaka bolje
i savrSenije ostvaruje sama bit svecenistva. Od sveéenika se takoder s pravom oce-
kuje da i svojom vlastitom egzistencijom posvjedoci ono §to sakramentalno pred-
stavlja, a to je »agere in persona Christi«: »Ovo ‘ostaviti-sve’ kr§éaninu je opcenito,
ali mnogo jasnije nositeljima sluzbe, utisnuti znak svjedocenja koji celibat znatno
pojacava. Jer brak kao naravna institucija, kao takav jos nije svjedo¢anstvo za Kri-
sta, a ‘beZenstvo radi kraljevstva nebeskoga’ to je u najvi$oj mjeri.«>2

9 H. U. v. BALTHASAR, Pneuma und Institution, Johannes, Einsiedeln, 1974., str. 364. Takoder isto, str.
376.-377.
20 H, U. v. BALTHASAR, Christlicher Stand, str. 222.

2 H. U. v. BALTHASAR, Svecenic¢ka duhovnost, KS, Zagreb, 2010., str. 25. Takoder PO 16,2: »A po djevi-
¢anstvu, odnosno po obdrzavanju bezenstva radi kraljevstva nebeskoga prezbiteri se Kristu posveéuju
na nov i izvanredan nacin, uza nj lakse prianjaju nepodijeljena srca, u njemu se i po njemu slobodnije
predaju sluzenju Bogu i ljudima, slobodnije sluzZe njegovu kraljevstvu i djelu vi$njega preporoda te tako
postaju sposobniji da u ve¢oj mjeri prime o€instvo u Kristu.«

22 [sto, str. 88. Tu se namece pitanje zasto Crkva nije nikada zahtijevala od sveéenika da poloze zavjete dje-
vic¢anstva, siromastva i poslusnosti, premda je stvarno od njih uvijek to zahtijevala i o¢ekivala. (usp. H.
U. v. BALTHASAR, Christlicher Stand, 237.-260.) Cini nam se da je temeljni razlog drukéija uloga sve-
¢eniStva i redovnistva u Crkvi. Sveéenistvo izrazava objektivnu dimenziju, sakramentalno predstavljanje
Isusa Krista u Crkvi. Redovnistvo se pak vise odnosi na subjektivnu dimenziju, na osobnu predanost
Isusu Kristu. Stoga redovnici polazu, ispovijedaju svoje zavjete (»professio«), a sveéenici primaju sveti
red. Da je Crkva kojim slu¢ajem propisala sveéenicima i biskupima na izri¢it nacin zivot u evandeoskim
savjetima, izgubila bi se razlika izmedu jedne i druge sluzbe u Crkvi. Osim toga, svecenistvo bi bilo u
opasnosti da se reducira na subjektivnu predanost, ¢ime bi bila zatamnjena njegova objektivna sakra-
mentalna funkcija predstavljanja Isusa Krista.
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Trece, gledajuci danasnje stanje braka i obitelji, tada bismo se usudili reé¢i da bi
u prijasnjim stolje¢éima brak mozda i mogao biti prikladan za sveéenistvo. Nisu
potrebne velike analize danasnjega stanja braka. Svima je jasno da se brak nalazi
u dubokoj krizi. Svakodnevno slusamo o rastuéem broju razvoda, pove¢anju broja
ponovno vjencanih, o obiteljskom nasilju, nemoguénosti ispravnoga odgoja djece,
posebice u obitelji, o sve vec¢oj konfliktualnosti i otudenju izmedu muskarca i Zene
itd. Mnogima je opet brak besmislena institucija koja pripada proslim vremenima,
tako da se sve veci broj nasih suvremenika odlucuje za zajednicki Zivot bez insti-
tucije braka, iskljucujué¢i u mnogim sluc¢ajevima i djecu. Mogli bismo nabrajati do
u nedogled razne vidove krize braka, s kojima se opis braka u crkvenih otaca ¢ini
uistinu bezazlenim. I ovo navedeno posve dovoljno pokazuje $to bi se dogodilo kad
bi se dopustila zendiba svecenika. Koliko god sveéenistvo bilo u krizi s celibatom,
misljenja sam da bi sa Zenidbom svecenistvo zapalo u jo$ puno dublje poteskoce
koje bi ugrozile sveéenistvo u njegovoj sustini.zs

Sve u svemu, mozemo zakljuciti da je celibat danas, kao i prije, prikladnije sredstvo
za ostvarenje sveéenistva. Stoga Crkva s pravom ocekuje od onih koji su se odlucili
za svecenicki poziv da prihvate i zive celibatski Zivot. Ali time nase razmatranje tu
ne staje. Stavili smo kao naslov ovoga promisljanja celibat u Crkvi danas. Ne bi bilo
dostatno, ¢ak bi mozda zvucalo i ideoloski, kad o celibatu, o njegovim poteskoéa-
ma, ne bismo razmatrali u kontekstu danasnje Crkve. Naime, postavlja se pitanje
pogoduje li ozra¢je danasnje Crkve ili naprotiv sprjecava teoloski utemeljenu pri-
kladniju povezanost celibata sa sveéenistvom.

2. Poteskoée celibata u danasnjoj Crkvi

Crkva je od svojih samih pocetaka bila u krizi. Dovoljno je samo otvoriti poslanice
sv. Pavla i mo¢i ¢emo vidjeti kolike su podjele i prijepori vladali u prvim kr$éan-
skim zajednicama. To se odnosi i na cijelu povijest Crkve. Mogli bismo rec¢i da je
Crkva uvijek bila u krizi. Stoga samo oni koji ne poznaju Crkvu mogu govoriti tako
o krizi Crkve kao da ona nikad nije postojala. Takav pogrjesan govor o krizi Crkve
rada pogrjesnim zahtjevom za reformom Crkve. Kako se dobiva dojam da je tek
sada Crkva u krizi, nerijetko se viSe ne razlikuje ono §to je kod odredene krizne

23 Kao protuargument obi¢no se navodi primjer protestantskih pastora i pravoslavnih svecenika. No, Ze-
nidba protestantskih pastora nije dobar argument za zenidbu katoli¢kih sveéenika, buduéi da »svecenis-
tvo« u protestantskim crkvenim zajednicama ima drukéije znacenje, kao §to se i sama Crkva druk¢ije
poima. »SveceniS$tvo« nema sakramentalno znacenje, ili jednostavno receno, bitno se od razlikuje od
katolickoga poimanja. S druge pak strane, i Zenidba pravoslavnih sveéenika ne moze se koristiti kao
argument za ukidanje celibata u svjetovnih sve¢enika. Naime, za razliku od Katolicke crkve, pravoslavne
Crkve ponajprije su episkopalne i monaske Crkve, tako da sveéenici nemaju vaznu teolosku i pastoralnu
ulogu. To se lako uvida i u pastoralu pravoslavnih Crkava, gdje se od pravoslavnih sve¢enika ne zahtijeva
nikakav ve¢i pastoralni angaZzman osim liturgije. Stoga je razumljivo da i pravoslavna Crkva dopusta
Zenidbu svojim svecenicima. Jednom rijeéju, teolosko-pastoralna stvarnost pravoslavnih Crkava bitno
je drukdéija od stvarnosti Katolicke crkve.
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stvarnosti bolesno od onoga $to je zdravo, nego se cijelu stvarnost proglasava bole-
snom i potrebitom odstranjenja. To je slucaj u nebrojenih rasprava o sveéenickom
celibatu. Kriza se celibata predstavlja kao da ona nikad nije postojala te se trazi
njegovo ukidanje. Ipak, i takav pogrjesan govor o krizi Crkve jest koristan za Crkvu,
jer upozorava na ona problemati¢na podrucja crkvenoga Zivota koja su se udaljila
od nasljedovanja Isusa Krista. U tom smislu potrebno je progovoriti o danasnjoj
krizi Crkve, dakako ne s gledista kao da ta kriza nikad prije postojala. Ukazat éemo
samo na neke vidove krize koji ¢e nam biti korisni za naSe razmatranje o svecenic-
kom celibatu.

CELIBAT I MOC

Sv. Bernard iz Clairvauxa piSe da Crkva u svojoj povijesti prolazi kroz tri temeljne
napasti.24 Prije Konstantinova obrata Crkva je bila izazvana napascu straha, odno-
sno straha od smrti, jer je Crkva bila izloZena progonstvima te se od nje zahtijevalo
mucenistvo. Druga napast pojavila se nakon Sto je Crkva s Konstantinom dobila
slobodu. Sada se Crkva daje zavesti slavom i mo¢u zbog kojih nastaju hereze. Treéa
napast, koju Bernard uvida u Crkvi svojega doba, jest napast licemjerja. Dok se u
prethodnoj napasti jo§ i moglo razlikovati istinske od laznih vjernika, sada je to
nemoguce. Svi se pozivaju na Isusa Krista, djeluju potpuno u skladu s vjerom Cr-
kve, a zapravo kao licemjeri zive sasvim protivno: »Svi prijatelji, a svi neprijatelji;
svi zajednicari, a zapravo svi protivnici; svi bliski, a nitko miroljubiv; svi bliznji,
a svi traZe svoj vlastiti interes. Sluzbenici su Kristovi, a sluze Antikristu. Primaju
Casti nastupaju u ime Gospodnjih dobara, a Gospodinu ne iskazuju cast. Zato se
svaki dan u njih mozZe vidjeti elegancija dvorskih ljudi, odjec¢a glumaca, kraljevska
raskos. Zato su u njih zlatne uzde, sedla i mamuze: vise su im zlatne mamuze nego
oltari. Posvuda se mogu vidjeti raskosni objedi, i u hrani i u posudu; bancenja i
pijancevanja, citra, lira i flauta. [...] Zbog svega toga Zele biti i jesu Zupnici, de-
kani, arhidakoni, biskupi i nadbiskupi. Te im se sluzbe ne dijele po zasluzi, nego
ih postizu onom kugom koja se $ulja kroz tmine.«?> Sluzeéi se ovim Bernardovim
promisljanjem, mogli bismo re¢i da i danasnju Crkvu, posebice zapadnu Crkvu,
pogada ova treca napast, napast licemjerja. Mucenistvo vise nije goruci problem, a

24 BERNARD IZ CLAIRVAUXA, Sermones in Cantica Canticorum, XXXIII., 10.-16.

% Jsto, XXXIII., 15.: »Omnes amici, et omnes inimici; omnes necessarii, et omnes adversarii; omnes do-
mestici, et nulli pacifici; omnes proximi, et omnes quae sua sunt quaerunt. Ministri Christi sunt, et
serviunt Antichristo. Honorati incedunt de bonis Domini, qui Domino honorem non deferunt. Inde is
quem quotidie vides meretricius nitor, histrionicus habitus, regius apparatus. Inde aurum in frenis, in
sellis et calcaribus, et plus calcaria quam altaria fulgent. Inde splendidae mensae et cibis, et scyphis; inde
commessationes et ebrietates; inde cithara, et lyra, et tibia; inde redundantia torcularia, et promptuaria
plena, eructantia ex hoc in illud. Inde dolia pigmentaria, inde referta marsupia. Pro hujusmodi volunt
esse et sunt ecclesiarum praepositi, decani, archidiaconi, episcopi, archiepiscopi. Nec enim haec merito
cedunt, sed negotio illi, quod perambulat in tenebris.« Jo$ Ze§ca kritika klerickoga Zivota moze se pro-
naci u Bernardovu djelu De conversione ad clericos XX.
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hereza i velikih teoloskih prijepora gotovo da vise i nema. Mogli bismo reci da je za-
vladao odredeni mir u Crkvi, slicno kao u Bernardovo doba, a zapravo Crkvu izjeda
licemjerje. U vetini zapadnih drzava Katoli¢ka je crkva i dalje, nakon visestrukih
pokusaja da se smanji njezin utjecaj u drustvu, od Francuske revolucije, fagizma,
komunizma sve do sekularizacije, ostala vazan ¢imbenik politickoga i drustvenoga
Zivota. Dakako problem nije u prisutnosti Crkve u politickom i drustvenom zivotu
kao takvoj, jer je poslanje Crkve da bude Kristov kvasac u tijestu ovoga svijeta.
Problem je u tomu Sto se pripadnost Crkvi, napose crkvenoj hijerarhiji shvaca kao
pripadnost mo¢i ovoga svijeta. Pripadati Crkvi, postati svecenik i biskup kao da
vise ne predstavlja nikakvo posebno odreknucée od svijeta, nego zapravo suprotno:
ukorjenjivanje u ovaj svijet, preuzimanje moci i utjecaja. Takav mentalitet mo¢i
rada i mentalitet trijumfalizma. Crkva viSe nije » Ecclesia triumphans« u znaku kri-
Za, nego u znaku ovosvjetske moci. Sve to samo dokazuje ono sto je Bernard nazvao
napascéu licemjerja. Danas se svi u Crkvi pozivaju na Krista, gotovo svi obdrzavaju
zakone Crkve, a u stvarnosti djeluju protiv Krista i protiv Crkve. Nema vise hereti-
ka protiv kojih bi se mogli pisati teoloski traktati, nego samo licemjeri koje se moze
raskrinkati jedino vlastitim Zivotom svetosti.

U takvoj Crkvi i sveéenicki celibat biva ugrozen. Umjesto da bude jasnijim i savr-
$enijim znakom pripadnosti Kristu i sakramentalnom predstavljanju Isusa Krista,
da bude izazov i kritika ovoga svijeta, celibat postaje »savrSenijim nac¢inom« suo-
blicavanja ovomu svijetu, lak§im na¢inom ostvarenja potrebe za moci. Sveéenici,
slobodni od muka i tegoba bra¢noga zivota, mogu postati lako neranjivi za potrebe
bliZznjega, neometano se mogu posvetiti traZzenju moéi i vladanja, bilo u Crkvi bilo u
drustvu.2® Celibat im postaje alibi za vlastite slabosti i ogranic¢enosti, za »nedostatak
ustrajne ljubavi. Rasprave, koje svec¢enik treba podnijeti, odmah se prekidaju tako
$to se ukazuje na pravo i autoritet. Taj je ukaz Cesto prikladan, ali isto tako Cesto
samo prikriva latentni strah od izloZenosti nezasti¢enosti i nemo¢i meduljudskih
odnosa. Ne radi se o tomu da svecenik pod svaku cijenu dopusta da ga masa koja
nista ne razumije i ogorcéeni pojedinci napadaju. Radi se o tomu da on ne izbjegava
ozbiljnost istinskoga suceljavanja s bratom, ¢iji je on brat, a ne ucitelj, i da mozda,
ako je vec izbjegao tomu suceljavanju, dopusti da mu tu pogrjesku drugi kaze u lice

26 H. de LUBAC, Glaubensparadoxe, Johannes, Einsiedeln, 1972., str. 51.: »Sto je sveéenik vi$e svjestan
svojega vaznog duhovnoga poslanja i njemu je vjeran, tim viSe on ima pravo, obvezu da se oslobodi od
pukih politickih problema i ljudskih interesa. Njegov stav spram politicke moci bit ée istovremeno pri-
lagodljiva lojalnost i izvjesna indiferentnost. Zbog toga ¢e ga jedni smatrati servilnim, a drugi previse
distanciranim. Prigovorit ¢e mu se da olako i prebrzo prihvac¢a promjenu vladajuéih sustava i prilago-
dava se promjenjivom politickom pravovjerju. Kako bi ostao neovisan, sveéenik mora racunati s takvim
pogrjesnim shvaéanjem koje ¢e doZivjeti ne samo od strane protivnika, nego i od onih koji su mu bliski,
od iskrenih i dobrih ljudi. No, njegov stav prema ljudskim stvarima nije ni izdaja, ni bijeg. To ¢e ve¢ drugi
uoditi kada se za to bude pruzila prigoda. Njegov stav sastoji se od djelatne i dosljedne vjernosti svojoj
biti kao ‘BoZjega Covjeka’. Sveéenik Zivi potpuno od onoga $to pripada njegovu Ocu, i tamo privodi, pre-
ma Kristovu primjeru i kao Kristov poslanik, svoju braéu.«
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i da je prizna.«? Ili, kako piSe sv. Bernard, mnoge osobe u celibatu »odustaju od bra-
ka kao lijek te se bezobzirno predaju svim vrstama sramotnih pozZuda«28. Umjesto da
se vise ljubi bliznje, celibat se koristi za §to lakse ostvarenje tjelesnih pozuda.

CELIBAT, OSTALI EVANPEOSKI SAVJETI, OHOLOST, HOMOSEKSUALNOST

Nadalje, veliki problem celibata takoder je njegova odvojenost od drugih evande-
oskih savjeta. Postavlja se pitanje koja je svrha celibata, kao jasnijega znaka odre-
knuéa od svijeta i pripadnosti Bogu, ako sveéenici uopée ne Zive i ne prihvacaju
evandeoske savjete siromastva i poslusnosti: » Da postanemo djevice, nije dovoljno
da se ne vjen¢amo. Potrebna je ¢isto¢a duse, a pod ¢istoéom razumijevam ne samo
udaljenost od zlih i sramotnih pozuda, od plesnjaka i briga, nego odsutnost misli
koje se odnose na materijalne stvari. Ako li to nedostaje, cemu onda koristi fizicka
Cistoca?«? Bez siromastva celibat se pretvara u jednu obi¢nu uhljebljenu egzisten-
ciju, napose tamo gdje sami sveéenici od svojega odijevanja do uporabe tehnike
(skupocjeni automobili!) koriste statusne simbole mo¢i i luksuza. Posve je razvidno
da tako Zivljeni celibat gubi svako znacéenje. Za razliku od poslusnosti, evandeoski
savjet siromastva puno je vazniji za vjerodostojnost sveéenickoga celibata u samoj
Crkvi, ali i u odnosu Crkve i svijeta. Siromastvo je vidljivo, i o njezinoj vidljivosti ili
nevidljivosti ovisi i smisao celibata. Dakako, celibat se vjerodostojno moze Zivjeti
jedino uz poslus$nost. Ako je celibat savrseniji nacin pripadanja Bogu, tada se on
nuzno ostvaruje u poslusnosti.3* Poslusnos$c¢u Crkvi, biskupu ili svojemu poglavaru
svecenik potvrduje da je umro svijetu, da je postao sveto ravnodusan spram ovo-
svjetskih funkcija i sluzbi. S jednakom straséu i odmakom moze se posvetiti svakoj
sluzbi koju mu namjenjuje Crkva.

Ne ulazeci u daljnje analize, sve navedeno dostatno pokazuje da je celibat u takvom
kontekstu beznacajan i nevjerodostojan znak Bozjega kraljevstva. Zapravo, s celi-
batom se dogada ono $to je francuski knjizevnik George Bernanos nazvao »svece-
ni¢kom gluposéu«: »Plaéamo skupo, vrlo skupo, nadnaravno dostojanstvo nasega
poziva. Smijesno i uzviSeno uvijek su tako blizu. A svijet, inace tako velikodusan
prema smije$nosti, nasu smije$nost mrzi nagonski. Zenska glupost, na primjer,
vec prili¢no ljuti ljude, a svecenicka glupost jo§ mnogo vise. [...] Otudenost tolikih
ubogih ljudi prema sveéeniku, njihova duboka antipatija — ne mogu se objasniti,
kako bi nas htjeli uvjeriti, samo vise ili manje nesvjesnom pobunom pohlepe protiv

27 H. U. v. BALTHASAR, Sponsa Verbi, str. 410.

28 BERNARD IZ CLAIRVAUXA, De conversione ad clericos, XX., 36.: »Multi utique libertatem, in qua
vocati sunt, in occasionem carnis dedisse videntur, abstinentes remedio nuptiali, et in omne deinceps
flagitium effluentes.«

29 IVAN ZLATOUSTI, La verginita, Citta nuova editrice, Roma, 1990., LXXVII, str. 266.

30 Sasvim je razumljivo da ovdje ne mozemo dalje razvijati temu svecenicke poslu$nosti. Vise o tomu G.
GRESHAKE, Biti svecenik, str. 303.-308. K. RAHNER, Sluge Kristove, str. 75.-92. H. U. v. BALTHA-
SAR, Nova pojasnjenja, KS, Zagreb, 2005., str. 165.-183.
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zakona Bozjega i onih koji ga utjelovljuju. ... Cemu nijekati? Da steknes osjeéaj od-
vratnosti prema ruznoci, nije neophodno da imas sasvim jasnu predodzbu o ljepoti.
A osrednji svecenik je ruzan.«3' Ove Bernanosove recenice mozda zvuce preostro.
No, svi se veliki teolozi prvih stolje¢a slazu da je celibat daleko gori od braka, ako
se ne Zivi na svet i vjerodostojan nacin. Tako sv. Ivan Zlatousti pisSe: »Djevi¢anstvo
je lijepo upravo zato $to liSava nepotrebnih briga i dopusta da posvetimo cijelo slo-
bodno vrijeme za djela koja se svidaju Bogu. A ako se to ne dogada, postaje puno
gore od braka, jer pokriva dusu trnjem i gusi svako Cisto i nebesko sjeme.«3? Ne
samo da se celibatom ne postaje automatski savrsenim, nego se nerijetko dogada
suprotno. Kako isti¢u gotovi svi teolozi prvih stoljeéa, temeljni problem djevican-
stva i svecenickoga celibata jest oholost. Ona unistava svaki smisao i vjerodostoj-
nost celibata, a time i sve¢enickoga poziva. Ovako to sazima sv. Augustin: »Znamo
da vam iskazuju Cast i smatraju vas boljima od sebe. No, i vi takoder trebate iska-
zivati ne manju Cast njima koji je iskazuju vama. Ako pak imate svetost Cistoga
Zivota, trebate se bojati da je ne izgubite zbog oholosti. Svetost se Cistoce gubi, bilo
povrjedom cistoée bilo oholo$éu. Mogu reci da su oni koji Zive u braku, ako sacuva-
ju poniznost, bolji od onoga koji zivi u ¢istoéi, a ohol je.«32 Grgur Veliki: »Odredene
osobe koje ¢uvaju cjelovitost tijela, vidjevsi da se nemaju zbog ¢ega Zaliti, misle da
im je sasvim dovoljna nevinost vlastitoga Zivota te ne zapaljuju svoj duh i¢im Sto
bi ih poticalo na veéu revnost. Tako se dogada da se Bogu vise svida gorljivi Zivot
ljubavi nakon grijeha negoli nevinost koja ustraje u tuposti vlastite sigurnosti. [...]
Potrebno je opominjati one koji su slobodni od tjelesnoga grijeha da se ne smatraju
boljima zbog izvrsnijega puta boljega staleza, ako li nije¢u koliko su bolja djela onih
iz niZega staleza, buduci da u prosudbi pravednoga Sudca kvaliteta djela mijenja
zasluge Zivotnoga staleza.«34

3t G. BERNANOS, Dnevnik jednoga seoskog Zupnika, Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Cirila i Metoda,
Zagreb, 1969., str. 70.

32 IVAN ZLATOUSTI, La verginita, LXXVII, str. 266. Takoder i Grgur Veliki, La Regola Pastorale, Citta
nuova editrice, Roma, 1995., III, 28, str. 218.

33 AUGUSTIN, Sermo 354, 4.4: »Sed quantum vos illi honorant, tantum et vos mutuam honorificentiam
eis praestare debetis. Si enim est in vobis sanctitas, timete ne perdatis eam. Unde? Per superbiam. Aliter
perit sanctitas casti, si adulter fuerit; aliter perit, si superbus fiat. Et audeo dicere, coniugalem agentes
vitam, si tenent humilitatem, superbis castis meliores sunt.« Takoder isto, 8.8 i De Virginitate 31.31,
51.52. BERNARD IZ CLAIRVAUXA, De conversione ad clericos XXI, 37: »Non sit inanis caelibis vitae
forma, et vacua veritatis. Quidni periclitetur castitas in deliciis, humilitas in divitiis, pietas in negotiis,
veritas in multiloquio, charitas in hoc saeculo nequam?«

34 GRGUR VELIKI, La Regola Pastorale 111, 28, str. 219. GRGUR IZ NISE, Spis o djevi¢anstuu, str. 199.:
»Ima ljudi koji posjeduju istinski zanos i ¢eznu za tim uzviSenim zivotom. Ali smatraju da su ve¢ samim
odabranjem dosegnuli savrsenost, pa su zbog oholosti posrnuli u drugu zabludu. Sebe su u ludosti ob-
manuli i ono drZali za lijepo na $to se priklonila njihova misao. Medu takve spadaju ljudi koje Mudrost
naziva ljen¢inama, jer svoje putove posiplju trnjem (Izr 15, 19). [...] Otud potje¢u sanjari koji opsjene
svojih sanja drZe vjerodostojnijima od evandeoskih pouka i svoja mastanja nazivlju objavama. ‘Izmedu
tih ljudi dolaze oni $to provaljuju u kuce.” (2 Tim 3, 6) i opet oni drugi koji nedrustvenost i divljastvo
smatraju vrlinom te zaboravljaju zapovijed ljubavi, a nije im poznat ni plod strpljivosti i poniznosti.«
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Naposljetku, jedna od velikih potesko¢a danasnjega celibata jest ta da je ono ne-
rijetko postalo utociSte mnogim homoseksualnim osobama. Prihvacajuéi celibat
one mogu neometano, bez opasnosti da budu prokazane kako ne Zive celibat, 7i-
vjeti svoju homoseksualnost. Gledaju¢i danasnja sjemenista u Europi, ponekad se
moZe dobiti dojam da sveéenicki celibat sve vise privlac¢i upravo homoseksualne
osobe. Prema Instrukciji Kongregacije za katoli¢ki odgoj, homoseksualne osobe
ne smiju biti pripustene svecenistvu, tj. ne samo one osobe koje prakticiraju ho-
moseksualnost, nego i one koje pokazuju homoseksualnu teznju.> Ne ulazeci u
dublju raspravu o homoseksualnosti, mozemo reci da je homoseksualnost teoloski
1 biblijski nedopustiva, jer u homoseksualnosti isto ljubi isto. To je razlog zasto ho-
moseksualnost ne moZe biti slika odnosa Boga i ¢ovjeka, ukoliko se u tomu odnosu
ostvaruje odnos drugoga prema drugomu: »Odatle biva shvatljivo zbog ¢ega Biblija
odnose izmedu muskarca i Zene uporabljuje kao metaforu za odnos izmedu Boga
i covjeka. Ne zbog toga sto bi Bog bio muskarac, a ¢ovjek Zena, nego zbog toga sto
¢ovjekova dvospolnost najjasnije pokazuje neprevladivu drugacijost u najuzoj od-
nosnosti. Odatle se takoder moze shvatiti zbog ¢ega Pavao u Poslanici Rimljanima
anticku sklonost homoseksualnosti dovodi u svezu sa zaboravom Boga anticko-
ga covjeka. U oba slucaja utvrduje neku vrstu manjka transcendencije, izostanak
priznavanja drugoga kao drugoga.«3° Stoga je razumljivo da homoseksualnost ne
ugrozava samo smislenost celibatskoga zivljenja, nego i samo sveéenistvo. Ovdje
ne kanimo dati konkretne prijedloge za rjesavanje potesko¢a homoseksualnosti u
sjemenistima, samo smo upozorili na njih. MoZemo samo re¢i da je potrebna vecéa
razboritost poglavara u primanju i vodenju sveéenickih kandidata, gdje ce se lakse
mod¢i uoditi njihove moguée homoseksualne teznje.3”

Naposljetku, mogli bismo reéi da su i sadasnji pedofilski skandali u Crkvi samo
posljedica pogrjesno Zivljenoga celibata, celibata koji se pretvorio u ostvarivanje
odredene moci i koji se odvojio od evandeoskih savjeta siromastva i poslusnosti.
Time se ne Zeli reci da je to jedini razlog pojave skandala. Dakako, pedofilija u
Crkvi posljedica je i duha vremena: kao reakcija na seksualizirano drustvo, kao
neka vrsta perverznoga traZenja nevinosti u djece. Uzrok pedofilije dakako je i
zlostavljanje koje je sam pedofil doZivio u svojemu djetinjstvu, kao i pogrjesan
0odgoj u sjemenistima. Imajuci sve to u vidu, ipak smo misljenja da je pedofilija

3 http://www.vatican.va/roman_ curia/congregations/ccatheduc/documents/rc_con_ccatheduc_
doc_20051104_istruzione_it.html (br. 2)

36 P, HENRICI, Meta-antropologija spolova. Filozofska promisljanja o ¢ovjekovoj dvospolnosti, u: Com-
munio 36 (2010.) 107., str. 5.

37 Jedno je drugo pitanje o sve¢enicima homoseksualcima, tj. o onima koji su tek nakon redenja otkrili
svoje homoseksualne sklonosti. Ne ulaze¢i ovdje u detalje, mogli bismo reéi da tim sve¢enicima homo-
seksualnost ne bi trebala biti preprjeka u Zivljenju svecenistva, ako imaju na umu sljedeée: priznati pred
Bogom svoje homoseksualne sklonosti; ne biti opsesivno optereéen svojom homoseksualnos¢u, ili hva-
lisavo razmetati njome, nego erotsku energiju upravljati prema svrsi svecenistva, a to je navjestaj Isusa
Krista.
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ocitovanje navedene krize Crkve. Ta se kriza u prijasnjim vremenima pokazivala
na drukdije nacine, kroz hereze, Sizme i podjele u Crkvi. Danas se ona pak pojav-
ljuje, nazalost, u pedofiliji. Premda celibat nije i ne moZe biti razlog pedofilije,
ipak najnoviji skandali ponovno namecu pitanje o celibatu. Ve¢ smo u prvom
poglavlju istaknuli da je danas celibat jos$ uvijek prihvatljiviji i bolji nac¢in ostva-
renja svecéenickoga zivota od braka. Takoder i uvodenje dviju vrsta svecéenika,
odnosno onih koji Zive u celibatu i »prokusanih muzeva« (»viri probati«) koji
Zive u braku, stvorilo bi jo$ veée probleme: podjelu klera koja bi urodila jos ve¢im
podjelama u Crkvi, reduciranje sveéenicke sluzbe na puku funkcionalnosts® itd.
Misljenja smo da bi se ukinuée celibata kao isklju¢ivoga uvjeta za svecenistvo
moglo i trebalo zahtijevati samo u dva slucaja. Naime, kad bi celibatom zavla-
dao duh oholosti, odnosno kad bi postao znak mo¢i, trijumfalizma, suobli¢avanja
ovomu svijetu, kad se u njemu ne bi viSe uopée mogli uociti evandeoski savjeti
siromastva i poslus$nosti, ali i kad bi celibat postao iskljuc¢ivo mjesto utocista za
homoseksualne osobe, tada bi trebalo ukinuti celibat i dopustiti da svecenicima
postaju i ozenjeni muskarci.

Je li sada mozda ve¢ nastupilo takvo vrijeme? Mislim da nije, i da celibatsko sve-
¢enistvo, unato€ najrazlicitijim krizama, jos i dalje predstavlja »jasniji znak« za
ostvarenje svecenickoga poslanja. Postoji Ziva nada da ¢e i ove »nevolje« potaknuti
Crkvu i svecenike da ponovno otkriju vaznost i ljepotu celibata, a time i sveéenicko-
ga celibata, kako je to davno veé prorocki izrekao Hans Urs von Balthasar: » Moz-
da ce jedino nevolja nauditi svecenike (»duhovnike«) da ponovno po¢nu moliti.
U meduvremenu, molimo za njih.«% Ili na jednomu drugom mjestu: »Jamacno:
treba razrije$iti sve vremenom uvjetovane i ¢esto loSe povezanosti crkvene sluz-
be i nadidenih drustvenih struktura. Sluzba bi tako mogla istupiti u novu, veoma
krs¢éansku nezastiéenost, kako bi otpala zastitna ljuska feudalnoga i juristickoga
paternalizma: kako tada nezasti¢en stoji ‘paternalizam’ Maslinske gore! Ali jedino
je on bitan. On je sluzenje, samo sluzenje.«#°

3. Zavrsni osvrt

Nije jo$ nastupilo vrijeme za ukinuée celibatskoga sveéenistva i ova su promisljanja
htjela pripomo¢i da svecenicki celibat postane jo$ »jasniji znak« kraljevstva Boz-
jega. Pozivajuci se na Gal 6, 14, sv. Ivan Zlatousti, u svojemu djelu o djevi¢anstvu,
celibat naziva »raspetim Zivotom«. Takav je Zivot, prema njemu, korijen i plod dje-

38 H. U.v. BALTHASAR, Pneuma und Institution, str. 372.: » Viri probati hladno su Zeljezo, koliko god oni
bili i Zeljeli biti zauzeti. NeoZenjeni pastir vruce je Zeljezo, koje je na taj nacin jedino u stanju vlastiti Zar
drugima priopéiti.«

39 H. U. v. BALTHASAR, Sveéenicka duhovnost, str. 63.

4° Jsto, str. 90. Takoder H. U. v. BALTHASAR, Sponsa verbi, str. 425.: »'Ruglo’, koje opet nezadrzivo proi-
zlazi pri spomenu crkvenih ‘Casti’, jest jedina i velika Sansa katoli¢koga sveéeniStva u ovomu vremenu. «
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vi¢anstva.# Onaj tko je prihvatio celibat i tako Zivi svoje sveéenistvo, on se odma-
knuo od svijeta, dobio je, tvrdi Ivan, lagane i hitre noge te gotovo leti prema nebu.
Te misli izvrsno saZzimaju sve ono $to smo pokusali istaknuti u ovomu razmatranju.
Celibat se zivi jedino kao »raspeti Zivot«, u znaku kriza, ili se uopce ne zivi. Celibat
je stvarni »raspeti Zivot«, nesituiranost u ovaj svijet, odreknuce od ovoga svijeta, a
time i od sebe, i to ne iz mrznje prema ovomu svijetu, nego iz predanosti boljemu i
ljepSemu od svijeta, a to je Bog. Tako Zivljeni celibat ne ¢ini sveéenika ovosvjetski
moc¢nim. Naprotiv, u o¢ima svijeta on postaje slab i »raspet«. A i njegova ga sama
sluzba »ponizavac, jer uvijek iznova otkriva raskorak izmedu onoga $to predstavlja
i onoga Sto Zivi, kako to snazno upozorava Balthasar: »Njezino [crkvene sluzbe] je
‘dostojanstvo’ u milosti ponizenja zajedno s trpe¢im Gospodinom, i ako ju se odvoji
od toga, postaje banalna i za one velikodusne gubi svoju privla¢nu snagu.«** Ali
upravo takva celibatska egzistencija ostaje »jasniji znak« Bozjega kraljevstva. I kao
takav, kao »raspeti zivot«, celibat izrice i bit sveéenickoga poslanja: sakramental-
no predstavljati uvijek ve¢u ljubav Isusa Krista prema Crkvi i prema svijetu. Svo-
jim celibatskim Zivotom svecenik, na taj naéin u svojemu zivotu, na svojemu tijelu
ostvaruje ono $to sakramentalno i objektivno predstavlja u svojoj sluzbi.

4 IVAN ZLATOUSTI, La verginita, LXXX., str. 272.
4 H. U. v. BALTHASAR, Sveéenicka duhovnost, str. 89.
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ON PRIESTLY CELIBACY IN THE CRISES
OF THE MODERN CHURCH

Ivica Raguz’
Summary

The article is a reflection on the ever burning issue of celibacy in the crises of the
contemporary Church. The first section attempts to provide a theological justi-
fication of celibacy as a status more appropriate than life in marriage for the
realization of the vocation of priesthood. It mentions the Church Fathers who
unanimously see celibacy as a condition more perfect than the marital one, which
does not mean that somebody becomes more perfect by merely living in celibacy.
The second section briefly presents the current situation in the Church, the crisis
which has an impact on celibacy itself. Although celibacy is still considered to be
a more appropriate means for the realization of the vocation of priesthood, the
Church should consider if the existing requirement of celibacy for priests is still
reasonable, in the situation where celibacy is comprehended as an expression of
power, arrogance or a safe haven for homosexuals. Howeuver, despite the men-
tioned crises, the article can still be understood as a sort of advocacy of priestly
celibacy, which can nowadays be a ‘clearer sign’ of the Kingdom of God.

Key words: celibacy, priesthood, evangelic advices, marriage, Church.
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