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Sa�etak

Dr�avne potpore poduzeæima jedan su od oblika provoðenja intervencionistièke po-
litike dr�ave. Sporazumom o stabilizaciji i pridru�ivanju s Europskom unijom Hrvatska
je preuzela odreðene obveze glede dodjeljivanja i kontrole dr�avnih potpora. Cilj ovog
projekta bio je da se sukladno metodologiji EU-a ocijeni velièina i struktura dr�avnih
potpora u Hrvatskoj te da se usporede s potporama koje zemlje èlanice (i kandidatkinje)
dodjeljuju svojim poduzeæima. Godine 2001. dr�avne potpore u Hrvatskoj iznosile su
5,25% BDP-a i bile su gotovo pet puta veæe od onih u EU. Istodobno Hrvatska mnogo
više negoli EU podupire pojedine sektore gospodarstva, posebice promet, turizam i bro-
dogradnju. Poticanje istra�ivanja i razvoja, malih i srednjih poduzeæa ili oèuvanja oko-
liša, temeljnih oblika tzv. horizontalnih potpora, tj. onih koje koriste svim poduzeæima i
sektorima, a ne samo odabranima mnogo je manje. Zato treba oèekivati da æe Hrvatska
tijekom procesa prilagodbe EU morati smanjivati obujam dr�avnih potpora i postupno
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ih preusmjeravati od poticanja odabranih sektora na potporu svim poduzeæima pomo-
æu horizontalnih oblika dr�avnih potpora. Ujedno trebat æe jaèati transparentnost su-
stava dodjele i kontrole dr�avnih potpora.

Kljuène rijeèi: dr�avne potpore, dr�avna intervencija, Hrvatska, Europska unija

1. Uvod

Dr�avne potpore va�an su dio Sporazuma o stabilizaciji i pridru�ivanju izmeðu Re-
publike Hrvatske i Europskih zajednica i njihovih dr�ava èlanica (SSP), i to Glave VI,
kojom se regulira usklaðivanje prava, provedba prava i pravila tr�išnog natjecanja. Hr-
vatska i u tom dijelu treba provesti postupno usklaðivanje svojeg zakonodavstva s prav-
nom steèevinom Zajednice (acquis). Èlanak 70. SSP-a postavlja zahtjev da Hrvatska
osnuje neovisno operativno tijelo kojemu æe povjeriti ovlasti nu�ne za odobravanje i
nadzor dr�avnih potpora. Konaèni cilj provoðenja tih mjera jest preispitivanje sustava
dodjeljivanja dr�avnih potpora i nu�ne promjene njihove velièine i strukture. U tom smi-
slu smatrali smo da je potrebno, sukladno metodologiji Europske unije (EU), napraviti
pregled dr�avnih potpora u Hrvatskoj. Na poèetku istra�ivanja bili su nam dostupni
uglavnom svi konaèni podaci za 2001. godinu pa smo odluèili ovo istra�ivanje ograni-
èiti upravo na tu godinu kako bismo dobili što aktualnije stanje dr�avnih potpora. Tako
su u radu prikazani agregirani podaci o velièini dr�avnih potpora i njihovoj namjeni za
tu godinu. Istra�ivanje na temelju usporedbe Hrvatske i EU upuæuje na smjer kojim se
dr�avne potpore u buduænosti trebaju kretati kako svojom velièinom, tako i usmjerava-
njem na pojedine dijelove gospodarstva. Valja naglasiti da u ovom prikazu nismo �elje-
li ulaziti u problematiku subvencioniranja pojedinih grana, sektora ili regija gospodar-
stva. Analizu njihova subvencioniranja prepuštamo struènjacima za ta podruèja koji su
za takva istra�ivanja kvalificirani.

Osim uvoda, rad ima èetiri dijela. U drugom dijelu ukratko se definiraju dr�avne pot-
pore kao sastavni dio dr�avne intervencije. U treæem dijelu izlo�en je pregled pravila u su-
stavu dr�avnih potpora u EU, kao i osnovna kretanja njihove velièine i namjene u zemlja-
ma èlanicama i zemljama kandidatkinjama. U èetvrtom dijelu govori se o zahtjevima ko-
je EU postavlja Hrvatskoj na podruèju dr�avnih potpora. U petom, temeljnom dijelu istra-
�ivanja prikazana je metodologija mjerenja dr�avnih potpora u EU koja je primijenjena i
u ovom projektu na primjeru Hrvatske, te, su konaèno, dani rezultati primjene te metodo-
logije u mjerenju potpora u 2001. godini. Istra�ivanje završava zakljuèkom, u kojemu se
ukratko navode osnovni rezultati rada i preporuke za nositelje ekonomske politike.

2. Dr�avna intervencija i dr�avne potpore 

Mnoge zemlje primjenjuju razne mjere dr�avne intervencije i troše velika sredstva
kako bi financijski pomogle pojedinim poduzeæima ili sektorima gospodarstva. Pomoæ
se obièno usmjerava poduzeæima u financijskim teškoæama, ali i onima za koja se oèe-
kuje da æe u buduænosti biti nositelji ekonomskog razvoja. Tako su zemlje èlanice EU-a
1999. godine davale dr�avne potpore svojim poduzeæima u iznosu od 86 milijardi eura
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(Commission of the EC, 2003). Istodobno su putem fondova na razini EU-a2 iste godi-
ne u gospodarstva dodatno slile 63 milijarde eura (Commission of the EC, 2001:150).
To znaèi da se u poduzeæa na podruèju EU-a iz nacionalnih izvora ali i iz fondova na
razni EU-a, godišnje ulo�i oko 150 milijardi eura financijske pomoæi poduzeæima.

Kako je rijeè o zaista velikim apsolutnim iznosima, odmah se postavlja više pitanja:
što su zapravo dr�avne potpore, treba li podupirati sva poduzeæa ili samo neka, koje su
posljedice takve pomoæi poduzeæima, treba li, i kako, nadzirati dr�avne potpore. Imaju-
æi na umu jasnu definiciju dr�avne potpore, odgovori na ta pitanja dani u nastavku tek-
sta uglavnom su pisani na osnovi definicija i metodologije dr�avnih potpora koje se pri-
mjenjuju u EU.

2.1. Definicija dr�avnih potpora

Dr�ava se koristi raznim mjerama kako bi intervenirala u gospodarstvu i pomogla
poduzeæima, a dr�avne su potpore samo jedan od tri moguæa oblika dr�avne intervenci-
je. Naime, dr�avna intervencija na tr�ištima mo�e poprimiti ove oblike: (i) financijska
pomoæ, (ii) regulacija i (iii) izravne dr�avne investicije u dobra i usluge (OECD, 2001).
Prvi oblik dr�avne intervencije, tj. financijska pomoæ poduzeæima (izravna i neizravna),
naziva se dr�avnim potporama. Mo�e se dati u obliku izravnog transfera sredstava iz
proraèuna ili neizravno, putem povoljnijih odnosno subvencioniranih kredita, dr�avnih
jamstava, poreznih povlastica i sl. Dakle, dr�avne potpore samo su jedan od tri moguæa
oblika dr�avne intervencije, tj. onaj dio koji je izravna ili neizravna financijska pomoæ
poduzeæima.

Dr�avne su potpore, dakle, oblik dr�avne intervencije, a cilj im je poticanje neke
ekonomske aktivnosti, sektora ili poduzeæa. Prema definiciji koja se primjenjuje u EU,
dr�avne su potpore sredstva što ih pojedina zemlja dodjeljuje iz svojih izvora odabranim
poduzeæima ili sektorima, a koja utjeèu na razmjenu izmeðu zemalja èlanica te naruša-
vaju ili prijete narušavanjem tr�išnog natjecanja. Dr�avne potpore, dakle, narušavaju
konkurenciju jer diskriminiraju one koji na tr�ištu djeluju bez dr�avne pomoæi (Commi-
ssion of the EC, 2003). No što znaèi narušiti konkurenciju? Tr�išni kriterij pri procjeni
narušava li neka potpora konkurenciju glasi: konkurencija je narušena ako nijedan su-
dionik na tr�ištu ne �eli investirati isti iznos uz jednake uvjete u poduzeæe koje dr�ava
podupire (Lavadas i Mendrinou, 1999). Dakle, svojim potporama dr�ava preusmjerava
tijek investicija u one grane i poduzeæa u koje privatni investitori ne ula�u (Adams i
Klein, 1985; Schultze, 1986; Krugman, 1986). 

Prema navedenoj definiciji EU-a, dr�avne potpore obuhvaæaju vrlo širok spektar
mjera. Tako se one mogu dodijeliti u obliku izravnih subvencija iz proraèuna3, povolj-
nijih kredita, dr�avnih jamstava, poreznih izuzeæa ili oprosta poreza, smanjivanja obve-
za po doprinosima, izravnoga dr�avnog ulaganja kapitala i sl. 
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2 European Social Fund, European Agricultural Guidance and Guarantee Fund, European Regional De-
velopment Fund i Cohesion Fund.

3 Èesto se pojmovi subvencija i dr�avna potpora rabe kao sinonimi. U ovom radu slijedit æemo definicije
EU-a, pa æemo pojmom subvencija oznaèivati jedan od oblika dr�avnih potpora, i to samo izravnu potporu iz proraèuna.



2.2. Zašto dr�ava podupire poduzeæa

Sve dr�ave pru�aju svojim poduzeæima neki oblik financijske pomoæi. Razlozi dod-
jeljivanja dr�avnih potpora mogu biti brojni i raznoliki (OECD, 2001:7). To su:

– poticanje ekonomske aktivnosti nekog podruèja 

– pru�anje usluga koje tr�ište ne osigurava (npr. prijevoz roba i ljudi u zabaèene
krajeve ili na otoke)

– usporavanje nazadovanja neke industrije (npr. brodogradnje)

– pomoæ granama u kojima je jak utjecaj prirode (npr. poljoprivredi)

– odr�avanje razine dohotka proizvoðaèa

– ispravljanje drugih tr�išnih neuspjeha (razvoj i istra�ivanje, zaštita okoliša)

– poticanje zapošljavanja (posebno mladih, �ena ili invalidnih osoba)

– poveæanje tr�išnog udjela domicilnih poduzeæa na štetu poduzeæa iz drugih zemalja.

Financijska pomoæ poduzeæima mo�e poveæati opæe blagostanje, no ona mo�e tako-
ðer narušiti konkurenciju i smanjiti opæe blagostanje graðana. Blagostanje æe se smanji-
ti kada je pomoæ usmjerena poduzeæima koja su manje efikasna, a èiji su proizvodi lo-
še kvalitete i praæeni visokim proizvodnim troškovima. Opæe æe se blagostanje pobolj-
šati, a ekonomski rast poveæati kada je dr�avna potpora usmjerena na rješavanje tr�išnih
neuspjeha tj. kada tr�ište zakazuje. Dakle, “loše” potpore iskrivljuju tr�išta i daju pred-
nost jednom poduzeæu na štetu drugoga i na taj naèin smanjuju opæe blagostanje, dok
“dobre” potpore ispravljaju tr�išne neuspjehe i tako poma�u poveæanju opæeg blagosta-
nja (Neil, 1990). No valja naglasiti da æe potpora dovesti do poveæanja blagostanja sa-
mo ako je poveæana efikasnost zbog upotrebe dr�avnih potpora veæa od izravnih i ne-
izravnih troškova primjene potpore (Nicolaides i Bilal, 1999).

Postoji sveobuhvatna literatura o tome treba li, kada i kako dr�ava pomagati podu-
zeæima ili cijelim sektorima. Autori uglavnom zakljuèuju kako se potpora mo�e oprav-
dati onda kada je njezina namjera uklanjanje tr�išnog neuspjeha. EU je prihvatio taj ar-
gument te takoðer smatra da dr�avne potpore treba usmjeriti iskljuèivo na podruèja tr�i-
šnih neuspjeha (Commission of the EC, 2003). Uobièajeni su tr�išni neuspjesi vanjski
uèinci (ili eksternalije), javna dobra, ekonomije obujma i asimetriène informacije (Ke-
sner-Škreb, 1994). Zato se smatra da dr�ava treba intervenirati u ispravljanju tih tr�išnih
neuspjeha. Ona mo�e, na primjer, subvencionirati obrazovanje i znanost, ulagati u zašti-
tu okoliša, pru�ati informacije malim i srednjim poduzetnicima o investicijskim moguæ-
nostima i sl. (v. tabl. 1).

No da bi se opravdala primjena dr�avnih potpora, nije dovoljno utvrditi postojanje
tr�išnog neuspjeha. Potrebno je takoðer argumentirano pokazati da javni sektor (odno-
sno dr�ava) mo�e bolje riješiti utvrðeni problem od privatnoga (odnosno tr�išta) (Sand-
mo, 2002). Vrlo je teško odrediti velièinu, vremensko trajanje i oblik dr�avne potpore
jer dr�ava mora svoju odluku zasnivati na nepotpunim informacijama koje ima o stanju
gospodarstva. Tako svaki od moguæih oblika dr�avnih potpora kao što su subvencije,
porezne povlastice, povoljniji krediti i sl. imaju svoje prednosti i nedostatke te mogu
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imati posve razlièit utjecaj na ekonomsku efikasnost izabrane grane, ukupnoga gospo-
darstva i na blagostanje graðana. Prije poèetka primjene nekog oblika dr�avnih potpora
potrebno je prouèiti sve koristi i troškove (izravne i neizravne) koje ona nosi. Naime, tr-
�išni neuspjeh ne mora odmah znaèiti da treba poduzeti korektivne mjere: pokatkad li-
jeèenje mo�e biti skuplje od bolesti (Martin i Valbonesi, 1999).

Tablica 1. Tr�išni neuspjesi i njihovo rješavanje

Naziv tr�išnog neuspjeha
Primjer tr�išnog

neuspjeha
Najèešæi oblik dr�avne

potpore

javno dobro
svjetionici, ulièna rasvjeta,
javni radio i televizija

dr�ava izravno pru�a
uslugu

primjereno (društveno
znaèajno) dobro

programi cijepljenja,
osnovno obrazovanje

subvencioniranje ili
potpuno financiranje

ekonomije obujma
monopolska i oligopolska
tr�išta

pomoæ poduzeæima koja
ulaze na tr�ište

pozitivni vanjski uèinci

negativni vanjski uèinci

razvoj i istra�ivanje

oneèišæenje

subvencioniranje 

oporezivanje, regulacija

nepotpune ili asimetriène
informacije

mala i srednja poduzeæa
teško dolaze do kredita

subvencioniranje kamate,
jamstva, informativni centri

nefleksibilnost na
tr�ištima rada 

minimalna nadnica
sni�avanje doprinosa, sub-
vencioniranje zapošljavanja

smanjena mobilnost faktora
rad i kapital teško sele u
nerazvijena podruèja

poveæanje kvalitete
infrastrukture 

ote�ano prilagoðivanje
promjenama na tr�ištu

poduzeæe ili sektor koji
treba restrukturirati

pomoæ pri izlasku s tr�išta

inozemne subvencije
pomoæ domaæoj industriji
radi inozemnog subvencio-
niranja proizvoda

subvencije, pregovori
u WTO-u
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Izvor: European Commission, 1999:25.

2.3. Posljedice dr�avnih potpora 

Tradicionalna dr�avna intervencija obièno je usmjerena na dr�avno biranje grana ili
poduzeæa koje treba pomagati. To su buduæi “pobjednici”, tj. one grane i poduzeæa od
kojih se oèekuje da æe imati visoke stope rasta ili su to grane i poduzeæa u teškoæama
kojima dr�avna pomoæ slu�i za opstanak i rehabilitaciju. Pretpostavka za takvu dr�avnu
intervenciju jest analitièka sposobnost dr�ave da bolje od tr�išta odredi odgovarajuæu
gospodarsku strukturu, izabere grane i poduzeæa – potencijalne pobjednike, odluèi koje
je gubitaše vrijedno spašavati te odredi mjere kojima bi sve to trebalo biti provedeno. 



No iskustvo je pokazalo kako je takav tradicionalni pristup neuèinkovit te ne dovo-
di do restrukturiranja i rasta. Dr�ava se uglavnom pokazala višestruko nesposobnom: ni-
je znala izabrati grane pobjednike, nije znala kada je potrebno prekinuti davanje pomoæi,
tj. kada je neka grana sposobna samostalno poslovati, svojim je èesto neadekvatno iza-
branim mjerama u gospodarstvo uvodila brojne poremeæaje koji su umanjivali ekonom-
sku efikasnost.4 Pod pritiskom razlièitih lobistièkih utjecaja mre�a dr�avnih potpora po-
stajala je sve slo�enija, a dr�avna administracija podlo�na korupciji. Jednom kad se inter-
vencija ustali postoji opasnost da dr�ava padne pod utjecaj interesnih grupa koje uspje-
šno lobiraju kako bi zadr�ale dr�avne potpore iako to više nije ekonomski opravdano.
Osim toga, uvijek se pojavljuju novi “interesenti” kojima bi dobro došla dr�avna pomoæ.
Jer, zašto subvencionirati poljoprivredu a ne turizam ili prehrambenu industriju koji su
povezani s poljoprivredom? Pod utjecajem interesnih grupa dr�avne se potpore teško uki-
daju, uvode se nove, a taj je zaèarani krug teško prekinuti (Kesner-Škreb i Mikiæ, 2002).

Osim toga, dr�avne potpore dovode i do nelojalne konkurencije izmeðu subvencio-
niranih i nesubvencioniranih poduzeæa. Naime, ni�im cijenama koje mogu ponuditi sub-
vencionirana poduzeæa, a koje nisu posljedica poboljšane kvalitete i produktivnosti, s tr-
�išta su istiskivana kvalitetna ali nesubvencionirana poduzeæa s višim cijenama proizvo-
da. Sve veæe dr�avne potpore usto stvaraju sve veæi pritisak na dr�avni proraèun, što do-
vodi do sve veæih poreza i dovodi u pitanje fiskalnu odr�ivost proraèuna. Dr�avne pot-
pore u konaènici se moraju financirati iz poreza, te tako svi porezni obveznici snose nji-
hov trošak. Iako su plaæali ni�e cijene za subvencionirane proizvode, potrošaèi u konaè-
nici putem veæih poreza ipak moraju platiti njihovu punu nesubvencioniranu cijenu.

U mnogim primjerima dr�avne potpore smanjuju blagostanje i slabe interes podu-
zeæâ da poveæaju svoju efikasnost. Dr�avne potpore mogu stvoriti probleme i u trgovi-
ni izmeðu zemalja èlanica. Naime, subvencioniranje domaæe proizvodnje dr�avnim pot-
porama omoguæuje primjenu politike “grabe�ljivca” (predatory policy) i prisvajanje di-
jela inozemnog tr�išta. Kao odgovor na dr�avne potpore "napadnuta" zemlja mo�e pri-
mijeniti mjeru odmazde prema geslu: “Ako si ti dao potporu svojoj industriji, ja æu on-
da pomoæi svojoj.” Pojedine zemlje vrlo su èesto plijen takve “zatvorske dvojbe”, pri èe-
mu se nacionalna dr�avna potpora dodjeljuje kao odgovor na inozemno subvencionira-
nje (Nicolaides i Bilal, 1999). Zato je EU uspostavio sustav kontrole dr�avnih potpora
koji bi trebao pomoæi smanjivanju takvih pojava.

2.4. Kontrola dr�avnih potpora

Kontrola dr�avnih potpora u EU jedinstveni je primjer kontrole na nadnacionalnoj
razini. Narušavanje tr�išnog natjecanja, spreèavanje alokacije resursa u najuspješnije
sektore te ugro�avanje trgovine izmeðu zemalja èlanica glavni su razlozi kontrole dr�av-
nih potpora. Sustav kontrole zasniva se na dogovorenom skupu pravila koja se temelje
na Ugovoru o osnivanju Europske zajednice (Ugovor), a cilj mu je da iskrivljujuæi uèin-
ci svake pojedinaène dr�avne potpore konkurentnošæu budu što manji (Commission of
the EC, 2001). 
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4 Ti se nedostaci èesto u literaturi nazivaju dr�avnim neuspjesima.



S vremenom je sustav kontrole dr�avnih potpora u EU postao vrlo slo�en i dugotra-
jan. No EU ula�e posebne napore kako bi se reformirale i modernizirale procedure kon-
trole dr�avnih potpora, a EU koncentrirao svoje napore i sredstva na one sluèajeve koji
najviše ugro�avaju konkurentnost. Zato je Europska komisija provela detaljnu internu
reviziju kako bi uvidjela u kojim segmentima treba pojednostavniti i skratiti procedure
kontrole dr�avnih potpora.

Iako je sustav kontrole dr�avnih potpora koji je uspostavio EU jedinstveni sustav
nadnacionalne kontrole, i WTO ima svoj sustav kontrole subvencioniranja koji se uglav-
nom odnosi na kontrolu subvencija koje narušavaju uvjete razmjene (terms of trade). 

No osim na nadnacionalnoj razini, poveæana kontrola i transparentnost dr�avnih
potpora preporuèuje se i na nacionalnoj razini. Time bi se smanjili lobistièki pritisci po-
jedinih interesnih grupa za zadr�avanjem postojeæih ili uvoðenjem novih potpora. Usto
bi se postigla mnogo bolja kontrola trošenja proraèunskih sredstava, a sredstva bi se mo-
gla ulo�iti u one namjene gdje zaista daju najbolje rezultate u poveæanju djelotvornosti.

3. Dr�avne potpore u Europskoj uniji

3.1. Pravila u sustavu dr�avnih potpora u Europskoj uniji

Politika prema dr�avnim potporama nastaje još u vrijeme osnivanja Europske zajed-
nice za ugljen i èelik (ECSC) iz 1951. godine kao i od vremena Rimskog ugovora o osni-
vanju Europske ekonomske zajednice iz 1957. godine. Iako su ti dokumenti osnova ve-
zana za problematiku dr�avnih potpora, valja naglasiti da dulje razdoblje nisu bile do-
nesene konkretne smjernice za to podruèje niti su dr�avne potpore bile tema dogovora
meðu zemljama èlanicama. Krajem 1980-ih postaje sve oèitije da nekontrolirano širenje
dr�avnih potpora mo�e ugroziti konkurentsko okru�enje jedinstvenog tr�išta. Naime, dr-
�avne potpore narušavaju konkurenciju jer daju prednost poduzeæima koja potpore do-
bivaju na štetu onih koji ostaju bez dr�avne pomoæi. Taj je rizik potaknuo Europsku ko-
misiju (Komisija), ali i zemlje èlanice da osmisle stro�u politiku dr�avnih potpora. Pra-
vila na tom podruèju gradila su se i razvijala postupno donošenjem razlièitih smjernica,
uputa, odluka suda i sl., te se i danas stalno nadopunjuju.

Današnju zakonsku osnovu odreðivanja dr�avnih potpora u EU nalazimo u èlanci-
ma 87. do 88. Ugovora o osnivanju Europske zajednice (Ugovor)5. U nastavku ovog po-
glavlja objašnjavamo sustav postojeæih pravila definiranih u navedenim èlancima. 

Kako je veæ reèeno, dr�avna je potpora oblik intervencije kojom dr�ava promièe od-
reðeno poduzeæe ili ekonomsku aktivnost s obzirom na ostale. Pravila o dr�avnoj pot-
pori dio su regulative Europske komisije koja pokriva podruèje tr�išnog natjecanja, tj.
konkurencije. Èlanci 85-94. Ugovora pokrivaju cijelo podruèje konkurencije, a èlanci
87-88. odnose se na dr�avne potpore te èine opæu regulativu dr�avnih potpora.
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5 Ugovor o osnivanju Europske zajednice na engleskome se skraæeno naziva EC Treaty. To su osnivaèki
ugovori koji su više puta dopunjavani i mijenjani. Konsolidirana verzija Ugovora koja je na snazi od 1. veljaèe 2003.
godine nalazi se na Internet stranici: http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2002/c_325/c_ 32520021224en00010184.pdf.



Naèelo na kojemu se temelji opæa regulativa je da jest dr�avna potpora zabranjena
ako nisu zadovoljeni odreðeni uvjeti koji omoguæuju izuzeæe od tog opæeg pravila. Op-
æa zabrana proizlazi iz uvjerenja zakonodavca da bi (nekontrolirano) favoriziranje oda-
branih poduzeæa odnosno ekonomskih aktivnosti u pojedinim zemljama èlanicama
ugrozilo funkcioniranje jedinstvenog tr�išta. Stoga je ta opæa zabrana u biti motivirana
potrebom kontrole subvencioniranja u pojedinim zemljama èlanicama (Kobia, 1996:3).
Glede nadnacionalne kontrole potpora, EU je jedinstven u svijetu jer Europska komisi-
ja ima monopol u odobravanju potpora u zemljama èlanicama. Treba takoðer razlikova-
ti dr�avnu potporu koju daju zemlje èlanice (i koja je regulirana navedenom legislati-
vom Ugovora) od potpora što se daju na razini cijele Unije iz fondova kao što su struk-
turni i regionalni. Kontrola sredstva dodijeljenih iz tih fondova nije obuhvaæena èlanci-
ma 87-88. Ugovora. 

Polazište politike EU-a prema dr�avnim potporama jest èlanak 87.(1) Ugovora. Tim
je èlankom odreðeno da su dr�avne potpore u biti neprimjerne jedinstvenom tr�ištu.
Èlankom 88. Europskoj komisiji dana je ovlast da kontrolira dr�avne potpore. Tim se
èlankom takoðer zahtijeva od zemalja èlanica da unaprijed obavijeste Europsku komisi-
ju o planiranim dr�avnim potporama.

Okvir 1.

Èlanak 87.(1) Ugovora 

“… svaka potpora koju dodjeljuje zemlja èlanica izravno ili korištenjem njezi-
nih resursa u bilo kojem obliku, a koja remeti ili prijeti remeæenjem konkurencije
tako što favorizira odreðene aktivnosti ili proizvodnju odreðenih dobara te utjeèe na
trgovinu meðu zemljama èlanicama, smatrat æe se nekompatibilnom s jedinstvenim
tr�ištem.”

Dakle, Europska komisija ne kontrolira sve oblike dr�avnih potpora veæ se njezina
pravila odnose samo na one mjere koje zadovoljavaju sve kriterije navedene u èlanku
87.(1).6

1.Transfer dr�avnih sredstava. Pravila o dr�avnim potporama odnose se samo na
transfere dr�avnih sredstava (dr�avni i lokalni proraèun, dr�avne banke, fondovi i sl.).
No sredstva ne mora uvijek izravno dodjeljivati dr�ava, veæ to mogu èiniti i privatna ili
javna tijela koja ona odredi.

2. Ekonomska prednost. Potpora donosi ekonomsku prednost koju primalac ne bi
dobio slijedom normalnog poslovanja.

3. Selektivnost. Potpora narušava ravnote�u izmeðu poduzeæa koja se podupiru i nji-
hovih konkurenata. Kriterij selektivnosti dr�avnih potpora razlikuje ih od opæih gospo-
darskih mjera, tj. mjera koje se odnose na sva poduzeæa u svim sektorima gospodarstva. 
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6 Ovaj prikaz napravljen je prema Vademecum Community Rules on State Aid (2002), (u daljnjem tekstu
Vademecum).



4. Uèinak na trgovinu unutar EU-a. Potpora se nepovoljno odra�ava na trgovinu
meðu zemljama èlanicama, tj. narušava tr�išno natjecanje ili prijeti narušavanjem tr�i-
šnog natjecanja.

Izvan dosega toga èlanka nalaze se potpore koje se mogu klasificirati kao de mini-
mis potpore (v. okvir 2). Ako potpora nekom poduzeæu iznosi manje od 100.000 eura u
razdoblju od tri godine, smatra se toliko malenom da ne mo�e imati znatniji uèinak na
tr�išnu utakmicu ili trgovinu pa je stoga izvan dosega èlanka 87.(1). Od zemalja èlani-
ca, meðutim, tra�i se da pomno prate kako razlièite mjere kumulativno ne bi prelazile
taj novèani limit jer se tada i za “malu” potporu mora primjenjivati èlanak 87.(1). 

Okvir 2.

De minimis pravilo

Regulativa Commission Regulation (EC) No 69/2001 of 12 January 2001 on
the application of Articles 87 and 88 of the EC Treaty to de mini-
mis aid (Official Journal No L 10.13.1.2002, p.30).

Pokrivenost Mali iznosi dr�avne pomoæi (de minimis aid), koji prema èlanku
87.(1) Ugovora ne èine dr�avnu pomoæ i stoga se o njima ne mora
informirati Komisija. To se pravilo ne odnosi na ugljen, èelik, tran-
sport, ni na proizvodnju, preradu, marketing poljoprivrednih i pro-
izvoda ribarstava koji su navedeni u dodatku Ugovora.

Pojam De minimis pravilo odreðuje minimalni iznos potpore ispod kojega
se èlanak 87.(1) ne primjenjuje, tako da se o mjerama ispod tog iz-
nosa Komisija ne mora unaprijed informirati. To je pravilo uteme-
ljeno na pretpostavci da potpore tako malih iznosa neæe moæi utje-
cati na trgovinu i natjecanje izmeðu zemalja èlanica.

Kriteriji – Iznos ne smije prekoraèiti 100.000 eura u bilo kojem trogodi-
šnjem razdoblju.

– Taj se plafon primjenjuje na ukupne javne potpore koje se sma-
traju de minimis potporama, ali ne spreèavaju korisnika da primi
potporu prema drugim kriterijima.

– Plafon se odnosi na potporu svih vrsta, bez obzira na njihov oblik
ili cilj. Jedini oblik pomoæi koji je izuzet iz pravila de minimis jest
izvozna potpora.

Kumulacija Plafon se odnosi na ukupni iznos de minimis potpore dane nekom
poduzeæu. 

Zemlja èlanica du�na je utvrditi instrumente efektivne kontrole ku-
mulacije de minimis potpora na jedan od dva naèina:

– ili otvaranjem središnjeg registra de minimis potpora 

– ili informiranjem korisnika o vrsti potpore, s tim da korisnik mora
proslijediti punu informaciju o ostalim de minimis potporama koje
je primio tijekom protekle tri godine. U svakom sluèaju, zemlja èla-
nica odgovorna je za eventualno prekoraèenje kumulativnog plafoa.

Izvor: Vademecum, 2002:13.
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Prema èlanku 87.(1), potpore koje zadovoljavaju sve navedene kriterije u naèelu su
nekompatibilne sa zajednièkim tr�ištem. No naèelo nekompatibilnosti ne znaèi opæu za-
branu. Èlanci 87.(2) i 87.(3) Ugovora navode niz primjera kada se dr�avne potpore mo-
gu smatrati prihvatljivima ako ne narušavaju zajednièko tr�ište. Iz duljine liste takvih dr-
�avnih mjera oèito je da je ostavljen širok prostor za potpore na razini pojedinaènih ze-
malja i cijelog EU-a. Potpore koje su dopuštene èlankom 87.(2) odnose se na: 

– potpore koje imaju socijalni karakter, uz uvjet da ne rezultiraju diskriminaci-
jom proizvoda s obzirom na nacionalno/regionalno podrijetlo 

– potpore koje saniraju štete prouzroèene elementarnim nepogodama i drugim
nepredvidivim dogaðajima 

– te potpore namijenjene onim regijama Njemaèke koje su bile pogoðene podi-
jeljenošæu zemlje. 

Èlanak 87.(3) još više širi prostor intervencije nabrajanjem potpora koje se mogu
smatrati kompatibilnim sa zajednièkim tr�ištem, npr. potpore koje 

– promoviraju ekonomski razvoj podruèja u kojima je �ivotni standard netipiè-
no nizak ili u kojima je nezaposlenost velika 

– omoguæuju završetak projekata u zajednièkom europskom interesu ili ubla�a-
vaju ozbiljni poremeæaj u nacionalnome ili regionalnom gospodarstvu

– olakšavaju razvoj odreðenih ekonomskih aktivnosti ili podruèja a da ne dje-
luju nepovoljno na trgovinu meðu èlanicama 

– unapreðuju oèuvanje kulturne baštine i okoliša, te sve ostale vrste potpora ko-
je Vijeæe Europe mo�e odrediti glasujuæi kvalificiranom veæinom. 

S obzirom na brojnost i raznovrsnost potpora koje su zapravo dopuštene, jasno je da
osnovni motiv kontrole dr�avnih potpora na razini EU-a nije njihovo ukidanje ili zabra-
na veæ smanjivanje nepotrebnog remeæenja tr�išnog natjecanja. To se posti�e praæenjem
i reguliranjem “pomoæi” te definiranjem i prilagoðivanjem uvjeta u kojima dr�ave èla-
nice mogu davati specifiènu strukturalnu i/ili regionalnu pomoæ.

Za donošenje odluke o tome je li potpora dopuštena ili ne, Komisija je razvila niz
posebnih kriterija i postupaka utemeljenih na velièini i lokaciji poduzeæa, industriji, svr-
si potpore i sl. Te kriterije Komisija objavljuje u obliku “komunikacija”, objašnjenja,
obrazaca, smjernica i pisama zemljama èlanicama. 

Navodimo neke natuknice koje treba imati na umu kada se razmišlja o potporama
na koje se odnosi èlanak 87.(3). Prema vodièu koji je pripremljen u Irskoj (State aid
Unit, 2003:12), Komisija ima izrazito negativan stav prema potporama:

– koje se odnose na izvoz i zabranjene su pravilima WTO-a7

– koje su u suprotnosti s pravilima jedinstvene organizacije poljoprivrednog tr-
�išta u EU

296

M. Kesner-Škreb, I. Pleše & M. Mikiæ: Dr�avne potpore poduzeæima u Hrvatskoj 2001. godine
Financijska teorija i praksa 27 (3) str. 287-330 (2003.)

7 Rijeè je o izravnim izvoznim subvencijama koje su vezane za kolièinu izvoza i koje su izrièito zabranjene
pravilima Sporazuma o subvencijama WTO-a. Meðutim, potpora izvoznicima koja nije vezana za kolièinu izvoza,
npr. pomoæ za izlaganje na sajmovima, nije upitna. 



– koje slu�e za pokrivanje tekuæih (operativnih) troškova zapoèetih programa,
a nisu vezane za samo poèetno ulaganje u program. Na primjer, u Irskoj u raz-
doblju 2000-2006. godine nije dobivena ni jedna dozvola za potporu za po-
kriæe tih troškova.

3.2. Postupak prijave i odobravanja potpora

Potreba prijave i kontrole dr�avnih potpora odreðena je u èlanku 88. Ugovora. Ka-
ko se ne bi nepotrebno dovodilo u pitanje funkcioniranje jedinstvenog tr�išta i konku-
rencije na njemu, zemlje èlanice moraju Komisiji najaviti primjenu i/ili promjenu odre-
ðene potpore prije no što se poène primjenjivati (ex ante dozvola). Komisija ima diskre-
cijsko pravo odluèiti je li predlo�ena dr�avna potpora u skladu s èlankom 87.(1) i zado-
voljava li uvjete za izuzeæe kako odreðuju èlanci 87.(2) i 87.(3). Potpora koju zemlje èla-
nice pru�e bez prethodne najave i dozvole Komisije smatra se nezakonitom i prema va-
�eæim pravilima, Komisija mora narediti povlaèenje potpore. 

Još 1998. godine Komisija je poèela ubrzavati izdavanje dozvola. Tako je opisani
postupak nešto pojednostavnjen uvoðenjem tzv. grupnog izuzeæa (block exemption re-
gulations). Ta je regulativa omoguæila Komisiji da odreðene kategorije dr�avne potpo-
re proglasi sukladnima zakonu, tako da su one izuzete od potrebe da zemlje èlanice za
njih podnose prethodnu prijavu i tra�e dozvolu Komisije. Tri kategorije potpora ne mo-
raju više prolaziti postupak prijave i odobrenja, a odnose se na:

– mala i srednja poduzeæa

– školovanje (training) 

– zapošljavanje. 

Ni de minimis potpore opisane u okviru 2. ne zahtijevaju prethodnu prijavu. 

Za potpore malim i srednjim poduzeæima, školovanju, te zapošljavanju zemlje èla-
nice su umjesto ex ante prijave du�ne Komisiji poslati sa�eti opis mjere iz te kategorije
u roku 20 radnih dana nakon što se mjera poèela primjenjivati. Za de minimis potpore,
koje takoðer pripadaju toj kategoriji, nije potrebno slati ni tu sa�etu ex post informaciju. 

3.3. Velièina i struktura potpora u pojedinim zemljama Europske unije i zemljama
kandidatkinjama

Posljednje raspolo�ivo Izvješæe o dr�avnim potporama (State Aid Scoreboard) u dr-
�avama èlanicama EU-a (Commission of the EC, 2003) potvrðuje da je kontrolom dr-
�avnih potpora, kao i preusmjeravanjem vrsta potpora od selektivnih prema horizontal-
nim mjerama8 od zajednièkog interesa, smanjen ukupni iznos potpora. Ipak “iako je sva-
ka pojedinaèna potpora dana pod striktnim uvjetima što ih je prihvatila Komisija i bez
obzira na njezin pojedinaèni pozitivan uèinak, kumulativni uèinak ukupnog iznosa pot-
pora od 86 milijardi eura u 2001. godini ima znatan iskrivljujuæi uèinak na konkurenci-
ju na jedinstvenom tr�ištu” (Commission of the EC, 2003:8).
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8 Horizontalne dr�avne potpore su one koje nisu namijenjene odreðenim sektorima. O tome više vidjeti u
poglavlju 5.1.



Navodimo zakljuèke koji se mogu izvuæi iz podataka prikazanih u izvještajima o dr-
�avnim potporama (Commission of the EC, 2002; 2003).

– Ukupni iznos potpora smanjio se sa 102 milijarde eura u 1997. godini na 86
milijardi eura u 2001 godini ili s 1,3% BDP-a na 0,99%.

– U 2001. godini potpore za preraðivaèku industriju, ugljen, financijske usluge
i poljoprivredu znatno su pale, a upravo je suprotno kretanje zabilje�eno u
potporama �eljeznici i zaštiti okoliša.

– Iako su Njemaèka i Italija najviše pridonijele padu ukupnog iznosa potpora
jer su smanjile davanja regijama, obje su ostale meðu zemljama koje dodje-
ljuju najveæe potpore svojim poduzeæima. Tako je 2001. godine Njemaèka
dodijelila najveæe potpore po apsolutnom iznosu (23 milijarde eura), a slijede
Francuska (16 milijardi eura) i Italija (12 milijardi eura). Potpore su u svim
zemljama èlanicama EU-a pale osim u Velikoj Britaniji, gdje su zbog porasta
potpora sektoru transporta ukupne potpore u 2001. porasle.

– Neujednaèenost u korištenju potpora meðu zemljama èlanicama i dalje se ne
smanjuje, pa su 2001. godine dr�avne potpore kao postotak BDP-a bile naj-
manje u Velikoj Britaniji (0,66%), a najveæe u Finskoj (1,58%).9

– Sektorska struktura potpora vrlo je va�na za kvalitetu konkurencije na jedin-
stvenom tr�ištu. U 2001. godini 46% ukupnih potpora EU-a dodijeljeno je
prometu, i to gotovo sve �eljeznicama. Udio preraðivaèkog sektora bio je
25%, poljoprivrede i ribarstva 15%, ugljena 7% i ostalih potpora 7%.

– Slièno neujednaèenosti po pitanju relativnog udjelu potpora u BDP-u zemalja
èlanica, i na podruèju sektorske strukture potpora primjeæuje se znatna raznoli-
kost. Tako je poljoprivredi i ribarstvu najni�a pomoæ dodijeljena u Danskoj i
Njemaèkoj (9% ukupne potpore), a najviša je dodijeljena u Finskoj (65%). Pro-
metu (�eljeznici) dodijeljeno je više od 60% ukupnih potpora u Belgiji, Luk-
semburgu, Nizozemskoj i Velikoj Britaniji, 17% u Finskoj, a samo 2% u Por-
tugalu. Njemaèka i Španjolska i dalje izdvajaju visok udio ukupne pomoæi za
ugljen (18 odnosno 22%), dok od ostalih èlanica samo još Francuska i Velika
Britanija podupiru taj sektor (sa 6 odnosno 1% udjela u ukupnim potporama).

– Zamjetan je porast udjela potpora s horizontalnim namjenama pa je tako po-
moæ tim namjenama porasla za 13 postotnih poena u razdoblju 1998-2000. u
odnosu na 1996-1998. godinu. To je pozitivno kretanje i zamjeæuje se, iako
ne u istom intenzitetu, u svim èlanicama. 

– U razdoblju 1999-2001. godine više od 63% ukupnih potpora preraðivaèkom
sektoru dodjeljuje se izravnim subvencijama iz proraèuna te su tako one naj-
zastupljeniji oblik dr�avnih potpora. 

– U 2002. godini Komisija je registrirala oko 1.000 najavljenih potpora, od èe-
ga je oko 44% dano preraðivaèkom i uslu�nom sektoru, 38% poljoprivredi,
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9 Ovako visok udio potpore u BDP-u Finske objašnjava se znaèajnim podupiranjem poljoprivrede (gotovo
65%). Kada se izdvoji potpora poljoprivredi, ovaj postotak za Finsku pada na 0,29% BDP-a u odnosu na EU prosjek
od 0,38%.



10% ribarstvu i 8% transportu i energetici. Iako su dr�ave èlanice du�ne na-
javiti potpore Komisiji prije njihove primjene, za oko 15% njih Komisija je
bila ta koja je inicirala postupak odobravanja nakon što je doznala za potpo-
ru (npr. zbog ulo�ene �albe). 

– Od ukupnog broja konaènih odluka koje je Komisija u razdoblju 1999-2001.
godine donijela o najavljenim potporama samo je 7% bilo negativno. 

Cilj EU-a naglašen na sastancima Europskog vijeæa u Stockholmu (2001. godine) i
Barceloni (2002. godine) bio je da se dr�avne potpore što više usmjere na uklanjanje utvr-
ðenih tr�išnih neuspjeha. To znaèi da se one usmjeravaju prema horizontalnim namjena-
ma, tj. onima koje mogu koristiti svim poduzeæima, npr. istra�ivanju i razvoju (I&R), ma-
lim i srednjim poduzeæima, oèuvanju okoliša, a da se smanjuje poticanje specifiènih sek-
tora jer to ima mnogo jaèe iskrivljujuæe uèinke za konkurenciju. U o�ujku 2003. godine
Europsko vijeæe u Bruxellesu ponovno poziva na “daljnje smanjivanje dr�avnih potpora
i njihovo preusmjeravanje na horizontalne namjene te podr�ava nastojanje Komisije da
nastavi modernizirati i pojednostavnjivati sustav dr�avnih potpora te kontrolu usmjerava-
ti na one potpore koje imaju najveæe iskrivljujuæe uèinke” (Commission of the EC, 2003).

No valja usporediti i razinu dr�avnih potpora u zemljama kandidatkinjama koje su
u procesu nadgledanja dr�avnih potpora otišle dalje od Hrvatske. Dvanaest zemalja kan-
didatkinja dodijelilo je 2000. godine gotovo 5 milijardi eura potpore, a najizdašnije su
bile Poljska, Maðarska, Èeška i Rumunjska, na koje se odnosi gotovo 85% tog iznosa
(Commission of the EC, 2002a). 

Tablica 2. Usporedba osnovnih podataka o dr�avnim potporama u zemljama èlanica-
ma EU-a i zemljama kandidatkinjama
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2000. godina EU 15 CC 12

Dr�avne potpore (mlrd. eura) 70,0 4,8
Dr�avne potpore kao postotak BDP-a 0,8 1,3
Dr�avne potpore po stanovniku (PPS /cap) 185,0 105,0

Udio dr�avnih potpora preraðivaèkom sektoru
(u ukupnim potporama) 

35,0 46,0 

Postotak potpora preraðivaèkom sektoru danih
putem poreznih izuzeæa

29,0 51,0 

Postotak potpora preraðivaèkom sektoru danih
u obliku subvencija

62,0 25,0

Napomena: Ukupne dr�avne potpore ovdje su umanjene za potpore poljoprivredi i ribarstvu. PPS
je akronim za purchasing power standards, tj. mjeru koja uzima u obzir razlike u razinama cijena u razli-
èitim zemljama. CC12 oznaèava dvanaest zemalja kandidatkinja, a EU15 petnaest zemalja èlanica.

Izvor: Commission of the EC, 2002a.

Udio potpora u BDP-u u zemljama kandidatkinjama po pravilu je viši negoli u zem-
ljama EU-a, pa one u prosjeku putem potpora poduzeæima dodjeljuju 1,3% svog BDP-a



(prosjek EU-a 2000. bio je 0,8%). U Estoniji je taj udio samo 0,5%, a u Maðarskoj i Ru-
munjskoj je oko 1,7%.

Izra�eno u iznosima po stanovniku, potpora u zemljama kandidatkinjama mnogo je
manja nego u zemljama èlanicama EU-a. Èak i kada se uzmu o obzir razlike u kupov-
noj moæi BDP-a po stanovniku, prosjek EU-a gotovo je dvostruko veæi od prosjeka ze-
malja kandidatkinja.

Sektorska struktura potpora pokazuje da zemlje kandidatkinje i dalje prete�no sub-
vencioniraju preraðivaèki sektor (46%, dok je prosjek EU-a 35%). Transportnom sekto-
ru dodijeljeno je samo 22% (prosjek EU-a 46%), dok je za ugljen dodijeljeno 12% dr-
�avnih potpora. 

Raznolikost meðu zemljama kandidatkinjama veæa je nego meðu zemljama èlani-
cama i kad je rijeè o relativnom iznosu potpore i o njezinoj sektorskoj strukturi. Zemlje
kandidatkinje takoðer su mnogo veæi dio svojih poticaja realizirale putem poreznih izu-
zeæa, dok zemlje èlanice uglavnom dodjeljuju izravne subvencije iz proraèuna. 

4. Odnos Europske unije prema dr�avnim potporama u Hrvatskoj

Potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridru�ivanju (SSP) Hrvatska se obveza-
la uskladiti nacionalno zakonodavstvo na podruèju dr�avnih potpora s odredbama Ugo-
vora o osnivanju EZ-a. Èlanak 70. SSP-a jasno navodi što se od Hrvatske oèekuje (v.
okvir 3), a to je definirano i Planom provoðenja SSP-a. Prema informacijama Ministar-
stva za europske integracije, veæina mjera do sada je provedena ili je u fazi provoðenja
(v. tabl. 3). 

Okvir 3.

Odredbe SSP-a va�ne za podruèje dr�avnih potpora 

Glava VI, èlanak 70 – “Tr�išno natjecanje i ostale gospodarske odredbe” SSP-a
sadr�ava sljedeæe odredbe koje reguliraju podruèje dr�avnih potpora (navodimo sa-
mo dijelove èlanka koje se izravno odnose na potpore).

1. “Sljedeæe je nespojivo s ispravnom primjenom Sporazuma u mjeri u kojoj
mo�e utjecati na trgovinu izmeðu Zajednice i Hrvatske:

(iii) svaka dr�avna potpora koja narušava ili prijeti narušavanjem tr�išnoga na-
tjecanja davanjem prednosti nekim poduzetnicima ili nekim proizvodima.

2. Svako postupanje suprotno tom èlanku ocjenjivat æe se na temelju kriterija
koji proizlaze iz primjene pravila o tr�išnom natjecanju u Zajednici, posebice èla-
naka 81, 82, 86. i 87. Ugovora o osnivanju Europske zajednice i instrumenata za tu-
maèenje koje su usvojile institucije Zajednice. 

4. Hrvatska æe osnovati operativno neovisno tijelo kojemu æe povjeriti ovlasti
nu�ne za potpunu primjenu stavka 1. (iii) ovoga èlanka u roku od godine dana od
dana stupanja na snagu ovoga sporazuma. To æe tijelo, inter alia, biti ovlašteno odo-
bravati programe dr�avne potpore i pojedinaène potpore u skladu sa stavkom 2.
ovoga èlanka i nareðivati povrat dr�avne potpore koja je nezakonito dodijeljena.
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5. Svaka æe stranka osigurati transparentnost na podruèju dr�avnih potpora ta-
ko što æe, inter alia, drugoj stranci dostavljati redoviti godišnji izvještaj ili drugi od-
govarajuæi dokument, slijedeæi metodologiju i prikaz koji je sadr�an u pregledu dr-
�avnih potpora Zajednice. Na zahtjev jedne od stranaka druga æe stranka osigurati
informacije o odreðenim pojedinaènim sluèajevima javne potpore.

6. Hrvatska æe izraditi sveobuhvatan popis programa potpore koji su uspostav-
ljeni prije osnivanja tijela iz stavka 4. i takve æe programe pomoæi uskladiti s krite-
rijima iz stavka 2. u razdoblju ne duljemu od èetiri godine od stupanja na snagu ovo-
ga sporazuma.

7.(a) Radi primjene odredaba stavka 1. (iii), stranke prihvaæaju odredbu da æe
se prve èetiri godine nakon stupanja na snagu ovoga sporazuma svaka dr�avna pot-
pora koju dodjeljuje Hrvatska ocjenjivati uzimanjem u obzir èinjenice da se Hrvat-
ska smatra podruèjem koje je istovjetno podruèjima Zajednice opisanima u èlanku
87.(3)(a) Ugovora o osnivanju Europske zajednice.

(b) Unutar tri godine od stupanja na snagu ovoga sporazuma Hrvatska æe Ko-
misiji Europskih zajednica dostaviti svoje iznose BDP-a po stanovniku, koji su us-
klaðeni s NUTS-om II. Tijelo iz stavka 4. i Komisija Europskih zajednica potom æe
zajedno ocijeniti podobnost hrvatskih regija i na temelju toga odrediti maksimalni
iznos potpora kako bi se izradila karta regionalnih potpora na osnovi odgovarajuæih
smjernica Zajednice. 

8. Glede proizvoda iz poglavlja II10, glave IV:

– stavak 1.(iii) neæe se primjenjivati...”

Tablica 3. Provoðenje mjera o dr�avnim potporama iz SSP-a 
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10 Rijeè je o poljoprivredi i ribarstvu.

Mjera Status Napomena

Izraditi izvješæe o dr�avnim
potporama za 2002. godinu
(èl.70, st. 5)

provedena Izvješæe o dr�avnim potporama za 2002.
godinu izraðeno je na temelju va�eæega za-
konodavnog okvira. Izvješæe æe biti do-
stavljeno predstavnicima Europske komi-
sije, a nakon stupanja Zakona o dr�avnim
potporama na snagu izraditi æe se novo iz-
vješæe utemeljeno na tom zakonu.

Izraditi Nacrt prijedloga 
novog Zakona o dr�avnim
potporama (èl.70, st. 1)

provedena Zakon o dr�avnim potporama donesen je u
o�ujku 2003.

Osnovati operativno neovi-
sno tijelo ovlašteno za nad-
zor i provedbu sustava dr-
�avnih potpora (èl.70, st. 4)

provedena Sukladno Zakonu o dr�avnim potporama,
Agencija za zaštitu tr�išnog natjecanja
(AZTN) preuzela je ovlasti za nadzor i
provedbu sustava dr�avnih potpora.

Izraditi popis svih postoje-
æih programa dr�avnih pot-
pora (èl.70, st. 6)

provedena Popis svih postojeæih programa dr�avnih
potpora izraðen je i dostavljen Ministar-
stvu za europske integracije na uvid. 



Izvor: Ministarstvo za europske integracije, 2003. 

Zakon o dr�avnim potporama donesen je u o�ujku 2003. godine11. Odredbe tog za-
kona vrlo su sliène odredbama Ugovora o osnivanju EZ-a, što ne iznenaðuje s obzirom
na potrebu usklaðivanja ukupne hrvatske legislative s pravnom steèevinom Zajednice.
Zakonom se Agenciji za zaštitu tr�išnog natjecanja u djelokrug stavlja “odobravanje,
nadzor, provedba i povrat opæih i pojedinaènih dr�avnih potpora” (èl. 5). Time je nomi-
nalno zadovoljen uvjet što ga je postavio SSP o osnivanju “operativnog nezavisnog tije-
la” koje bi nadziralo primjenu pravila o dr�avnim potporama. Meðutim, Agencija za za-
štitu tr�išnog natjecanja, prema mišljenju Komisije, u ovom trenutku nije dovoljno dobro
osposobljena da obavi taj zadatak (detaljnije v. okvir 4). Oèito je da hrvatsku dr�avnu ad-
ministraciju još oèekuju znatni napori u provoðenju mjera dogovorenih u SSP-u.

Okvir 4.

Stajalište Komisije Europskih zajednica o hrvatskim dr�avnim potporama 

“Usvajanje novog Zakona o tr�išnom natjecanju i zakona nu�nih za reguliranje
spajanja poduzeæa istaknuto je kao prioritet u prethodnom izvješæu. Jaèanje admi-
nistrativne sposobnosti Agencije za zaštitu tr�išnog natjecanja podrazumijeva veli-
ko poveæanje broja zaposlenih. Potrebno je donijeti pravnu podlogu za dr�avne pot-
pore i osnivanje neovisnog tijela odgovornoga za njihovu kontrolu. Hrvatska je
2002. godine zapoèela va�ne pripreme, ali ni jedan od navedenih prioriteta još nije
ispunjen.

Agencija za zaštitu tr�išnog natjecanja nije potpuno funkcionalna i ima proble-
ma s apsorpcijom pomoæi koja joj je namijenjena. Pozitivni pomaci u tom smjeru
oèiti su u dr�avnom proraèunu za 2003. koji predviða sredstva za poveæanje broja
zaposlenih u Agenciji (trenutaèno sa 17 zaposlenih) omoguæujuæi zapošljavanje èe-
tiri pravnika i èetiri ekonomista. Poveæat æe se i potpora Vlade za odreðene obrazov-
ne aktivnosti.
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Izraditi analizu stupnja us-
klaðenosti zakonodavstva
RH s pravnom steèevinom
EZ-a s podruèja dr�avnih
potpora (èl.70)

provedena Analiza je izraðena. Dostavljena je Mini-
starstvu europskih integracija na uvid. 

Izraditi program dinamike
usklaðivanja postojeæih
programa dr�avnih potpora
s kriterijima iz èl.70, st. 2.
(èl. 70, st. 6)

nije
provedena

Program nije izraðen u predviðenom roku
(o�ujak 2003). AZTN je, stupanjem Zako-
na o dr�avnim potporama na snagu, postao
nositelj te mjere (MFIN je bio mjerodavan
do sada).

11 Zakon je objavljen u Narodnim novinama, broj 47/03. U Narodnim novinama broj 121/03 objavljena je
i Uredba o dr�avnim potporama.



Hrvatska je prema Privremenom sporazumu preuzela obvezu osnivanja neovi-
snog tijela za dr�avne potpore do 1. o�ujka 2003. i obvezu godišnjeg izvještavanja
o dr�avnim potporama. Taj rok nije poštovan jer je Zakon o dr�avnim potporama
koji inter alia propisuje mandat i ovlasti Agencije za dr�avne potpore još uvijek u
završnoj fazi zakonodavnog postupka.12 Ministarstvo financija još uvijek radi na po-
pisu dr�avnih potpora*. Potrebno je što prije završiti taj posao i pripremiti godišnje
izvješæe o dr�avnim potporama. Opæenito, dr�avne su potpore u gospodarskim tran-
sakcijama još uvijek vrlo velike i daju se u obliku implicitnih subvencija, sponzori-
ranih ugovora ili jamstava.”

*Prema informacijama iz Ministarstva za europske integracije taj je popis u meðuvremenu
napravljen (v. tabl. 3).

Izvor: Komisija Europskih zajednica, 2003. (pog. 4.2.5. Tr�išno natjecanje i dr�avne potpore)

5. Dr�avne potpore u Hrvatskoj

5.1. Metodologija obuhvata i mjerenja dr�avnih potpora u Europskoj uniji 

Iako je vrlo teško prikupiti sveobuhvatne podatke o dr�avnim potporama, valja na-
pomenuti da osim Europske komisije i razlièite druge institucije mjere potpore koje dr-
�ave dodjeljuju poduzeæima. Podaci su dostupni iz razlièitih izvora: sustava nacionalnih
raèuna (SNA), Svjetske trgovinske organizacije (WTO) i OECD-a (v. okvir 5). No vrlo
je teško usporeðivati podatke koje ta tijela objavljuju jer se definicije i obuhvati pojmo-
va koje one rabe razlikuju. Tako se pojmom industrije katkad odreðuje preraðivaèka in-
dustrija, dok drugi put osim preraðivaèke industrije termin obuhvaæa i usluge. Podaci se
razlikuju i po obuhvatu instrumentarija koji se koristi u podupiranju gospodarstva. Kad-
što je rijeè samo o subvencijama iz dr�avnog proraèuna, dok drugi izvori obuhvaæaju
mnogo više instrumenata: porezna izuzeæa, povoljnije kredite i sl. Zato pri usporedbi
razlièitih podataka o potporama treba jasno navesti što podaci obuhvaæaju.

Poèevši od 1988. godine, Europska komisija redovito objavljuje preglede dr�avnih
potpora u Europskoj uniji (Survey on State Aid in the European Union). Prvi pregled po-
krio je razdoblje 1981-1986. godine, a ostala su slijedila u razmacima od dvije godine.
No da bi se poveæala, transparentnost podataka o dr�avnim potporama i osigurali što
a�urniji podaci Europska komisija odluèila je nakon 1998. godine umjesto dvogodišnjih
pregleda objavljivati godišnje preglede (Commission of the EC, 2001:12). Objavljeno je
ukupno devet pregleda dr�avnih potpora. Nakon srpnja 2001. godine Europska komisi-
ja poèinje objavljivati izvješæa o dr�avnim potporama (State Aid Scoreboard). U izvje-
šæu koje je mnogo kraæe od pregleda daju se jasne, pristupaène i sveobuhvatne informa-
cije o dr�avnim potporama, kao i tekuæe aktivnosti Komisije na tom podruèju. EU stal-
no poboljšava informacije o dr�avnim potporama, što sustav èini sve transparentnijim
pa se izvješæe poèinje objavljivati dva puta godišnje: u proljeæe i u jesen. Usporedno sa
tiskanim izdanjem na Internet stranici EU-a mo�e se naæi uvijek a�urirani dio izvješæa
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12 Zakon je u meðuvremenu donesen. Vidjeti fusnotu 11.



(http://europa.eu.int/comm/competition/ state_aid/scoreboard/). Radi poveæanja tran-
sparentnosti sustava dr�avnih potpora, na Internet stranici EU-a nalazi se i kompletan re-
gistar odluka Komisije o dr�avnim potporama (http://europa.eu.int/comm/competi-
tion/state_aid/register/).

Okvir 5.

Meðunarodni izvori podataka o dr�avnim potporama 

Osim Europske komisije koja redovito objavljuje podatke o dr�avnim potpora-
ma u zemljama èlanicama EU-a, podaci se objavljuju i u sustavu SNA, te WTO-a i
OECD-a.

U sustavu nacionalnih raèuna (SNA) pojam subvencija obuhvaæa samo izrav-
ne transfere poduzeæima iz proraèuna, a ne ostale oblike pomoæi kao što su subven-
cionirani krediti, porezna izuzeæa i sl.

Svjetska trgovinska organizacija (WTO) takoðer je dodatni izvor podataka o
potporama. Zasniva se na obvezi prijavljivanja subvencija koje obuhvaæaju izravne
transfere sredstava, fiskalne poticaje i dr�avnu opskrbu dobrima i uslugama (osim
opæe infrastrukture). No ti podaci èesto nisu potpuni zbog problema prikupljanja i
prijavljivanja subvencija u pojedinim zemljama.

OECD objavljuje godišnje podatke o industrijskim subvencijama za 25 zema-
lja èlanica. Ti podaci sadr�avaju proraèunske transfere, subvencionirane kredite, in-
pute kupljene po ni�im cijenama od tr�išnih i izgubljene porezne prihode. No ti se
podaci odnose samo na potporu industriji.

Izvor: Lee, 2002.

U nastavku je prikazana metodologija prikupljanja i mjerenja podataka o dr�avnim
potporama koja èini osnovu izvješæa o dr�avnim potporama. Ta metodologija nije ob-
javljena kao zaseban materijal veæ se zasniva na velikom broju smjernica, uputa te od-
luka koje donosi Europska komisija i Europski sud. Njezine osnove dane su u tekstu
Competition State Aid Scoreboard – Conceptual and methodological remarks (Euro-
pean Commission, 2003). Navedenu metodologiju primijenili smo i na prikupljanje po-
dataka o dr�avnim potporama u Hrvatskoj koji su prikazani u poglavlju 5.2. U tom po-
glavlju bit æe objašnjeno što je dr�avna potpora, a što se ne smatra potporom, u koje se
namjene i kojim instrumentima potpore dodjeljuju te kako se izraèunava velièina potpo-
re dodijeljena pojedinim instrumentom.

5.1.1. Što je dr�avna potpora

Kako je veæ navedeno u prethodnim poglavljima, dr�avna je potpora oblik dr�avne
intervencije. To su svi izdaci dr�ave (ili izgubljeni prihodi, npr. pri dodjeljivanju porez-
nih olakšica) koji slu�e za poticanje ekonomske aktivnosti. Dodjeljivanje dr�avnih pot-
pora podrazumijeva da se dr�ava, kako bi potaknula ekonomsku aktivnost, blagonaklo-
no odnosi prema odreðenim ekonomskim sektorima, regijama ili poduzeæima. Dr�avne
potpore, dakle, ugro�avaju tr�išnu utakmicu jer uvode diskriminaciju izmeðu poduzeæa
koja dobivaju pomoæ i onih koja pomoæ ne dobivaju. EU je uoèila tu opasnost za inter-
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no tr�ište te je zato uspostavila sustav kontrole dr�avnih potpora. Taj se sustav zasniva
na temeljnom naèelu da je dr�avna potpora inkompatibilna sa zajednièkim tr�ištem, no
dopušta da je dodjela takve pomoæi ipak opravdana u posebnim okolnostima. 

Autori Ugovora o osnivanju Europske zajednice nisu smatrali da Europska komisi-
ja mora nadgledati sve vrste mjera koje mogu utjecati na poduzeæa. Pravila Unije o kon-
troli dr�avnih potpora vrijede samo za mjere koje zadovoljavaju sve kriterije navedene
u èlanku 87.(1) a koji su ukratko prikazani u okviru 6. 

Okvir 6.

Dr�avna potpora u EU 

U èlanku 87.(1) Ugovora o osnivanju Europske zajednice odreðuje se da se dr-
�avnom potporom smatra potpora:

1. koja je dodijeljena iz dr�avnih sredstava;

2. koja pru�a ekonomsku prednost odreðenom poduzeæu, sektoru ili regiji;

3. koja je selektivna jer narušava ravnote�u izmeðu poduzeæa i njihove konku-
rencije; 

4. koja utjeèe na konkurentnost i trgovinu meðu zemljama èlanicama.

Izvor: European Commission, 2003.

5.1.2. Što nije dr�avna potpora 

Valja napomenuti da se pojam dr�avnih potpora ne odnosi na sve oblike dr�avnog
transfera novca. U dr�avne potpore koje kontrolira EU ne ubrajaju se potpore kuæanstvi-
ma, opæe mjere ekonomske politike, sredstva iz fondova na razini EU-a, pru�anje jav-
nih dobara, regulacija i dr�avno odreðivanje cijena.

Na primjer, potpore kuæanstvima koja kupuju stanove i kuæe mogu neizravno pomo-
æi graðevnoj industriji i narušiti konkurenciju izmeðu zemalja èlanica. No one su izravno
usmjerene kuæanstvima, pa se i ne mogu smatrati dr�avnim potporama poduzeæima. 

Dr�avnim se potporama ne smatraju opæe mjere ekonomske politike jer one ne stav-
ljaju u neravnomjeran polo�aj neke sektore, regije ili poduzeæa. Katkad je dosta teško
povuæi jasnu crtu razdvajanja izmeðu opæih mjera i dr�avnih potpora. Opæe se mjere ne
smatraju dr�avnim potporama (OECD, 2001):

– kada nije odreðena specifièna regija, sektor ili kategorija

– ako je mjera odreðena na temelju objektivnih kriterija, a ne na temelju diskrecij-
ske odluke dr�ave

– u naèelu, mjera nije ogranièena po trajanju niti su za nju predviðena namjenska
proraèunska sredstva.

Podaci o dr�avnim potporama koje objavljuje EU odnose se samo na potpore koje
dodjeljuju zemlje èlanice svojim poduzeæima, a ne i na potpore iz fondova na razini
EU-a. Tako dr�avne potpore ne obuhvaæaju iznose koji se dodjeljuju iz fondova Unije,
a koji iznose i do dvije treæine njezina proraèuna.
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Iako korištenje javnih dobara što ga omoguæuje dr�ava, npr. obrazovanje, inf-
rastruktura ili socijalna sigurnost, ima uèinak na polo�aj poduzeæa (obrazovani zaposle-
nici, kvalitetne komunikacije i transport itd.), ono se ne smatra dr�avnom potporom veæ
javnom investicijom.

Regulativne mjere dr�ave takoðer utjeèu na troškove i konkurentski polo�aj podu-
zeæa, no kako ne obuhvaæaju transfer dr�avnih sredstva, ne ulaze u sustav kontrole dr-
�avnih potpora EU-a. Stoga u tom sustavu nema standarda o zaštiti okoliša ili radnog za-
konodavstva jer oni ne zahtijevaju izravan ili neizravan transfer dr�avnih sredstava.

Èesto se postavlja va�no pitanje je li dr�avno odreðivanje cijena proizvoda dr�avna
potpora. Primjerice, ako dr�ava odreðuje cijene struje, to sigurno utjeèe na gospodarski
polo�aj poduzeæa u elektroprivredi. Ekonomski uèinak te mjere jednak je uèinku dr�av-
ne potpore. No kako pri odreðivanju cijena nije ukljuèen transfer dr�avnih sredstava, ni-
je posve jasno je li rijeè o dr�avnoj potpori ili ne. Taj se sluèaj još nalazi pred Sudom
pravde Europske zajednice (Court of Justice) koji treba odluèiti o tome (OECD, 2001). 

Okvir 7. 

Što nisu dr�avne potpore prema metodologiji EU-a 

1. Potpore korisnicima koji nisu poduzeæa

– potpore kuæanstvima

– potpore invalidima

– potpore za infrastrukturu

– potpore obrazovnim institucijama i bolnicama, potpore za javno stanovanje

– potpore javnim centrima za obrazovanje

– potpore dane zemljama u razvoju

2. Opæe mjere dr�avne intervencije

– razlike izmeðu raznih poreznih sustava i sustava doprinosa u zemljama èla-
nicama

– kvote, javne nabavke, tr�išna ogranièenja, tehnièki standardi

– porezna rješenja dana odreðenoj vrsti poduzeæa prema njihovoj organizira-
nosti (kooperative, poduzeæa u vlasništvu poduzetnika, samozaposleni itd.)*

– opæe smanjenje PDV- a (npr. ni�a stopa za hranu)

3. Fondovi EU-a (ERDF, EAGGF itd.)

4. Potpore koje dodjeljuju nadnacionalne ili multinacionalne organizacije

– financiranje preko EIB-a i EBRD-a

– potpora European Space Agency

5. Individualne potpore

– obrana

– javni radovi

* Ipak treba ukljuèiti ni�u stopu poreza na dobit za obrtnike.

Izvor: European Commission, 2003.
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5.1.3. Namjena dr�avnih potpora

U EU dr�avne se potpore prema namjeni obièno dijele na tri skupine: horizontalne,
sektorske i regionalne. 

1. Horizontalne potpore namijenjene su svim poduzeæima u gospodarstvu, a ne iza-
branim sektorima i regijama i smatraju se manje iskrivljujuæim od sektorskih potpora.
Potpora koja se horizontalno dodjeljuje svim sektorima mnogo je manje selektivna od
ostalih oblika potpora. Smatra se da je pozitivan uèinak horizontalnih potpora na rješa-
vanje tr�išnih neuspjeha veæi od njihova negativnog utjecaja na konkurenciju. Upravo je
stoga na sastancima u Stockholmu, Braceloni i Bruxellesu od zemalja èlanica tra�eno da
dr�avne potpore preusmjere od sektorske pomoæi prema horizontalnim namjenama. Te-
meljni oblici horizontalnih potpora usmjereni su na istra�ivanje i razvoj, oèuvanje oko-
liša i uštedu energije, te pomoæ malim i srednjim poduzeæima.

Potpore istra�ivanju i razvoju temelje se na postojanju znatnih pozitivnih vanjskih
uèinaka istra�ivanja i razvoja (IR-a). Temeljna istra�ivanja obièno imaju najveæe vanjske
uèinke, pa poduzeæa koja se njima bave obièno zaslu�uju i najveæu dr�avnu potporu. Ula-
ganja dr�ave u znanost i visoko obrazovanje ne smatraju se dr�avnim potporama, veæ su
to samo potpore poduzeæima u kojima se provodi IR kao što su poduzeæa u farmaceut-
skoj industriji. Kako tr�ište ne mo�e ponuditi potrebnu razinu oèuvanja okoliša i uštede
energije, dr�avna se potpora tim aktivnostima smatra opravdanom. Smatra se da mala i
srednja poduzeæa te�e od poduzeæa dolaze do kredita jer banke nemaju dovoljno infor-
macija na temelju kojih bi mogle sa sigurnošæu procijeniti njihove poslovne izglede. Jed-
nako tako, mala i srednja poduzeæa imaju te�i pristup informacijama o novim tehnologi-
jama i novim tr�ištima, te su vrlo osjetljiva na administrativne i regulativne promjene. Za-
to se dr�avna potpora u ispravljanju tih tr�išnih neuspjeha smatra opravdanom horizon-
talnom mjerom. No sve se èešæe smatra da je sa stajališta efikasnosti povoljnije malim i
srednjim poduzeæima pomagati u otvaranju informativnih centara, a ne izravnim potpo-
rama pojedinima od njih (npr. povoljnijim kreditima ili poreznim olakšicama).

Posebno valja izdvojiti potpore usmjerene na restrukturiranje poduzeæa. Dr�avne
potpore usmjerene na pomoæ i restrukturiranje poduzeæa namijenjene su onim poduze-
æima koja svoje probleme ne mogu riješiti sama. Pomoæ znaèi likvidnosnu injekciju po-
duzeæu koja se dodjeljuje samo iznimno i mo�e trajati najviše šest mjeseci. Potpora za
restrukturiranje mo�e se dodijeliti samo jedanput, i to onda kada postoji plan da podu-
zeæe u nekom razumnom roku poène samostalno dugoroèno uspješno poslovati. Taj je
oblik potpore do 2002. godine svrstavan u horizontalne potpore jer se smatralo da ona
nije ogranièena ni na posebne sektore ni na regije. No u izvješæu o dr�avnim potporama
u 2002. godini (Commission of the EC, 2002) dr�avna potpora za pomoæ i restrukturi-
ranje poduzeæa postaje sastavni dio sektorskih potpora jer se smatra da jedne i druge
podjednako narušavaju konkurenciju.13

2. Sektorske potpore više iskrivljuju konkurenciju nego horizontalne mjere i uglav-
nom im nije cilj ispravljanje tr�išnih neuspjeha. One èesto samo odgaðaju prilagodbe
koje je nu�no provesti u industrijama s problemima. Zato te potpore mogu biti korisne
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samo ako su privremene. No one se vrlo èesto pod pritiskom korisnika od privremenih
pretvaraju u stalne. Postoji i rizik od znatnijeg iskrivljavanja konkurencije kada je pot-
pora koncentrirana na mali broj poduzeæa, te do pojave moralnog hazarda kada poduze-
æa poènu oèekivati da æe im dr�ava pomoæi svaki put kada upadnu u teškoæe. Konaèno,
takva potpora stvaranjem umjetnih prednosti stavlja niskoproduktivne sektore u povolj-
niji polo�aj na štetu ostalih sektora u gospodarstvu. U konaènici takva politika (kao što
je veæ objašnjeno u poglavlju 2) ima vrlo nepovoljne uèinke na efikasnost cjelokupno-
ga gospodarstva.

3. Regionalne potpore mogu se koristiti kako bi se izbjegla zemljopisna koncentra-
cija proizvodnje, te da bi se potpomogao ekonomski razvoj siromašnih regija. Regional-
ne se potpore u EU dodjeljuju u dva oblika: prema èlanku 87.(3)a one su usmjerene na
manje razvijene regije u Europi (s manje od 75% prosjeènog BDP-a EU-a po stanovni-
ku), a prema èlanku 87.(3)c, na manje razvijene dijelove nacionalnih teritorija koji ima-
ju manje od 100.000 stanovnika.

Okvir 8. 

Namjena dr�avnih potpora
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Imajuæi na umu temeljnu
podjelu potpora na horizontalne,
sektorske i regionalne, Europska
komisija rasporeðuje podatke o
dr�avnim potporama prema nji-
hovoj namjeni na sljedeæe kate-
gorije. 

1. Poljoprivreda i ribarstvo

1.1. poljoprivreda

1.2. ribarstvo

2. Industrija/usluge

2.1. horizontalne potpore

2.1.1. razvoj
i istra�ivanje

2.1.2. okoliš

2.1.3. mala i srednja
poduzeæa

2.1.4. trgovina

2.1.5. ušteda energija

2.1.6. zapošljavanje

2.1.7. osposobljavanje
(training)

2.1.8. ostali ciljevi

2.1.9. restrukturiranje
poduzeæa*

2.2. sektori

2.2.1. �eljezare

2.2.2. brodogradilišta

2.2.3. ostala industrija

2.2.4. turizam

2.2.5. financijske usluge

2.2.6. mediji, usluge
u kulturi

2.2.7. ugljenokopi

2.2.8. promet (�eljeznièki,
zraèni, cestovni i
morski promet)

3. Regionalne potpore prema èla-
nku 87.(3)a i 87.(3)c.

*Nakon 2002. godine u izvješæima o dr�avnim potporama te se mjere svrstavaju u sektorske
potpore.

Izvor: European Commission, 2003.



Valja upozoriti da je klasifikacija dr�avnih potpora èesto arbitrarna. Na primjer, pot-
pora dodijeljena nekom malom ili srednjem poduzeæu u nerazvijenom kraju mo�e biti
svrstana u regionalnu ili u horizontalnu potporu (za mala i srednja poduzeæa). Preporu-
ka je da se potpore klasificiraju prema njihovoj primarnoj namjeni. No kako takva kla-
sifikacija nu�no nosi i odreðenu mjeru arbitrarnosti, podatke o namjenskom rasporedu
potpora treba interpretirati s oprezom. 

5.1.4. Instrumenti potpora

Svaka je potpora gubitak proraèunskih prihoda i financijska korist za primatelja.
Potpora se mo�e dodijeliti putem razlièitih instrumenta: subvencija, poreznih olakšica,
udjela u vlasnièkom kapitalu (equity participation), povoljnijih kredita, poreznih dugo-
va i jamstava. Te instrumente EU dijeli na èetiri odvojene skupine ovisno o tome koji
dio tih potpora predstavlja velièinu potpore, tj. konaènu financijsku korist sadr�anu u
nominalnom iznosu potpore transferiranom korisniku. Naime, cjelokupan nominalan iz-
nos potpore nije uvijek i financijska dobit za korisnika potpore, veæ je u nekih instru-
mentima manji od njihova nominalnog iznosa. Tako se dr�avne potpore mogu dodjelji-
vati putem skupina instrumenta kojima je kao oznaka pridru�eno odreðeno slovo: (A)
subvencije i porezna izuzeæa, (B) udjeli u vlasnièkom kapitalu, (C) povoljniji krediti i
porezni dug, te (D) jamstava.

(A) Subvencije i porezna izuzeæa 
Subvencije i porezna izuzeæa èine prvu skupinu instrumenata u kojoj cjelokupan iz-

nos transferiran korisniku èini potporu. Ta se skupina obièno dijeli na dvije podskupine,
ovisno o tome dodjeljuje li se potpora putem rashodne strane proraèuna (subvencije) ili
putem prihodne strane (porezi i doprinosi). Dr�avnu potporu u kojoj je element potpore
jednak nominalnoj vrijednosti potpore jesu subvencije (ukljuèivši i one za kamate), po-
rezna izuzeæa, smanjenja doprinosa za socijalno osiguranje, prodaja javne imovine ispod
tr�išnih cijena.

(B) Udjeli u vlasnièkom kapitalu
U vezi s udjelom u vlasnièkom kapitalu va�no je utvrditi je li financijski transfer ko-

ji javna vlast dodjeljuje u obliku sudjelovanja u vlasnièkom kapitalu potpora primatelju
ili je oblik sudjelovanja javnog sektora u tr�išnim aktivnostima uz normalne tr�išne
uvjete. U tu skupinu potpora ubrajaju se dr�avne investicije u poduzeæa kojima nije cilj
stvaranje dobiti, pretvaranje dr�avnih potra�ivanja u vlasnièki ulog, prodaja dr�avnog
vlasništva uz povoljnije uvjete, odricanje od dobiti koju dr�ava ima na temelju uloga u
vlasništvu poduzeæa i sl. 

(C) Povoljniji krediti i porezni dug
Povoljniji krediti su oni krediti koje dr�ava izravno ili preko svojih agencija dodje-

ljuje uz povoljne uvjete, tj. uz ni�e kamatne stope od tr�išnih, dulje vrijeme poèeka ili ot-
plate te druge povoljne uvjete. Ti se krediti obièno daju poduzeæima u teškoæama koja ne
bi mogla dobiti kredit na tr�ištu, a za koja se oèekuje da æe ubrzo moæi poslovati bez dr-
�avne potpore. Porezni dug takoðer ulazi u tu kategoriju potpora. Naime, neplaæanjem
poreznih obveza na vrijeme porezni du�nik dobiva neizravnu subvenciju dr�ave.
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(D) Jamstva
Ta skupina obuhvaæa dr�avna jamstva za osiguranje od komercijalnih i nekomerci-

jalnih rizika u nominalnom iznosu. Naime, dr�avna jamstva omoguæuju korisniku da do-
bije kredite uz povoljnije uvjete od onih na financijskim tr�ištima. Jamstva èine poten-
cijalni javni dug i, dakle, trošak za dr�avu.

Okvir 9.

Opæa shema instrumenata dr�avnih potpora 
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Skupina A

Podskupina A1

subvencije iz proraèuna

Podskupina A2

porezna izuzeæa, oprost po-
reza i doprinosa

Skupina B

udjeli u vlasnièkom kapitalu 

Skupina C 

Podskupina C1

povoljniji krediti 

Podskupina C2

porezni dug

Skupina D 

jamstva 

Izvor: European Commission, 2003.

5.1.5. Metodologija za utvrðivanje velièine dr�avne potpore

Cjelokupna nominalna vrijednost potpore koju korisnik dobiva nije uvijek u cijelo-
sti dr�avna potpora. Razlike ovise o instrumentima pomoæu kojih se potpora dodjeljuje.
Zato se u EU razvila metodologija ocjene velièine potpore za pojedine instrumente i
skupine instrumenata dodjeljivanja dr�avnih potpora (European Commission, 2003). U
daljnjem tekstu prikazat æemo na koji se naèin ocjenjuje velièina potpore za èetiri sku-
pine instrumenta: (A) subvencije i porezna izuzeæa, (B) udjele u vlasnièkom kapitalu,
(C) povoljnije kredite i porezni dug, te za (D) jamstva.

(A) Subvencije i porezna izuzeæa
Ocjena velièine potpore subvencija i poreznih izuzeæa nije potrebna jer je ukupna

transferirana vrijednost korisniku dr�avna potpora. Subvencije iz dr�avnog proraèuna u
ukupnom iznosu èine dr�avnu potporu, dok se pri primjeni poreznih izuzeæa dr�avnom
potporom smatra ukupan iznos porezne uštede koju ima korisnik poreznog izuzeæa. Jed-
nako se tako pri oprostu poreznog duga ili oprostu od plaæanja doprinosa cjelokupan iz-
nos oprosta smatra dr�avnom potporom.

(B) Udjeli u vlasnièkom kapitalu
Pri ocjeni velièine potpore u udjelima u vlasnièkom kapitalu potrebno je ocijeniti ko-

rist koju primalac potpore ostvaruje kada dr�ava postaje suvlasnikom njegova poduzeæa.
Prema odredbama Europske komisije, takva dr�avna intervencija znaèi potporu kada pri-
vatni investitor koji posluje u normalnim tr�išnim uvjetima ne bi ušao u takvu investiciju.



(C) Povoljniji krediti i porezni dug
U povoljnijim kreditima i poreznom dugu velièina pomoæi mnogo je ni�a od tran-

sferirane kapitalne vrijednosti potpore. Velièina potpore zapravo je iznos uštede na ka-
matama koju primalac ostvari tijekom vremena u kojemu mo�e raspolagati transferira-
nim kapitalom. Kada dr�ava èlanica ne podnese podatke o iznosu velièine potpore za
povoljnije kredite, ocjenjuje se da velièina potpore iznosi 15% ukupnog iznosa posuðe-
noga od dr�ave14. Kada poduzeæe duguje dr�avi poreze, smatra se da je dr�avna potpo-
ra jednaka koristi koju du�nik ima tijekom vremena u kojemu sredstva što ih duguje sto-
je njemu na raspolaganju. 

(D) Jamstva
Slièno je i s jamstvima u kojima je takoðer velièina potpore ni�a od vrijednosti jam-

stva jer èini korist koju primalac dobiva besplatno ili po cijeni ni�oj od tr�išne. Kada ne-
dostaju podaci o iznosu velièine potpore, kao aproksimacija se uzima ukupan gubitak za
dr�avu. Ako podaci koje dostave dr�ave èlanice EU-a sadr�avaju samo iznose garantira-
nih vrijednosti, ocjenjuje se da je iznos velièine potpore jednak 10% iznosa jamstva. Ve-
lièina potpore mnogo je manja od nominalnih iznosa. No ako doðe do naplate jamstva,
cjelokupan iznos postaje dr�avna potpora jer se smatra konaènim transferom korisniku.

5.2. Velièina i struktura dr�avnih potpora u Hrvatskoj 2001. godine 

Na temelju metodologije EU-a opisane u toèki 5.1, u ovom su istra�ivanju procije-
njene velièine i strukture dr�avnih potpora u Hrvatskoj u 2001. godini. U nedostatku je-
dinstvenoga javnog registra dr�avnih potpora u kojemu bi se na jednome mjestu prikup-
ljali podaci o dr�avnim potporama, u istra�ivanju smo se morali koristiti podacima iz
razlièitih izvora: od Vlade RH i, posebno, Ministarstva financija, Hrvatske banke za ob-
novu i razvitak, Hrvatskog zavoda za zapošljavanje, Porezne uprave Ministarstva finan-
cija i Dr�avnog zavod za statistiku. Tako su podaci o dr�avnim potporama skupljani od
davatelja potpore, a ne od njihovih primatelja, te smo se u projektu suoèili s nizom te-
škoæa i ogranièenja kao što su brojnost izvora podataka, nepostojanje detaljnih podata-
ka i arbitrarnost u njihovu grupiranju. Takoðer valja napomenuti da je upravo zbog ogra-
nièenja u prikupljanju podataka i obavljanja analiza podataka samo za 2001. godinu, te
da je nastavak sliène analize za iduæe godine ali i, ako je moguæe, za prethodne godine
iznimno va�an u nastojanju da se ocjeni politika dr�avnih potpora koja se provodi u Re-
publici Hrvatskoj, te da se dobije potpuna slika o kretanju dr�avnih potpora u zemlji.
Odabrana je upravo 2001. godina, a ne neka druga jer su na poèetku istra�ivanja bili do-
stupni uglavnom svi konaèni podaci baš za tu godinu.

Prvo ogranièenje u istra�ivanju odnosilo se na brojnost i raznovrsnost izvora èiji po-
daci nisu uvijek bili prilagoðeni potrebama našeg istra�ivanja i zahtijevali su dodatan
napor da se što više ujednaèe i pribli�e potrebama istra�ivanja. Nadalje, èesto neposto-
janje dovoljno detaljnog podatka ote�avalo nam je klasifikaciju prema razlièitim krite-
rijima (prema namjeni ili instrumentima). Morali smo krenuti u potragu za što detaljni-

311

M. Kesner-Škreb, I. Pleše & M. Mikiæ: Dr�avne potpore poduzeæima u Hrvatskoj 2001. godine
Financijska teorija i praksa 27 (3) str. 287-330 (2003.)

14 Primjerice, ako nisu raspolo�ivi podaci koji bi omoguæivali ocjenu elementa potpore u Sloveniji (koja od
1999. godine izraðuje izvještaje o dr�avnim potporama) ocjenjuje se da element potpore iznosi 20% bruto transakcije
(Ministarstvo za finance Republike Slovenije, 2002).



jim podacima kako bismo ih mogli što toènije rasporediti prema razlièitim kriterijima i
napraviti kvalitetnu usporedbu velièine i strukture dr�avnih potpora u Hrvatskoj i u zem-
ljama EU-a. Ta ogranièenja u prikupljanju podataka, tj. brojnost izvora i nedovoljna
razraðenost podataka, odredila su i donekle arbitraran naèin njihova grupiranja. Kako je
iz podataka bilo teško raspoznati konaènog korisnika dr�avne pomoæi, podaci su grupi-
rani prema prvoj ili primarnoj namjeni dr�avne potpore. Na primjer, potpora primarno
usmjerena u istra�ivanje i razvoj (I&R) mo�e konaèno biti namijenjena malim i sred-
njim poduzeæima ili pak nekom pojedinaènom sektoru odnosno regiji, pa bi umjesto u
horizontalnoj namjeni, zapravo trebala biti navedena kao sektorska ili regionalna potpo-
ra. To znaèi da u klasifikacijama podataka dr�avna potpora nekim namjenama mo�e bi-
ti podcijenjena ili pak precijenjena. Meðutim, o kompleksnosti i te�ini posla prikuplja-
nja odgovarajuæih i potpunih podatka o dr�avnim potporama dovoljno govori èinjenica
da i struènjaci EU-a još uvijek rade na poboljšavanju kvalitete originalnih podataka
(Commission of the EC, 2003). I u EU potpore se razvrstavaju prema njihovoj primar-
noj namjeni, no ondje je posao nešto lakši jer postoji sustav kontrole i registar dr�avnih
potpora te je neusporedivo lakše odrediti toènu namjenu dodijeljenih dr�avnih potpora.

Naglašavamo da smo bez obzira na navedena ogranièenja uvjereni kako smo podat-
ke prikupljali i dr�avne potpore procjenjivali s mnogo pozornosti te vjerujemo da æe dru-
ga buduæa istra�ivanja takoðer doæi do sliènih rezultata. 

Ovim se projektom prvi put u Hrvatskoj nastojala primijeniti metodologija izraèu-
na dr�avnih potpora na naèin kako se one prate u EU. Praæenje dr�avnih potpora iznim-
no je va�no upravo zato što se pomoæu njih provodi znatan dio dr�avne intervencije u
gospodarstvu, pa je nositeljima ekonomske politike vrlo korisno da u svakom trenutku
mogu dobiti podatke o tome gdje su dr�avne potpore usmjerene i kolika je njihova ve-
lièina. Upravljanje dr�avnim potporama uvelike æe olakšati provjeru poslova odobrava-
nja, nadzora i provedbe dr�avnih potpora u Agenciji za zaštitu tr�išnog natjecanja, koja
je Zakonom o dr�avnim potporama ovlaštena za to podruèje. Kako je jedan od njezinih
zadataka prikupljanje, obrada i evidencija podataka o dr�avnim potporama, sustav æe
postati mnogo transparentniji, a podaci o dr�avnim potporama koji æe se u buduænosti
moæi dobiti na jednome mjestu sadr�avat æe sve potrebne informacije. U politiku dodje-
ljivanja dr�avnih potpora tako æe se uvesti više reda, sustav æe postati transparentniji, a
smanjit æe se ad hoc donošenje odluka o podupiranju odreðenih sektora ili regija. 

Posebno valja naglasiti da u ovom prikazu nismo �eljeli ulaziti u problematiku sub-
vencioniranja pojedinih grana, sektora ili regija gospodarstva, veæ samo prema uzoru na
izvješæa o dr�avnim potporama u EU (State Aid Scoreboard) odrediti velièinu i struktu-
ru dr�avnih potpora u Hrvatskoj 2001. godine, bez davanja vrijednosnih sudova. Zato æe
se ovaj tekst nekome èiniti pomalo šturim iznošenjem brojaka, bez dublje analize pro-
blematike subvencioniranja. No to je bila i namjena ovog teksta, a analizu subvencioni-
ranja pojedinih grana, sektora ili regija prepuštamo struènjacima za ta podruèja, koji su
kvalificirani za takva istra�ivanja.

5.2.1. Ukupne dr�avne potpore

Ukupne dr�avne potpore poduzeæima 2001. godine u Hrvatskoj iznosile su 8.548
milijuna kuna ili 1.144 milijuna eura. U relativnim iznosima dosegnule su 5,25% BDP-a,
a na svakog zaposlenog otpalo je 6.340 kuna ili 849 eura dr�avnih potpora godišnje.
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Tablica 4. Ukupne dr�avne potpore, BDP i zaposleni u Hrvatskoj 2001. godine

2001.

Dr�avna potpora (mil. kuna) 8.548

BDP (mil. kuna)* 162.909

Dr�avna potpora (mil. EUR)* 1.144

BDP (mil. EUR)* 22.623

Ukupan broj zaposlenih* 1.348.308

Udio dr�avnih potpora u BDP-u (%) 5,25

Dr�avne potpore po zaposlenome (u kunama) 6.340

Dr�avne potpore po zaposlenom (u EUR) 849
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*Izvor podataka za BDP i zaposlene DZS (2003. i 2003a), a izvor podataka o teèaju Hrvatska na-
rodna banka, 2003.

Meðutim, te je brojke potrebno smjestiti u meðunarodni okvir kako bi se moglo lak-
še ocijeniti njihovo znaèenje. Stoga smo se poslu�ili podacima o dr�avnim potporama u
EU koji se objavljuju u izvješæu o dr�avnim potporama (Commission of the EC, 1992.
i 2003), a odnose se na razdoblje 1986-1988. i 1999-2001. godine. Kao što se vidi iz ta-
blice 5, Europa dvanaestorice u razdoblju 1986-1988. izdvajala je 2,2% BDP-a za dr-
�avne potpore poduzeæima. No nakon trinaest godina, u razdoblju 1999-2001. godine,
za dr�avne potpore izdvaja 1,01% BDP-a. To je, dakle, pet puta manje nego što se iz
BDP-a izdvaja za dr�avne potpore u Hrvatskoj.

Dr�ave èlanice u promatranom su razdoblju gotovo prepolovile potporu poduzeæi-
ma. Meðutim, razina dr�avnih potpora u pojedinim zemljama EU-a vrlo je neujednaèe-
na. Tako je sredinom 1980-ih Grèka izdvajala uvjerljivo najveæih 4,5% BDP-a za pomoæ
poduzeæima. Slijedio je Luksemburg s 4%. Meðutim, obje su zemlje od kraja 1990-ih
smanjile taj postotak na nešto više od 1% (Grèka na 1,42%, a Luksemburg na 1,35%).
Tako su one u trinaest godina smanjile potporu svojim poduzeæima više od tri puta. 

Posebno istièemo Grèku jer je udio dr�avnih potpora u BDP-u u Hrvatskoj 2001.
godine najslièniji onome u Grèkoj kao zemlji s najveæim udjelom dr�avnih potpora u
BDP-u od svih zemalja EU-a sredinom 1980-ih. Zastupljenost dr�avnih potpora u hrvat-
skom BDP-u 2001. godine od 5,25% mo�e se, dakle, usporediti s grèkim potporama ne-
koliko godina nakon pristupanja europskoj obitelji15. Tada je dr�avna intervencija u Grè-
koj dodjeljivanjem potpora poduzeæima bila najsna�nija od svih ostalih tadašnjih zema-
lja èlanica EU-a, a vjerojatno je bila i sna�nija poèetkom osamdesetih godina, tj. prije
samog pristupanja Uniji. S tog stajališta dr�avne se potpore u Hrvatskoj mogu ocijeniti
prilièno visokima te Hrvatsku kao i Grèku, u duljem vremenskom razdoblju oèekuje te-
meljita prilagodba dr�avnih potpora europskim velièinama. Naravno, i sve ostale zem-
lje èlanice EU-a prošle su i prolaze kroz sliène procese prilagodbe visine dr�avnih pot-
pora te je u svima evidentan trend smanjenja udjela dr�avnih potpora u BDP-u. 

15 Grèka je pristupila Europskoj uniji 1981. godine.



I zemlje izvan EU-a imaju problema s velikim dr�avnim potporama. Tako je Nor-
veška 1990. godine poduzeæima dodjeljivala èak 4,5% svojeg BDP-a u obliku izravnih
subvencija iz proraèuna (bez neizravnih transfera). Kada bi se u to ukljuèili i neizravni
transferi (kao što su ukljuèeni u podatke za EU), tada bi udio potpora bio i znatno veæi.
Norveška je stopa tada bila najviša stopa subvencija u OECD-u. No nakon deset godina
Norveška je prepolovila subvencioniranje svojih poduzeæa, pa je 2000. godine u te na-
mjene izdvajala samo 2,21% BDP-a (Lee, 2002). Od zemalja u razvoju èesto se spomi-
nje Meksiko kao primjer uspješnog smanjivanja uloge dr�ave u izrazito sna�nom inter-
vencionistièkom gospodarstvu. Tako se potreba za neto transferima i subvencijama dr-
�avnim poduzeæima, koji su u Meksiku 1982. godine odnosili èak 12,7% BDP-a, nakon
uspješno provedene privatizacije praktièki ugasila (Megginson i Netter, 2001).

Tablica 5. Udio ukupnih dr�avnih potpora u BDP-u u Hrvatskoj i EU

1986-1988. 1999-2001.

Belgija 3,20 1,35
Danska 1,00 1,38
Njemaèka 2,50 1,23
Grèka 4,50 1,42
Španjolska 2,70 0,76
Francuska 2,00 1,17
Irska 2,70 1,28
Italija 3,10 1,01
Luksemburg 4,00 1,35
Nizozemska 1,30 0,97
Austrija – 1,00
Portugal 1,50 1,14
Finska – 1,73
Švedska – 0,72
Velika Britanija 1,10 0,50
EU12 2,20 –
EU15 – 1,01
Hrvatska (2001. godina) – 5,25
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Izvor: Commission of the EC, 1992:39; 2003:35.

No kakav je odnos dr�avnih potpora u Hrvatskoj u usporedbi s onima koje se dod-
jeljuju u zemljama kandidatkinjama? Izvješæe o dr�avnim potporama koje je Europska
komisija objavila u jesen 2002. godine u cijelosti se odnosi na podatke o potporama u
dvanaest zemalja kandidatkinja16 (Commission of the EC, 2002a). Dr�avne potpore u
Hrvatskoj uvelike odskaèu od onih koje se dodjeljuju u ostalim zemljama kandidatkinja-

16 Osim za Maltu.



ma. Dok su kandidatkinje 2000. godine izdvajale tek 1,3% BDP-a, za dr�avne se potpo-
re u Hrvatskoj godinu dana kasnije izdvajalo tri puta više, èak 3,8% BDP-a. Valja na-
glasiti da je to podatak o dr�avnim potporama bez poljoprivrede i ribarstva jer se od ze-
malja kandidatkinja ne zahtjeva da podnose izvještaje o dr�avnim potporama za sektor
poljoprivrede i ribarstva koji su pokriveni drugim poglavljima europskih sporazuma17.
Prema SSP-u, i Hrvatska ima istu obvezu kontrole samo potpora bez poljoprivrede i ri-
barstva. Varijacije u zemljama kandidatkinjama velike su: dok Rumunjska izdvaja go-
tovo 2% svojeg BDP-a za pomoæ poduzeæima, u Slovaèkoj se izdvaja samo 0,4% BDP-a.
Ipak æe mnoge zemlje kandidatkinje morati uèiniti napor u pribli�avanju dr�avnih pot-
pora razinama u EU, odnosno slijediti preporuke za zemlje èlanice dane na sastancima
Europskog vijeæa odr�anim u Stockholmu, Barceloni i Bruxellesu (v. Pogl. 3). Osobito
veliki napori u tom smjeru oèekuju i Hrvatsku.

Tablica 6. Udio dr�avnih potpora u BDP-u u zemljama kandidatkinjama (bez poljopri-
vrede i ribarstva)

Dr�avne potpore (bez poljoprivrede i ribarstva) 2000.

Bugarska 1,3
Cipar 1,0
Èeška 1,5
Estonija 0,5
Maðarska 1,7
Litva 0,6
Latvija 0,7
Malta n.a.
Poljska 1,1
Rumunjska 1,9
Slovenija 1,2
Slovaèka 0,4
EU 15 0,8
CC12 1,3
Hrvatska (2001. godina) 3,8
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Napomena: CC akronim za zemlje kandidate
Izvor: Commission of the EC 2002a:14.

5.2.2. Namjena dr�avnih potpora

Dr�avne potpore u EU obièno se dijele na horizontalne, sektorske i regionalne te na
potpore poljoprivredi i ribarstvu. No najèešæe se promatra upravo odnos horizontalnih
potpora, tzv. dobrih, i sektorskih potpora, tzv. loših potpora. Naime, horizontalne potpo-
re nisu usmjerene na specifiène sektore veæ na ispravljanje tr�išnih neuspjeha, te se sma-
traju mnogo manje narušavajuæima za konkurenciju od sektorskih. Zato se i u ovom
istra�ivanju uglavnom osvræemo na te dvije skupine potpora. 

17 Sporazumi izmeðu Europske unije i zemalja središnje i istoène Europe o pribli�avanju Uniji.



Kako je veæ spomenuto, zbog razvrstavanja podataka prema primarnoj namjeni pri-
kazane brojke ne odra�avaju posve toène namjene dr�avnih potpora. No bez obzira na
to ogranièenje, mo�e se smatrati da prilièno jasno daju naznake koje sektore i namjene
hrvatska dr�ava favorizira.

Tablica 7. Raspored dr�avnih potpora prema namjeni u Hrvatskoj 2001. godine

Namjena Iznos
(u mil. kn)

(%) 

poljoprivreda i ribarstvo 2.780,0 32,5

horizontalne potpore 563,2 6,6

IR 38,1 0,4
okoliš 27,2 0,3
mala i srednja poduzeæa 119,3 1,4
zapošljavanje/osposobljavanje 290,8 3,4
izvoz 64,9 0,8
ostalo 22,7 0,3

sektori 4.428,9 51,8

�eljezare 160,0 1,9
brodogradilišta 529,7 6,2
promet 2.195,6 25,7
trgovina 69,5 0,8
ostala preraðivaèka industrija 227,7 2,7
turizam 302,0 3,5
restrukturiranje 241,2 2,8
kultura 279,9 3,3
ostalo 423,2 5,0

regionalne potpore 776,4 9,1

ukupno 8.548,4 100,0
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Unutar 8,5 milijardi kuna dr�avnih potpora u Hrvatskoj 2001. godine više od polo-
vice, tj. 4,4 milijarde kuna utrošeno je za pomoæ pojedinim sektorima gospodarstva. Sli-
jedi poljoprivreda s 2,8 milijardi kuna dr�avne pomoæi, dok je pomoæ usmjerena u hor-
izontalne potpore najmanja i iznosi samo 563 milijuna kuna. U regionalne namjene us-
mjereno je 776 milijuna kuna dr�avne pomoæi.

Na slici 1. zorno se vidi da na pomoæ pojedinim sektorima otpada najveæi dio dr-
�avnih potpora, a zatim slijedi poljoprivreda. Skupno gledano, pomoæ pojedinim sekto-
rima i poljoprivredi iznosi 84,3% ukupnog iznosa dr�avnih potpora. U regionalne na-
mjene usmjereno je 9,1% dr�avnih potpora, a u horizontalne 6,6%.

Kako bi se mogla provesti valjana usporedba namjenskog rasporeda dr�avnih pot-
pora, potrebno ih je staviti u kontekst zemalja EU-a. Namjenski se raspored dr�anih pot-



pora u EU zbog ogranièenosti podataka promatra samo za velièinu dr�avnih potpora bez
poljoprivrede, ribarstva i prometa (Commission of the EC, 2002:18) pa su zato i poda-
ci za Hrvatsku prilagoðeni tom naèelu EU-a.

Slika 1. Struktura dr�avnih potpora prema namjeni u Hrvatskoj 2001. godine
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Hrvatska (2001) EU (2000)

Horizontalne 15,8 47,0
Sektori 62,5 30,0
Regionalne 21,7 22,0
Ukupne potpore* 100,0 99,0

Iz tablice 8. jasno se vidi koliko struktura dr�avnih potpora u Hrvatskoj odstupa od
strukture dr�avnih potpora u EU. Najviše upada u oèi izrazito velik udio dr�avnih pot-
pora koji Hrvatska ula�e kao pomoæ pojedinim sektorima svojega gospodarstva. Oko
dvije treæine dr�avnih potpora ili, toènije, 62,5% ukupnih potpora usmjereno je u poje-
dine sektore. Upravo na tom podruèju bit æe potrebno uèiniti najveæe prilagodbe EU, tj.
udio pomoæi pojedinim sektorima morat æe se gotovo prepoloviti kako bi pao barem na
razinu potpora sektorima u EU, 2000. godine, tj. na oko 30 % ukupnih potpora. Dakle,
kako bi se struktura dr�avnih potpora prilagodila EU više æe se dr�avnog novca u obli-
ku potpora morati preusmjeravati s pomoæi pojedinim sektorima na potporu horizontal-
nim i regionalnim ciljevima.

Tablica 8. Namjenski raspored dr�avnih potpora u Hrvatskoj i EU

* Bez poljoprivrede, ribarstva i prometa

Izvor: Commisssion of the EC, 2002:19.

No valja napomenuti da navedena struktura dr�avnih potpora u EU predoèuje pro-
sjek svih zemalja èlanica, dok su razlike izmeðu pojedinih zemalja zaista velike. Najek-
stremniji primjeri su Grèka i Danska. Primjerice, Grèka je od svih zemalja EU-a 2000.
godine najmanje ulo�ila u horizontalne namjene, tj. samo 8% ukupnih potpora, a Dan-
ska najviše, èak 83%. Grèka ula�e takoðer najmanje od svih, tj. samo 2% dr�avnih pot-
pora, u pojedine sektore, dok je Portugal s 58% ukupnih potpora svojim sektorima naj-



dare�ljiviji. No iako se Grèka posebno ne koristi horizontalnim potporama i potporama
sektorima, ona usmjerava èak 90% dr�avnih potpora u poticanje regionalnog razvoja.
Suprotno tome, Danska uopæe ne ula�e u regionalne namjene (Commission of the EC,
2002:19).

Horizontalne dr�avne potpore 

U Hrvatskoj su u horizontalne potpore tijekom 2001. godine ulo�ena 563 mil. ku-
na, tj. 6,6% ukupnih dr�avnih potpora, ili 15,8% dr�avnih potpora, ne raèunajuæi poljo-
privredu, ribarstvo i promet. To je gotovo tri puta manje ulaganje u horizontalne potpo-
re, tj. u potpore koje nisu dodijeljene specifiènom sektoru ili regiji, nego u zemljama
EU-a (tabl. 8). Smatra se da horizontalne potpore najmanje narušavaju tr�ište, a zemlje
EU-a na sastanku Europskog vijeæa u Stockholmu, Barceloni i Bruxellesu opredijelile
su se da æe nastaviti napore u smanjivanju potpora koje imaju velike iskrivljujuæe uèinke
te da æe ih preusmjeriti na horizontalne namjene i na utvrðene tr�išne neuspjehe (Com-
mission of EC, 2003). Zato æe i Hrvatska u svojem procesu pribli�avanju EU morati po-
stupno preusmjeriti sektorske dr�avne potpore u horizontalne namjene, posebno u IR,
oèuvanje okoliša, mala i srednja poduzeæa, te u zapošljavanje i osposobljavanje kao naj-
va�nije oblike horizontalnih potpora.

U sklopu horizontalnih dr�avnih potpora 2001. godine najviše je ulo�eno u podupi-
ranje zapošljavanja i osposobljavanja (290 milijuna kuna ili 51% ). Rijeè je uglavnom o
subvencioniranju i kreditiranju zapošljavanja (u sklopu Programa nacionalne politike
zapošljavanja koja se provodi preko Hrvatskog zavoda za zapošljavanje), te o poreznoj
olakšici za novozaposlene i invalidne osobe u sklopu poreza na dobit. 

Podupiranje malih i srednjih poduzeæa u iznosu od 119 milijuna kuna (ili 21%), i to
povoljnim kreditiranjem preko HBOR-a i izravnim subvencijama iz dr�avnog proraèuna
sljedeæa je veæa stavka unutar horizontalnih potpora. Na posljednjim sastancima Europ-
skog vijeæa upravo je poticanje razvoja malih i srednjih poduzeæa istaknuto kao jedan od
glavnih oblika horizontalnih potpora te EU potièe zemlje èlanice da u njih ula�u.

Valja upozoriti da su u horizontalne potpore ukljuèene potpore izvozu (12%), i to
kao olakšice u porezu na dobit slobodnim carinskim zonama i kreditiranje izvoza pu-
tem HBOR-a (samo programi namijenjeni svim izvoznicima). Te su potpore ukljuèe-
ne u horizontalne namjene jer su usmjerene svim poduzeæima, a ne pojedinaènim sek-
torima. EU još uvijek blagonaklono gleda na izvozne subvencije u obliku povoljnijih
kredita jer Sporazum o subvencijama WTO-a dopušta izvozno kreditiranje po kamat-
nim stopama ni�im od tr�išnih, ali samo ako su pokriveni troškovi. U svim ostalim
sluèajevima izvozni bi se krediti i svako drugo “promoviranje izvoza” u financijskom
smislu ubrajali u zabranjene subvencije. Potrebno je napomenuti da zemlje EU-a sud-
jeluju u “gentlemenskom sporazumu” s OECD-om (OECD, 2003) kojim se nastoji
minimizirati negativni utjecaj izvoznog kreditiranja na slobodnu konkurenciju unutar
zemalja OECD-a.

U sklopu horizontalnih potpora najmanje se, samo 5%, izdvojilo za zaštitu okoliša,
a nešto više (7%) za istra�ivanje i razvoj, i to ponajprije subvencijama iz dr�avnog pro-
raèuna. 
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Slika 2. Struktura horizontalnih potpora u Hrvatskoj 2001. godine
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Sektorske dr�avne potpore

Dr�avne potpore koje se dodjeljuju pojedinim sektorima narušavaju konkurenciju
više nego horizontalne potpore. Tablica 7. daje prikaz i sastav sektorskih dr�avnih pot-
pora koje su najveæa stavka u ukupnim dr�avnim potporama u Hrvatskoj. U sektorske je
potpore 2001. godine ulo�eno više od 4,4 milijarde kuna ili 51,8% ukupnih potpora.

Slika 3. Struktura sektorskih ptpora u Hrvatskoj 2001. godine
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Kao najva�nije valja spomenuti da se više od 2 milijarde kuna ili gotovo polovica
sektorskih potpora odnosi na podupiranje prometa, 12% odnosi se na potpore brodogra-
dilištima, a 7% na turizam. Kako je za sve ostale namjene utrošeno mnogo manje dr�av-
nih sredstava, mo�e se zakljuèiti da je osim poljoprivrede hrvatska dr�ava tijekom 2001.
godine najviše podupirala sektore prometa, brodogradnje i turizma. 

Zanimljivo je vidjeti koja poduzeæa u prometu dr�ava najviše podupire18. Najveæi iz-
nos dr�avnih potpora u prometu odnosi se na subvencije i transfere iz dr�avnog prora-
èuna za Hrvatske �eljeznice (H�). Od ukupnog iznosa od 1,1 milijarde kuna, koliko je
iz dr�avnog proraèuna utrošeno za podupiranje �eljeznica, najviše je utrošeno za plaæe,
naknade i otpremnine (500 milijuna kuna), za otplate glavnica za kredite H�-a (223 mi-
lijuna kuna), te za subvencioniranje putnièkog prijevoza (217 milijuna kuna). Osim H�-a
kao najveæeg korisnika dr�avnih potpora u prometnom sektoru, dr�ava je podupirala i
trajektne linije (310 milijuna kuna), brodare i luke (115 milijuna kuna), te aerodrome (11
milijuna kuna). Otplate glavnice kredita Croatia Airlinesa odnose iz dr�avnog proraèu-
na 150 milijuna kuna, a subvencioniranje koncesionarima autoceste Zagreb – Rijeka i
BINA Istra d.d. 356 milijuna kuna.

S oko 530 milijuna kuna dr�avnih potpora brodogradilišta èine sljedeæu grupu po-
duzeæa u koja se usmjerava najviše dr�avnog novca. Dr�ava podupire brodogradilišta
uglavnom izravnim subvencijama iz proraèuna, davanjem jamstava te povoljnim kredi-
tiranjem preko HBOR-a. Kako je stanje u brodogradnji u Hrvatskoj dugo godina opte-
reæeno nizom problema te se vrlo teško konsolidira, zanimljivo je vidjeti kako se EU od-
nosi prema brodogradilištima. Kako pokazuju podaci za 2001. godinu, u dr�avama EU-a
potporama se više uopæe ne podupire brodogradnja. Naime, na razini cijelog EU-a u
strukturi ukupnih potpora 0% odnosi se na brodogradnju. Od svih petnaest zemalja èla-
nica samo Španjolska i Nizozemska dodjeljuju dr�avne potpore brodogradilištima, i to
1 odnosno 5% svojih ukupnih potpora (Commission of the EC, 2003:18). No kako EU
reagira i na relativno male potpore brodogradilištima u Španjolskoj, dobro pokazuje vi-
jest iz okvira 10. Hrvatsko podupiranje brodogradnje (sa 6% ukupnih dr�avnih potpora
i 12% sektorskih potpora) morat æe, oèito, do�ivjeti bitne prilagodbe.

Nakon prometa i brodogradilišta, turizam je treæi sektor koji dobiva najviše dr�av-
nih potpora. Gotovo u cijelosti (97% ukupnih potpora turizmu) turizam se podupire iz
dr�avnog proraèuna, i to uglavnom subvencijama domaæega i stranoga organiziranog tu-
ristièkog prometa preko Ministarstva turizma te velikim dijelom dr�avnim jamstvima.
Povoljnijim kreditima koji se dodjeljuju preko HBOR-a kreditira se priprema turistièke
sezone te ulaganja u turistièki sektor.

Potpore ostalim sektorima manje su, no valja ipak upozoriti na neke od njih. To su
ponajprije potpore kulturi, restrukturiranje poduzeæa i stavka “ostalo”. 

Kultura je 2001. godine takoðer dobila prilièno velik iznos dr�avnih potpora (279
milijuna kuna). Vlada je tijekom te godine pomogla Vjesniku, HRT-u i Slobodnoj Dal-
maciji otpisom njihovih poreznih dugova ili pretvaranjem potra�ivanja dr�ave u vlasniè-
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18 Va�no je napomenuti da podaci o dr�avnim potporama o prometu ne ukljuèuju investiranje u prometnu
infrastrukturu (v. pogl. 5.1).



ki ulog. No èini se da je ta godina bila specifièna te da je taj oblik dr�avnih potpora kul-
turi u posljednje vrijeme mnogo manji.

Okvir 10. 

Bruxelles istra�uje španjolsku subvenciju brodogradilištu 

Europski regulatori istra�uju financijsku injekciju od 1,5 milijardi eura koliko
je Španjolska vlada ulo�ila u Izar, drugo najveæe europsko brodogradilište. Iako
Španjolska smatra kako Europska komisija nema legitimitet nad tom pomoæi, usta-
novi li se istragom da je ona ilegalna, Izar æe morati vratiti novac.

Cijeli je sluèaj politièki osjetljiv jer je dr�avni Izar ujedno i najveæi španjolski
poslodavac pa se vjeruje kako su zbog toga europski regulatori odgodili istragu do
završetka lokalnih izbora u toj zemlji.

Smatra se kako je predmet istrage pomoæ koju je Izar primio izmeðu 2000. i
2002, èime je došao u nelojalnu prednost pred konkurentima iz EU-a. Naime, tvrdi
se da su brodogradilišta u vlasništvu Izara 1997. veæ primila 800 milijuna eura dr-
�avne pomoæi, te tako do 2007. ne bi smjela primiti nikakve nove subvencije. 

Prema Financial Timesu, oèekuje se da æe Španjolska tvrditi kako je nova nov-
èana potpora namijenjena proizvodnji vojnih brodova, što nije u nadle�nosti Europ-
ske komisije.

Izvor: BankaMagazine, 2003. 

Unutar restrukturiranja poduzeæa u iznosu od 241 milijuna kuna tijekom 2001. go-
dine hrvatska Vlada manjim je dijelom pomagala izravnim subvencijama iz dr�avnog
proraèuna, a veæim dijelom dodjelom jamstva poduzeæima u teškoæama, kao i povolj-
nim kreditima iz programa kreditiranja HBOR-a.19 Valja napomenuti da su pritom pre-
ma kriteriju primarnih potreba razvrstane potpore koje su namijenjene svim poduzeæi-
ma kao pomoæ u njihovom restrukturiranju. Restrukturiranje toèno odreðenih poduzeæa,
npr. sanacija agrokombinata i brodogradilišta, svrstano je pod poljoprivredu odnosno
sektor brodogradnje. Dakle, gdje god je bilo moguæe, potpore za restrukturiranje podu-
zeæa svrstane su u pojedine sektore, a ne u stavku restrukturiranja. 

Stavka “ostalo” u iznosu od 423 milijuna kuna prilièno je visoka, a odnosi se uglav-
nom na porezni dug što ga poduzeæa uplaæuju u dr�avni proraèun, te veæim dijelom, na
dospjela i, malo manje, na izdana jamstva koja prema raspolo�ivim podacima u ovoj
klasifikaciji potpora nije bilo moguæe rasporediti na pojedine sektore.20 Sukladno oèeki-
vanom poboljšanju ne samo evidencije dr�avnih potpora veæ i opæe transparentnosti su-
stava javnih financija (statistika poreznog duga, dr�avni proraèun, statistika jamstava),
mo�e se oèekivati da æe stavka “ostalo” polako gubiti znaèenje. 

321

M. Kesner-Škreb, I. Pleše & M. Mikiæ: Dr�avne potpore poduzeæima u Hrvatskoj 2001. godine
Financijska teorija i praksa 27 (3) str. 287-330 (2003.)

19 Dr�avne potpore za restrukturiranje i pomoæ poduzeæima od proljeæa 2002. godine EU svrstava pod sektorske
potpore jer je ta pomoæ usmjerena na toèno odabrana poduzeæa, a nije namijenjena svim poduzeæima. Nekad je ta
potpora bila svrstavana pod horizontalne potpore (Commission of EC, 2002).

20 Stavka “ostalo” u nekim zemljama EU-a takoðer je visoka: npr. 2001. godine u Danskoj je iznosila 23%
ukupnih dr�avnih potpora, u Portugalu 16%, a u Španjolskoj i Velikoj Britaniji 11% (Commission of the EC, 2003:13).
U Hrvatskoj udio ukupnih iznosa unutar stavke "ostalo" iznosio je 5,3% ukupnih dr�avnih potpora (tabl. 7).



Dr�avne potpore poljoprivredi i ribarstvu

S 2,8 milijardi kuna ili 32,5% ukupnih dr�avnih potpora poljoprivreda je svakako
djelatnost u koju se ula�e najviše dr�avnih sredstava. Najizdašniji izvor dr�avnih potpo-
ra poljoprivredi jesu izravni transferi iz dr�avnog proraèuna, no valja naglasiti da je ti-
jekom 2001. godine Vlada svojim odlukama o financijskoj konsolidaciji te grane znat-
na sredstva ulo�ila u agroindustrijski kompleks. Dr�ava se poslu�ila razlièitim mjerama,
i to otpisom dr�avnih potra�ivanja po osnovi poreza i doprinosa, dokapitalizacijom, re-
programom kredita i preuzimanjem kredita s dr�avnim jamstvima. Procjenjuje se da je
velièina dr�avne potpore u tim programima Vlade iznosila 1,1 milijardu kuna. Suklad-
no tome, 2001. godina, glede sustava dr�avnih potpora u poljoprivredi, ipak je prije iz-
nimna nego uobièajena. Takoðer je vrlo znaèajna i aktivnost dr�ave u davanju jamstava
poduzeæima iz poljoprivrede i ribarstva. No valja naglasiti da se Zakonom o dr�avnim
potporama u Hrvatskoj ne predviða kontrola potpora u poljoprivredi i ribarstvu, pa tom
sektoru gospodarstva i ne pridajemo veæu pozornost.

Regionalne dr�avne potpore

Dr�ava podupire razvoj poduzeæa na regionalnoj razini raznim mjerama: transferi-
ma iz proraèuna, olakšicama unutar poreza na dobit za podruèja posebne dr�avne skrbi,
povoljnijim kreditima u sklopu programa obnove u HBOR-u i jamstvima. Uglavnom su
2001. godine to bila dr�avna podupiranja podruèja posebne dr�avne skrbi i otoka. Re-
gionalne potpore gotovo su na razini regionalnih potpora u EU, tj. èine oko 22% ukup-
nih potpora (bez poljoprivrede, ribarstva i prometa) (tabl. 8).

5.2.3. Instrumenti kojima se provode dr�avne potpore

Dr�avne potpore èine trošak odnosno gubitak prihoda za dr�avnu blagajnu, ali i ko-
rist za njihova primatelja. No velièina potpore, tj. konaèna financijska korist za prima-
telja, sadr�ana u nominalnom transferiranom iznosu potpore, uvelike ovisi o instrumen-
tu kojim se potpora dodjeljuje. Subvencije iz proraèuna, porezne olakšice i neto dospje-
la jamstva potpora su koja je u cijelosti transferirana primatelju ili, ako je rijeè o jam-
stvu nekom drugom subjektu u ime primatelja. Udio u vlasništvu, povoljniji krediti, po-
rezni dug i izdana jamstva samo jednim dijelom èine dr�avnu potporu.21

Godine 2001. u Hrvatskoj su subvencije i porezne olakšice, tj. instrumenti za koje
se smatra da je cjelokupna potpora vrijednost transferirana primatelju iznosile 69%
ukupnih dr�avnih potpora. Pritom su subvencije iz dr�avnog i lokalnih proraèuna bile
najzastupljeniji oblik pomoæi poduzeæima i èinile su 58% ukupnih dr�avnih potpora. Po-
rezne olakšice s udjelom od 11% u ukupnim potporama uglavnom su se odnosile na
olakšice koje poduzeæima dopušta Zakon o porezu na dobit. No u porezne su olakšice
uvršteni i otpisi dr�avnih potra�ivanja po osnovi poreza, doprinosa i carina koje je tije-
kom 2001. godine hrvatska Vlada svojim odlukama odobravala poduzeæima poput po-
ljoprivrednih kombinata, HRT-a, TLM-a Šibenik i poduzeæa Slobodna Dalmacija.
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21 Vidjeti metodologiju objašnjenu u poglavlju 5.1.



Nakon izravnih transfera slijede instrumenti dr�avnih potpora, èija je velièina pot-
pore manja od transferiranoga nominalnog iznosa. To su povoljniji krediti s udjelom od
14% u ukupnim potporama, izdana i dospjela jamstva22 s 11%, porezni dug s 4% i udio
u vlasništvu s 3%.

Slika 4. Udio pojedinih instrumenata u ukupnim potporama u Hrvatskoj 2001. godine
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Svakako valja upozoriti na relativno visok udio povoljnijih kredita, uglavnom u
obliku kreditiranja koje nudi HBOR. No u te je potpore uvršteno reprogramiranje i preu-
zimanje kredita koje je svojim odlukama tijekom 2001. godine odobravala hrvatska Vla-
da PIK-ovima. 

Izdana i dospjela jamstva iznosila su 961 milijun kuna, a uglavnom su se dodjelji-
vala poduzeæima u poljoprivredi, brodogradnji i turizmu. Porezni dug po svim vrstama
poreza nastao 2001. godine iznoso je 4% ukupnih dr�avnih potpora. Udjeli u vlasništvu,
tj. pretvaranje dr�avnih potra�ivanja u vlasnièki ulog, koje je Vlada tijekom 2001. godi-
ne odobravala svojim odlukama agroindustrijskom kompleksu, Vjesniku i Slobodnoj
Dalmaciji, odnijeli su 3% ukupnih dr�avnih potpora.

Za usporedbu instrumenta kojima se dodjeljuju dr�avne potpore u Hrvatskoj i u EU
koristimo se podacima o dr�avnim potporama bez poljoprivrede i ribarstva jer se taj po-
datak koristi i za raspored potpora prema instrumentima u EU. To je razlog što se poda-
ci u tablici 9. razlikuju od onih na slici 4. Temeljna razlika u korištenju instrumenata dr-
�avnih potpora jest to da se u EU mnogo više nego u Hrvatskoj koriste subvencije i po-
rezne olakšice (gotovo 90% dr�avnih potpora u EU prema 72% u Hrvatskoj), tj. instru-
menti u kojima je velièina potpore jednaka nominalnom financijskom transferu. Suprot-
no tome, kao što se vidi iz tablice 9. u Hrvatskoj se mnogo više daju potpore u obliku
poreznog duga dr�avi (6,4% naspram 0,6% u EU) i jamstva (14,1% prema 2,8% u EU).

22 Izdana i dospjela jamstva promatramo zajedno, kao jedinstveni instrument, bez obzira na razliku u izraèunu
dr�avne potpore za izdana odnosno dospjela jamstva. 



Upravo ti oblici potpora imaju relativno nizak stupanj transparentnosti jer se dodjeljuju
uglavnom na temelju arbitrarnih odluka Vlade ili resornih ministarstava. Za razliku od
njih, subvencije i porezne olakšice koje se dodjeljuju u sklopu proraèunskog procesa
izlo�ene su veæoj kontroli svih sudionika u donošenju i provedbi proraèuna. Moguæe je
oèekivati da æe Hrvatska u sklopu procesa pribli�avanja EU takoðer morati svoje potpo-
re sve više dodjeljivati u sklopu proraèunskog procesa, a sve manje ostalim, manje tran-
sparentnim instrumentima. 

Tablica 9. Udio instrumenata dr�avnih potpora u ukupnim* potporama u Hrvatskoj i EU
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Subvencije Porezne
olakšice

Udio u 
vlasništvu 

Povoljniji
krediti

Porezni
dug

Jamstva

EU
(1998-2000)

63,1 25,0 0,6 7,8 0,6 2,8

Hrvatska
(2001)

58,9 12,9 0,5 7,2 6,4 14,1

*Bez poljoprivrede i ribarstva.

Izvor: Commisssion of the EC, 2002:25.

Zanimljivo je da je korištenje povoljnijih kredita unutar dr�avnih potpora bez poljo-
privrede i ribarstva gotovo jednako u EU i u Hrvatskoj (oko 7%), a mnogo su više ako
se promatraju i potpore poljoprivredi (14%). Razlog je relativno veliko korištenje po-
voljnijih kredita tijekom 2001. godine za podupiranje poljoprivrede u sklopu financijske
konsolidacije agroindustrije, kada je Vlada reprogramirala ili preuzimala kredite PIK-ova.
Dakle, kako je 2001.godina bila iznimna upravo zbog velike financijske konsolidacije
poljoprivrednog sektora, izgledno je da æe se u nekim drugim godinama struktura instru-
menata dr�avnih potpora ponešto razlikovati od 2001. te da æe udio povoljnijih kredita
u prosjeku biti i manji od navedenih 14 odnosno 7%. Naravno, ako se ponovno ne po-
jave novi financijski problemi u pojedinim poduzeæima koji æe opet nagnati dr�avu da
posegne za sliènim mjerama.

6. Zakljuèak

Koristeæi se raznim mjerama intervencije u gospodarstvu, dr�ava namjerno ili nena-
mjerno narušava konkurenciju izmeðu poduzeæa. Kako bi se konkurencija što manje re-
metila,  EU je prihvatio stajalište da dr�avne potpore kao jedan od oblika dr�avne inter-
vencije treba usmjeriti iskljuèivo na ispravljanje tr�išnih neuspjeha, istodobno ih preus-
mjeravajuæi sa sektorskih prema horizontalnim namjenama. 

Potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridru�ivanju Hrvatska se obvezala uskla-
diti nacionalno zakonodavstvo na podruèju dr�avnih potpora s odredbama pravne steèe-
vine Zajednice. Va�no je napomenuti da pritom zapravo nije rijeè o usklaðivanju nacio-
nalnog zakonodavstva veæ o donošenju posve novoga zakonskog okvira. Naime, Zakon
o dr�avnim potporama, usvojen u o�ujku 2003. godine, prvi je osnovni zakonski doku-
ment kojim se uopæe regulira to podruèje u Hrvatskoj. Meðutim, nominalno zadovolje-



nje odredbi SSP-a donošenjem zadovoljavajuæega nacionalnog zakonodavstva ipak ne
znaèi i zadovoljavajuæu primjenu tog istog zakonodavstva. Naime, samim normativnim
prenošenjem kontrolnih ovlasti s podruèja dr�avnih potpora na Agenciju za zaštitu tr�i-
šnog natjecanja sustav kontrole dr�avnih potpora nije za�ivio. Agencija zasada nije pot-
puno djelotvorna i suoèena je s nizom problema administrativne prirode (posebno s ne-
dostatkom struènog osoblja). Usto, u Hrvatskoj još ne postoji slu�beni javni popis dr-
�avnih potpora, èime ovo istra�ivanje postaje jedinstveni dokument koji, utemeljen na
meðunarodno usporedivoj metodologiji, daje pregled dr�avnih potpora dodijeljenih tije-
kom 2001. godine.

Suoèeni s brojnim teškoæama i ogranièenjima u prikupljanju potrebnih podataka i
informacija, bili smo prisiljeni na donekle arbitrarno grupiranje raspolo�ivih podataka.
To znaèi da u prikazanim podacima dr�avna potpora u nekim namjenama mo�e biti pod-
cijenjena ili pak precijenjena. No to nipošto ne utjeèe na utvrðene opæe trendove dr�av-
nih potpora u Hrvatskoj.

Ukupne dr�avne potpore odobrene tijekom 2001. godine u Hrvatskoj iznose 8,5 mi-
lijardi kuna ili 5,25% BDP-a i najsliènije su dr�avnim potporama koje je Grèka odobra-
vala tijekom 1980-ih, tj. u prvim godinama èlanstva u EU. Meðutim, u usporedbi s ve-
lièinom dr�avnih potpora što su ih zemlje èlanice EU-a odobravale u razdoblju 1999-
-2001. godine, a koje se kreæu od 0,5% BDP-a u Velikoj Britaniji do 1,73% BDP-a u
Finskoj, odnosno za cijeli EU 1,01%, Hrvatska uvelike odskaèe. No Hrvatska ne odska-
èe samo u usporedbi sa zemljama èlanicama, veæ i u usporedbi sa zemljama kandidatki-
njama. Naime, dr�avne su potpore (bez poljoprivrede i ribarstva) trostruko veæe u Hr-
vatskoj nego u zemljama kandidatkinjama (3,8% u odnosu prema 1,3% BDP-a).

Dakle, Hrvatsku tek oèekuje prilagodba razine dr�avnih potpora europskom prosje-
ku. Meðutim, mo�da i va�nija prilagodba od same visine dr�avnih potpora jest prilagod-
ba njihova namjenskog rasporeda. Naime, sektorske su potpore u Hrvatskoj 2001. godi-
ne èinile 62,5% ukupnih potpora, bez poljoprivrede, ribarstva i prometa, a u  EU više su
nego dvostruko manje, tj. iznose 30%. Hrvatska je najviše podupirala promet, brodo-
gradnju i turizam. Najveæa je razlika u izdvajanjima za horizontalne namjene: u Hrvat-
skoj su ona iznosila samo 15,8%, a u EU neusporedivo visokih 47% ukupnih potpora
bez poljoprivrede. Dakle, Hrvatsku osim sni�avanja razine dr�avnih potpora èeka i nji-
hova prilagodba u smjeru smanjivanja pomoæi pojedinim sektorima (ponajprije prome-
tu, brodogradnji i turizmu) te jaèanje horizontalnih potpora poduzeæima.

No nedvojbeno je da æe proces prilagodbe biti slo�en i te�ak. Iz zakonskih promjena
koje su uslijedile tijekom 2001. i iduæih godina (npr. usvajanje programa poticanja zapo-
šljavanja ili izmjene poreznog zakonodavstva u smjeru odobravanja povlastica za istra�i-
vanje i razvoj) razvidno je jaèe usmjerenje prema horizontalnim potporama. Meðutim,
zbog financijskih problema i u veæini sluèajeva neuspješnog restrukturiranja, sektori po-
put brodogradnje, metalopreraðivaèke industrije i sl. i u 2002. i 2003, a vrlo vjerojatno æe
tako biti i kasnije, uvelike su ovisili o dr�avnoj intervenciji. Stoga je teško ocijeniti koli-
ko æe se sektorske potpore moæi smanjiti i preusmjeriti na horizontalne. Poljoprivreda, na
koju se tijekom 2001. godine odnosilo 33% ukupnih potpora u Hrvatskoj, podruèje je po-
sebice podlo�no interesnim lobijima i stoga je vrlo èest korisnik raznih oblika dr�avne
pomoæi, osim Zakonom o poticajima u poljoprivredi reguliranih potpora.
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Zakljuèno, na teškom putu prilagodbe EU, ne samo u smislu usvajanja pravne ste-
èevine Zajednice veæ i odgovarajuæe primjene zakonodavstva, ukljuèujuæi i procese
kontrole odobravanja i trošenja dr�avnih potpora, Hrvatska æe morati preispitati trenu-
taènu politiku dr�avnih potpora i usvojiti dugoroèno odr�ive i transparentne kriterije
odobravanja dr�avnih potpora. U tom smislu ponajprije mislimo na postupno napušta-
nje politike ad hoc intervencija u pojedine sektore bez odgovarajuæeg obrazlo�enja svr-
sishodnosti i opravdanosti tih intervencija, osobito stoga što se neke mjere, prvobitno
smatrane ad hoc mjerama, prote�u kroz nekoliko godina ozbiljno optereæujuæi dr�avne
financije odnosno porezne obveznike.
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K e s n e r - Š k r e b – P l e š e – M i k i æ:   State Aid to Enterprises 
in Croatia in 2001

Summary

State aid to enterprises is a form of government intervention. Under the Stabilization
and Association Agreement with the EU Croatia has accepted certain obligations con-
cerning the allocation and control of state aid. The objective of this research project was
to assess the size and structure of state aid in Croatia and to compare it with the aid pro-
vided by Member States (and candidate countries) to their enterprises. In 2001, State aid
in Croatia represented 5.25% of GDP, and was five times the size of aid in the EU. At the
same time, Croatia provided a much stronger support to certain economic sectors than the
EU, particularly transport, tourism and shipbuilding. On the other hand, the aid for
research and development, small and medium-sized enterprises or environmental protec-
tion, which are the main recipients of the so-called 'horizontal aid', the aid used by all
enterprises and sectors and not only those selected, was much weaker. It should therefore
be expected that Croatia would have to reduce the volume of its state aid in the course of
its adjustment to the EU, and gradually redirect the aid from selected sectors to all enter-
prises, through horizontal forms of aid. At the same time, it should improve its system of
allocation and control of state aid

Key words: state aid, government intervention, Croatia, the European Union

DODATAK 1.

Izvori podataka i sa�etak metodologije izraèuna velièine dr�avnih potpora
poduzeæima u Hrvatskoj 2001. godine

1. Izvješæe o izvršenju Dr�avnog proraèuna Republike Hrvatske za 2001. godinu.

Izraèun potpore: 

Ukupan nominalni iznos subvencije predstavlja dr�avnu potporu.

2. Popis izdanih financijskih i èinidbenih garancija u 2001. godini.

Izraèun potpore:

Dospjele garancije: ukupan iznos dospjele garancije je potpora;

Izdane garancije: velièina potpore razmjerna riziènosti garancije.

3. Podaci o novoodobrenim kreditima HBOR-a u 2001. godini 

Izraèun potpore:
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Velièina potpore dobivena procjenom razlike izmeðu tr�išnih uvjeta kreditiranja i
uvjeta pod kojima se dodjeljuju krediti HBOR-a. 

4. Hrvatski zavod za zapošljavanje – Godišnjak 2001. HZZ-a: Financijsko izvješæe o
prihodima i izdacima u razdoblju od 1. sijeènja do 31. prosinca 2001. g. 

Izraèun potpore:

Nepovratno financiranje: ukupan nominalni iznos potpore;

Krediti: velièina potpore dobivena procjenom razlike izmeðu tr�išnih uvjeta kredi-
tiranja i kredita HZZ-a.

5. Statistièko izvješæe o verificiranim prijavama poreza na dobit za 2001. godinu (po-
rezne olakšice)

Izraèun potpore:

Ukupan nominalni iznos olakšice je dr�avna potpora.

6. Pregled zadu�enja i naplate poreza za razdoblje od 1. sijeènja do 31. prosinca
2001. godinu (porezni dug)

Izraèun potpore:

Kako je porezni dug zapravo kredit dr�ave poreznom obvezniku to je velièina pot-
pore izraèunata istom metodom kao i kod kredita HBOR-a.

7. Odluke Vlade RH

Izraèun potpore:

Dr�ava otpisuje svoje potra�ivanje: ukupan nominalni iznos otpisa je potpora;

Dr�ava preuzima kredit: ukupan nominalni iznos preuzetog kredita je potpora;

Dr�ava pretvara svoje potra�ivanje u vlasnièki ulog  ili dokapitalizira: velièina pot-
pore jednaka potpori kao kod kredita HBOR-a;

Dr�ava reprogramira kredit: velièina potpore jednaka potpori kao kod kredita
HBOR-a.

Metodologija  izraèuna velièine dr�avnih potpora zasniva na metodologiji EU na ko-
ji se temelji Izvještaj o dr�avnim potporama u EU (State Aid Scoreboard) dostupan na:
http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/scoreboard/conceptual_remarks.html.
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