Str. 444., bibliografija, r. 1. odozgor
stoji A: SCHULZ, Nachfolge und
Nachahmen, a treba Nachfolgen
und Nachahmen

Str. 444., bibliografija, r. 6. odozgor
stoji u: von N. LOHFINK, a treba u:
N. LOHFINK

Str. 444., bibliografija, r. 8. odozdo
stoji:Berlin/NewYork, a treba Ber-
lin/New York

Str. 447., r. 9. odozgor stoji: CAR-
SON, D. A., Matew, a treba Mattew

Str. 449., r. 12. odozgor stoji: Zur
theologischen und philosofischen, a
treba Zur philosophischen und
theologischen

Str. 449., r. 6. odozdo stoji: Des Ge-
bots det Feindesliebe, a treba des
Gebots der Feindesliebe

Str. 450., r. 21. odozgor stoji: JULI-
CHER.... Friburg, 1899, a treba Fre-
iburg, 1899

Str. 451., r. 7. odozdo stoji: LOH-
FINK, G. a treba LOHFINK, N.

Str. 455., r. 24. odozgor stoji:
SCHURMANN, H., Gottes Reich —
Jesu Gschick, a treba, Gottes Rei-
ch — Jesu Geschick

Str. 461., (kratice), r. 11. odozgor
stoji: Theologisches Realenzyklopa-
die, a treba Theologische Realen-
zyklopiadie

Str. 461., (kratice), r. 2. odozdo stoji:
eitschrift ..., a treba Zeitschrift

Str. 473., r. 3. odozdo stoji: Jon?, a
treba Jon

Karlo Visaticki

421

PRIKAZI - PRESENTATIONS, STR. 417-431

Peter Sloterdijk,

Scheintod im Denken.
Von Philosophie und
Wissenschaft als Ubung,

— Suhrkamp (Edition Unseld 28),
Berlin, 2010., 147 str.

Gotovo da ne postoji i jedna knjiga
njemackoga filozofa Petera Sloterdijka
koja ne bi izazivala svojim provokativ-
nim mislima i obrnutim tezama. To je
slucaj i s najnovijom knjigom »Prividna
smrt u misljenju. O filozofiji i znanosti
kao vjezbanju«. Knjiga je zapravo pre-
davanje koje je Sloterdijk odrzao 2009.
godine na Sveudilistu u Tiibingenu.
Premda bismo prema naslovima mogli
ocekivati da ¢e se njemacki filozof dota-
knuti 1 teoloskih tema, on se odmah na
pocetku ograduje od bavljenja krsc¢an-
stvom i teologijom, ironi¢no tvrdeéi da
svoje izlaganje ne Zeli ni strukturirati
teoloski, tj. u tri, sedam ili deset cjelina,
nego u Cetiri cjeline u skladu vise s filo-
zofskom tradicijom. (str. 9.-10.) Pritom
nas$ pisac zaboravlja da primjerice trija-
di¢ka struktura predavanja ne pripada
samo teologiji, ve¢ i filozofiji od Plato-
na, Plotina sve do Kanta. No, vratimo se
samoj knjizi. Iako se kr§c¢anstvo i teolo-
gija ne spominju u samomu djelu, ipak
se odredene teze odnose i na krsc¢anstvo
i na teologiju, tako da je potrebno nesto
rec¢i o njima u ovoj recenziji.

U uvodniku Sloterdijk postavlja tezu da
je filozofija, a time i znanost, nastala iz
prakse »vjezbanja«. Radi se o vjeZbanju
kojim se covjek udaljuje od svijeta, bjezi
u svojevrsnu »prividnu smrt«, u misao-
ni egzil pred naletom stvarnosti. Filozo-
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fija tako pocinje bolovati od andeoskoga
sindroma, pri ¢emu se filozofi pretvaraju
u »teorizirajuée andele«. (str. 14.-15.) S
modernim dobom takvo poimanje filo-
zofije i znanosti dolazi u krizu. Filozofi-
jaiznanost podvrgavaju se andelocidu,
odnosno bivaju bacene u »arenu kogni-
tivne realne politike«. (str. 15.) Premda
¢e Sloterdijk ovu krizu i novo poimanje
filozofije-znanosti pozdraviti i prihva-
titi, ipak se i od nje na odredeni nacin
distancira svojom tezom o »uvjezbava-
juéem Zivotu«. Radi se o Zivotu onkraj
kontemplacije (antika) i akcije (mo-
derna). Covjek ne prestaje biti kontem-
plativan, ali se istovremeno ne odrice
djelovanja. U »uvjezbavajuéem Zzivotu«
covjek se prvenstveno bavi sobom, radi
se o odredenom »obliku sebeodnosne
prakse«. Nista se ne proizvodi, rezul-
tati se ne pretacu u izvanjska stanja ili
u objekte nego se subjekt bavi sobom.
(str. 16.) No, za razliku od antickih te-
orija, na$ pisac, slijede¢i Nietzscheove
poznate uvide, tvrdi da taj »uvjezba-
vajuéi Zivot« nema nista zajednickoga
s nijekanjem Zivota. Naprotiv, ¢ovjek
samoga sebe potencira, ostvaruje svoje
sposobnosti. Premda to izricito ne tvr-
di, lako se moze uvidjeti kako Sloterdijk
ne odbacuje, ali i ne prihvaéa ni anticku
ni modernu poziciju spram filozofije i
znanosti. I jedna i druga zapravo covje-
ka podreduju neCemu $to je izvan njega.
Tu je misao autor razvio u svojim osta-
lim djelima, posebice u knjizi »Srdzba
i vrijeme: politicko-psiholoski ogled«
(Antibarbarus, Zagreb, 2007.), gdje se
svojom »timotickom« antropologijom
suprotstavlja svim vidovima »erotske
antropologije«: timoticko (srdzba, hra-
brost) odnosi se na samostojnost, potvr-

divanje samoga sebe, a erotsko na ovi-
snost o drugomu. Mogli bismo re¢i da
nas pisac razvija odredenu egologiju ili
estetizaciju subjekta, gdje bi se subjekt
trebao pretvoriti u odredeno umjetnic-
ko djelo (Foucault). Posve je razvidno
da se ovakvo poimanje Covjeka nala-
zi u suprotnosti s kr§¢anskim, jer se u
njemu ne nijece ono erotsko, ovisnost,
to¢nije zajednistvo s drugim, s Bogom.
Unatoc krivim shvac¢anjima erotskoga u
povijesti kr§¢anstva, kr§éanska vjera ni
u kojem slucaju erotsko ne shvaca u su-
protnosti s »timotic¢kim«, kako to Slo-
terdijk zeli. »Erotsko« daje utemeljenje
»timotickom«, oslobada ga od egoizma,
od »srdzbe« koja ide protiv drugoga.
Zapravo, »timoti¢ko« bez »erotskoga«
nije nista drugo doli jedan drukciji na-
zivnik za jednu vrstu profinjenoga ego-
izma samodostatnosti kojim se u ovomu
svijetu kani posti¢i samoostvarenje bez
drugoga. Kako to ipak nije temeljna mi-
sao najnovije Sloterdijkove knjige, osta-
vit ¢emo sada po strani njegova promi-
Sljanja o »uvjezbavajucem zivotu«, koje
on dalje ni ne razvija, i posvetiti se nje-
govim ostalim tezama.

U prvom poglavlju, »Teoretska aske-
za, moderna i anti¢ka«, svoju tezu o
filozofiji i znanosti kao bijegu od stvar-
nosti pojasnjava dvama primjerima iz
modernoga i anti¢ckoga doba. Navodi
Husserlovo pismo Hugu von Hofmann-
sthalu, u kojemu Husserl nastoji uka-
zati na slicnoga izmedu svoje filozofske
metode (fenomenologije) i austrijskoga
pjesnika. U tomu pismu Sloterdijk uvi-
da temeljne postavke fenomenoloske
metode koja prema svojemu temeljnom
pojmu »epohé« (iskljucivanje, ogradi-
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vanje) nije nista drugo doli jedna vrsta
»neutralizacije ‘egzistencijalnoga zauzi-
manja stava‘«. (str. 33.) Od filozofa se
zahtijeva uvjezbavanje u nezauzimanju
stava, u neku vrstu deegzistencijalizaci-
je, gdje »ono ja koje zauzima stav treba
postati motrece ja«. (str. 34.) Tako fe-
nomenolog postaje »fotograf« ili »naj-
rigorozniji arhivar« koji uvijek samo
prikuplja, a nikad ne zauzima stav.
Predstavnik takvoga stava u antici je
Sokrat i njegovo poimanje filozofije kao
odsutnosti od svijeta. Sokrata se prika-
zuje kao onoga koji je Cesto odsutan u
svijetu. Filozofija se sada ocituje kao od-
sutnost iz svijeta, kao neka vrsta autizma
(str. 50.), a Platonova akademija kao in-
stitucija koja ugos$cuje »odsutnosti«, kao
»kuca za iskljucenje od svijeta i ogradi-
vanje od briga«. (str. 56.) Tako nastaje
»akademski pacifizam«. (str. 59.)

Drugo poglavlje, »‘Gledatelj se pojavio.*
O nastanku c¢ovjeka sposobnog za epo-
hé«, daje pregled genealogije spomenu-
tog poimanja filozofije-znanosti, kojom
se, u skladu s Nietzscheovom metodom,
kani ukazati na ono $to u njoj nije do-
bro. Prema nasemu piscu, filozofija,
shvacena kao »ars moriendi«, pojavlju-
je se kao izri¢aj neuspjeha grckih filozo-
fa u bavljenju politikom, odnosno odgo-
vor na katastrofalno stanje ondasnjega
drustva. Po filozofiji se tako »oZivljuje
defetizam koji se predstavlja kao umi-
jete pobjede u porazu«. (str. 72.) Mi-
Sljenje se sad iskljucivo razumijeva pod
vidom bijega od svijeta, kao povratak u
»nebeski arhiv«. (str. 73.) Filozofi, ne
mogavsi osvojiti svijet, po¢inju osvajati
sebe te ne mogavsi biti lokalno relevan-
tni, postaju univerzalni (kozmopoliti).

PRIKAZI - PRESENTATIONS, STR. 417-431

Tako svjedo¢imo vezi izmedu »univer-
zalistiCkoga patosa i prakti¢ne nekori-
snosti«. (str. 80.) Na psiholoskoj razini
genealogija nam razotkriva da su filozo-
fi uglavnom melankolicari, tuzni zbog
stanja u svijetu (str. 84.), a na socio-
loskoj razini filozofija se pojavljuje kao
institucija koja uvodi ideju $kole (sholé
— shola — dokolica, niSta ne raditi) i uce-
nika (ovisnost ucenika o ucitelju) te na
taj nacin kulturu sjedenja. (str. 88.) Na
medioloskoj razini filozofija se pojavlju-
je kao kultura ¢itanja, jer upravo ¢itanje
omoguéuje »epohé«, »odmak od napi-
sanoga, koje je ve¢ kao takvo odmak od
recenoga i dozivljenoga«. (str. 90.-91.)
Sve u svemu, tako nastaje nova aristo-
kracija, elita mislilaca, prepotentnih i
potpuno otudenih od svijeta. Sloterdijk
ne Zeli reé¢i da su sve te znacajke filozo-
fije-znanosti samo dobre ili samo loSe.
(str. 94.) Ipak, razvidan je njegov stav,
tj. kakvom se ironijom odnosi prema
nastanku filozofije, o ¢emu ¢e jo$ biti
govora.

Trete poglavlje, »Teorijska prividna
smrt i njezine metamorfoze«, dolazi
do zakljucka da se cjelokupna europ-
ska povijest duha sve do 20. stoljeca
moze promotriti kao »procesija ima-
ginarnih prividnih smrti«. (str. 103.)
Sloterdijk to pokazuje na primjeru filo-
zofije Cicerona, gdje primjetuje »etiku
promatranja« (str. 105.); u Giordana
Brune i renesansi, u kojoj »pojedinac
mora svuci svoje smrtno ja i zamijeni-
ti ga neuniStivim duhovno-dusevnim
sebstvom« (str. 112.); kod Fichtea i nje-
gova idealizma koji se ocituje kao »¢isti
exerzitium upravljanja pozornosti duha
prema vlastitom operiranju« (str. 114.):
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»Fichteov nadcovjek je nadmrtvac koji
bi bio Zivotniji od svih uobicajeno Zzi-
vih.« (str. 117.); kod Valéryja i njegova
»monsieura Testea« koji odbija svaku
pomisao na samoostvarenje. (str. 122.)
Na temelju svega toga njemacki filozof
dolazi do sljedecih svojstava tako shva-
¢ene filozofije-znanosti: 1. ona je sece-
sionisticka, jer napusta profani zivot,
ostavlja vjerojatno kako bi se posvetila
nevjerojatnom; 2. pridonosi jacanju ek-
scentri¢noga subjekta koji zivi iskljuci-
vo u sebi, bez ikakvoga interesa za ono
izvanjsko; 3. mala se dusa zamjenjuje
velikom duSom, ukoliko se filozofi-
znanstvenici suoblicuju onomu S$to ih
nadilazi. Tako nastaje kultura prividne
smrti, napose u akademskom svijetu:
»Akademska se mladost u¢i da traga za
nadosobnim glediStem bez da bi morala
i moliti i postiti. Sjemenistarci teorije
poducavaju se da budu pozorni prema
opéenitom u posebnom te posebnom u
opéenitom, u njima se nastoji probuditi
osjetaj za formalnu stranu svih stvari
te ih se inicira na najneprimjetniji na-
¢in u samougasenje onih koji misle.«
(str. 130.) Danas se uglavnom na taj na-
¢in znanost ostvaruje te je dobro, tvrdi
nas pisac, da imamo i dalje umjetnost
u najSirem smislu rijec¢i kako ne bismo
»propali zbog artificijelnosti nase odno-
snosti prema svijetu i prema sebi koja
se dogada u znanostima«. (str. 131.)

Naposljetku, u zadnjem poglavlju, »Ko-
gnitivna moderna. Atentati na neutral-
noga promatraca«, u deset toc¢aka Slo-
terdijk pokazuje kako se u 20. stoljeéu
dogodio atentat na »andeosko« shva-
c¢anje filozofije-znanosti. (str. 135.-144.)
Prvi se atentat dogodio kroz ponovno

vrjednovanje prakse spram teorije (Karl
Marx): prednost »common sensa« nad
herojskim misljenjem, prvotnost soli-
darnosti spram individualnosti, opéega
dobra spram interesa prepotentnih po-
jedinaca. (str. 135.-136.) Drugi se aten-
tat odnosi na epistemicki suverenizam.
Nietzsche je, prema nasemu autoru,
pokazao kako je sva misao uvjetovana,
jer »svaka misao ima lokalni karakter«.
(str. 137.) Trete, napusta se princip
apatije i nadomjesta ga se misljenjem
zauzimanja odredene strane (Georg
Lukacs). Cetvrto, umjesto iste teorije,
znanost se shvaca i reducira na »ugo-
daj«, na konkretno, na povijest, doga-
daj (Heidegger). Peto, znanost se nakon
HiroSime i Nagasakija ne moze vise
pojmiti kao naivno bezinteresna zona.
Sesto, umjesto filozofskoga sustavnoga
mis$ljenja i prirodnoznanstvenoga po-
gleda na svijet, dolazi egzistencijalizam
i angazman (Sartre). Sedmo, danasnja
sociologija znanja raskrinkava toboze
bezinteresni akademski svijet kao svi-
jet koji je takoder uvjetovan odredenim
akademskim uzorcima uspjeha te jezic-
nim igrama vecine koja ima mo¢. (Max
Scheler) Osmo, feminizam je razotkrio
prividnu apstraktnost teorije kao izri-
¢aj muske ideologije. Deveto, odbaci-
vanje teorijskoga apatizma od strane
danasnjih neuroznanosti. (Antonio R.
Damasio) Deseto, prevladavanje neo-
visnosti tzv. eksperata. Eksperte danas
treba ponovno ukljuciti u dogadanje
spoznaje, oni ne dolaze vise kao neka-
kvi izvanjski poslanici iz svijeta ideja te
se viSe ne mogu vise pozivati na to da
zastupaju izvanjsko znanje u drustvu
ignoranata. (Bruno Latour)
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Sto re¢i o ovim tezama Petera Sloter-
dijka? Na tragu Nietzscheovih teza,
Sloterdijk nam je zapravo skicirao po-
vijest filozofije-znanosti kao dekaden-
tnu povijest: kao nijekanje zivota i bijeg
od svijeta. Dakako da se svi ti elementi
mogu uociti u povijesti filozofije, kao
i u povijesti teologije koju Sloterdijk
ne spominje, ali koja ocito pripada ta-
kvoj dekadentnoj povijesti. No, posve
je tendenciozno i neutemeljeno ¢itavu
povijest filozofije tumaciti kao bijeg od
svijeta, kao nijekanje Zivota. Njemacki
filozof ne uvida ili ne Zeli uvidjeti razli-
¢ite vidove filozofije: njezine pocetka u
divljenju, S$to Sloterdijk samo lakonski
i ironi¢no usput navodi, doprinos ra-
zumijevanju etike, politike i drustva.
Zapravo, filozofija se nije pojavila kao
bijeg od svijeta, nego upravo kao na-
¢in drukdije prisutnosti i angazmana u
tomu istom svijetu. Osim toga, na$ pi-
sac uopcée ne uvida pozitivan naboj fi-
lozofije shvacene i kao bijeg od svijeta.
U tomu »andeoskom« bijegu od svijeta
krije se upravo stvaralacki odmak, kri-
tika i moguénost promjene postojece-
ga svijeta i drustva. Koliko god je onih
deset »atentata« vazno da se filozofija-
znanost ne pretvori u stvaran bijeg od
svijeta bez povratka u svijet, mozda su
stoga danas ponovno potrebna takva
mjesta (samostani, sveuciliSta), takve
»heterotopije« (Foucault) koje ¢e pru-
Zati kriticku moguénost drukcijega po-
gleda na zbilju. Nije li danas sveucdiliste,
ali i cijeli prosvjetni sustav, pa i sama
Crkva, sve viSe odredena trzisnom logi-
kom interesa, konzumerizma i profita?
Nije li to mozda razlog zasto su ta mjesta
prestala biti mjesta nadahnuca i stvara-
lackoga pruZanja otpora danasnjemu
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drustvu? Naposljetku, nije li zapravo
Sloterdijkov prijedlog »uvjezbavanja u
Zivot« vrhunski naéin bijega iz svijeta?
Sloterdijk sugerira danasnjem covjeku
da se timoticki uvjezbava u sebe, da se
ucini umjetnickim djelom, bez ikakvoga
interesa za danasnje stanje drustva, bez
pogleda na patnju drugoga, bez suosje-
¢anja s drugim. Paradoksalno, ali sam
Sloterdijk ¢ini ono $to predbacuje sa-
moj filozofiji.

Ivica Raguz

Ivana Ferié,

Vrijednosti i vrijednosni sustavi:
psihologijski pristup,

— Alinea, Zagreb, 2009., 160 str.

Kao §to je autorica u uvodnom dijelu i
sama navela, o vrijednostima i vrijed-
nosnom sustavu neprestano se govori
u kontekstu razli¢itih znanstvenih po-
lja i grana. Filozofsko-teoloski pristup
vrijednostima pridaje jedno znacenje,
ekonomija, politologija, antropologija
i sociologija drugo, a psihologija nesto
treée, odnosno kombinaciju socijalnoga
i kognitivnoga pristupa.

U ovoj knjizi imamo cjelovit prikaz te-
meljnih psiholoskih teorija vrijednosti i
sustava vrijednosti od najranijih vreme-
na pa do danas. Knjiga takoder ocrtava i
razvojni put teorija i sustava vrijednosti
putem empirijskih istrazivanja, provje-
ra ikorekcija. U sklopu razvojnoga puta
nama vel poznatih teorija, autorica
predstavlja i osnovna metodoloska pi-
tanja koja su se postavljala i jos se uvi-
jek postavljaju u psihologijskim istrazi-
vanjima, istrazivanjima koja ukljucuju
sustav vrijednosti.



