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Sazetak

Svrha rada je utvrditi osobine poreznih obveznika koje utjecu na troskove podnose-
nja porezne prijave, kao i modalitet ispunjavanja porezne prijave (samostalno ili kori-
steci se uslugama nekoga drugoga — tudom pomoci). Istrazivanje je provedeno metodom
intervjua (licem u lice) u 2002. godini na uzorku od 300 osoba. Nasi rezultati potvrdu-
Ju da dob, spol i obrazovanje utjecu na nacin na koji je ispunjena porezna prijava. Po-
stoji statisticki znacajna povezanost izmedu nacina ispunjavanja porezne prijave i dobi,
ali samo za zZene. Mlade Zene cesce se koriste tudom pomoci. Kako raste razina obrazo-
vanja, raste i postotak ljudi koji sami ispunjavaju poreznu prijavu. S obzirom na utro-
Seno vrijeme, postoji takoder pozitivna povezanost izmedu vremena koje potrosi porez-
ni obveznik i dobi: stariji ljudi trose vise vremena. Utvrdena je i pozitivna povezanost s
brojem dohodaka. Glede ukupnih viastitih troskova ispunjavanja porezne prijave, po-
stoji takoder pozitivna veza izmedu ukupnog dohotka i broja dohodaka (dohodovnih iz-
vora). Psiholoski je trosak podnosenja porezne prijave nizak. Nesto su uznemireniji oni
podnositelji porezne prijave kojima je prijavu ispunio netko drugi.

* Ovo je istrazivanje financirano nov¢anom potporom CERGE-EI Fondacije u sklopu programa Global
Development Network. Dodatna sredstva za primatelje nov¢ane potpore iz balkanskih zemalja odobrila je austrijska vlada
putem WIIW, Be¢. Svi izneseni stavovi izrazavaju isklju¢ivo misljenja autora, a ne CERGE-EI-a; WIIW-a ili GDN-a.

Dodatna sredstva odobrio je Institut za javne financije, Zagreb — institucija koja je vodila projekt Troskovi
oporezivanja u Hrvatskoj: administrativni troskovi i troskovi ispunjavanja porezne obveze, kojega je ovaj rad dio.
Intervjui (ankete) provedeni su i sukladno uputama statisticki obradeni u organizaciji agencije PULS.
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1. Uvod

Porezni sustav donosi tri vrste troskova: porez koji treba platiti, razli¢ite ekonom-
ske poremecaje koji su uzrokovani porezima te troskove svih poslova koje treba uci-
niti da bi se porezi prikupili. Posljednji troskovi svojevrstan su transakcijski troSak
funkcioniranja poreznog sustava i u financijskoj se literaturi jo§ oznacavaju kao ope-
rativni troskovi. Dijele se na troskove porezne administracije/uprave (administrativni
troskovi) 1 tro§kove poreznih obveznika (troSkovi ispunjavanja porezne obveze). Po-
sljednji su oni koje imaju porezni obveznici mimo samih iznosa pla¢anja poreza,
obavljanjem svih poslova i postupaka da bi mogli uspje$no udovoljiti svojoj poreznoj
obvezi.

Istrazivanja tih tro§kova za prijavu poreza na dohodak fizickih osoba' gotovo uvi-
jek ukljucuju i analizu utjecaja razli¢itih socijalnih, demografskih, ekonomskih i, u
sklopu posljednjih, posebno i poreznih ¢initelja, koji utjecu na razli¢ite elemente ispu-
njavanja porezne prijave. Tako se npr. ispituju utjecaj spola, dobi, bra¢nog statusa,
obrazovanja, visine dohotka, broja dohodaka, vrste dohodaka (npr. Slemrod i Sorum,
1984; Vaillancourt, 1989; Sandford i sur., 1989; Blumenthal i Slemrod, 1992; Allers,
1994; Blumenthal i Slemrod, 1995; Diaz i Delgado, 1995; Malmer, 1995; Evans i sur.,
1997; 1998; Tran-Nam i sur., 2000; Delgado Lobo i sur., 2001; Klun, 2002a; 2002b).
Bez obzira na broj obuhvadenih ¢initelja, evidentno je da uz one poreznog statusa utje-
caja imaju i razli¢ite osobne karakteristike.

Istrazivanje za Hrvatsku odnosi se na podnoSenje porezne prijave u veljaci 2002.
godine (za 2001. godinu) i jedno je od prvih takvih istraZivanja za tranzicijske zem-
lje.? Sli¢no kao i neka najnovija istrazivanja tog tipa (Evans i sur., 1997; Klun, 2002a;
2002b), 1 ovo je ograni¢eno na fizike osobe koje nisu poduzetnici, tj. iskljuceni su
obrti i slobodna zanimanja’ zbog njihovih prevelikih razlika s obzirom na promatranu
populaciju’.

Cilj je ovog rada utvrditi ponajprije sociodemografske Cinitelje relevantne za na-
¢ine ispunjavanja i troSkove podnosenja godisnje prijave poreza na dohodak. U tu su
svrhu statisti¢ki obradeni podaci dobiveni intervjuiranjem 300 podnositelja prijave
poreza na dohodak na podru¢ju cijele Hrvatske.

Rad je podijeljen na tri dijela. U prvom se dijelu iznose rezultati prethodnih istra-
zivanja provedenih ve¢inom u razvijenim zemljama. Drugi je dio metodoloske naravi

1 Ti troskovi obuhvacaju utro§eno vlastito vrijeme, placanje nekome da ispuni poreznu prijavu te ostale
novéane troskove. Osim tih vlastitih troskova, tu su jos i tro§kovi vremena onih koji nam bez naknade ispunjavaju
poreznu prijavu (nepla¢ena pomoc).

2 Sli¢no je istrazivanje upravo provedeno i u Sloveniji (Klun, 2002). O razlozima dosada$njeg izostanka
takvih istrazivanja za Hrvatsku i ostale tranzicijske zemlje vidjeti: Ott i Bajo, 2001: 230-231.

3 Oni su analizirani kao zaseban dio citiranog projekta, na sli¢an nac¢in kao i obveznici poreza na dobit.

4 Sva su dosadasnja istraZivanja koja su obuhvatila sve obveznike poreza na dohodak potvrdila da su troskovi
ispunjavanja porezne obveze znatno visi za poduzetnike (Sto je pokazalo i naSe istrazivanje), tako da je nepotrebno
ponovno dokazivati tu o¢itu ¢injenicu, pa bi ukljuéivanje obrtnika i slobodnih zanimanja samo znatno iskrivilo ukupnu
sliku odnosno u¢inilo dobivene prosjeke potpuno nereprezentativnima.
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— prezentiraju se faze istrazivanja, metodologija i uzorak. U tre¢em, najopseznijem di-
jelu iznose se rezultati istrazivanja. Najprije se prezentiraju Cinitelji koji utjec¢u na sa-
mostalno ispunjavanje porezne prijave, potom oni koji utjecu na utroseno vrijeme te
na ukupan vlastiti troSak oporezivanja. Na kraju se analizira psiholoski troSak opore-
zivanja.

2. Iskustva dosadasnjih istrazivanja

Relevantnost iskustava dosadasnjih istrazivanja za Hrvatsku treba prihvatiti s od-
redenom dozom rezerve. Jedan od razloga su razli¢iti institucionalni uvjeti u promatra-
nim razvijenim zemljama.

Pritom se prije svega misli na modalitet ispunjavanja porezne prijave u smislu ko-
riStenja placenih usluga poreznog savjetnika. S obzirom na razvijenost te institucije, za
razliku od situacije u Hrvatskoj, velik broj poreznih obveznika koristio se tom soluci-
jom, §to je usko povezano s npr. zna¢ajnom povezano$¢u visine dohotka i troSkova
podnosenja porezne prijave u smislu poveéanja troskova s porastom visine dohotka.

Sli¢no tome, zbog relativno veée zaposlenosti muskog dijela populacije te njihove
bolje placenosti, vlastiti troskovi porezne prijave statisticki su znacajno veci za mu-
Skarce.

Tome treba dodati i mnoge druge razlike, npr. duzinu i slozenost formulara, obvez-
nost ispunjavanja porezne prijave... Navedeni primjeri razlika nikako ne iscrpljuju sve
razlike u pojedinim zemljama.

Nadalje, velik je problem izabrana metoda vrednovanja vremena provedenoga na
razli¢itim poslovima podnosenja porezne prijave. Ako je vrijeme vrednovano tako da
je vrijednost tog vremena na neki naéin pozitivnho povezana s dohotkom (npr. satni-
ca/nadnica prije poreza, (marginalna) satnica nakon poreza, pa i vlastita procjena vri-
jednosti vremena (npr. Slemrod i Sorum, 1984; Vaillancourt, 1989; Sandford i sur.,
1989; Blumenthal i Slemrod, 1992; 1995; Diaz i Delgado, 1995; Evans i sur., 1997;
1998; Tran-Nam i sur., 2000; Delgado Lobo i sur., 2001; Klun, 2002a; 2002b), to auto-
matski implicira povezanost dohotka i troska oporezivanja (s rastom dohotka raste i
trosak). Pri izboru “neutralne”, tj. za svih iste prosjecne veli¢ine (prosjecne neto ili bru-
to satnice razli¢itog tipa, te druStveni proizvod po radnom satu; npr. Allers, 1994; Mal-
mer, 1995) ne mora biti tako.

Upravo zbog navedenih problema odlucili smo, sli¢no kao i Slemrod i Sorum
(1984), Blumenthal i Slemrod (1992; 1995), Allers (1994), Diaz i Delgado (1995), Ma-
lemer (1995) i Klun (2002a; 2002b) §to je moguce iscrpniju analizu napraviti na teme-
lju naturalnih pokazatelja.

U nastavku ukratko navodimo neke relevantne sociodemografske i ostale Cinitelje
najznacajnijih provedenih istrazivanja. Takoder napominjemo da ne postoji ujednace-
na metodologija po kojoj su sva ona provedena, djelomi¢no i zbog toga $§to su ispunja-
vanje poreznih obveza i troSkovi tog postupka relativno novo podruéje istraZivanja.

Istrazivanje provedeno u SAD-u na podrucju samo jedne savezne drzave — Minesso-
te (Slemrod i Sorum, 1984) radeno je na nestratificiranom uzorku. Kasnije je uzorak
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ponderiran prema visini dohotka i vrsti koristenih odbitaka.’ Upitnik je sadrzavao i pita-
nja o neplac¢enoj pomod¢i, ali s obzirom na to da je u SAD-u naglasak na uslugama po-
reznog savjetnika, analiza neplacene pomo¢i kasnije je zanemarena. Utroseno vrijeme s
obzirom na dohodak ima naglasenu U-distribuciju: najvi$e vremena troi se za najnize i
najviSe dohotke — ista je i distribucija ukupnoga vlastitog troska oporezivanja, iako je
rast za viSe dohotke nagaseniji zbog rasta vrijednosti satnice. Usluge poreznog savjetni-
ka rastu s visinom dohotka, a isto vrijedi i za njegove troskove. Utvrdena je i poveza-
nost izmedu razine obrazovanja i utroenog vremena. Obrazovaniji ispitanici trose vise
vremena, te su im i ukupni troSkovi oporezivanja veéi, iako manje angaziraju porezne
savjetnike. No ta je pozitivna povezanost uzrokovana najveé¢im dijelom pozitivnom po-
vezano§c¢u izmedu dohotka i obrazovanja. Utroseno vrijeme, kao i ukupni toskovi opo-
rezivanja s obzirom na dob takoder imaju distribuciju U-oblika. Najstariji podnositelji
porezne prijave najéesée angaziraju poreznog savjetnika. No dob ne utjee znatnije na
visinu troskova oporezivanja. Isto je i sa spolom, ali se ipak moze re¢i da muskarci ima-
ju nesto vise troskove.

Kasnije istrazivanje u SAD-u, takoder samo na podru¢ju Minessote (Blumenthal i Sle-
mrod, 1992; 1995), provedeno je slicnom metodologijom kao prethodno (nestratificirani
uzorak, ponderiranje prema visini dohotka i vrsti koristenih odbitaka, koncentriranje ana-
lize samo na vlastite troskove). Utvrdeno je da najvi$e vremena troSe oni s najvis§im doho-
cima, no i oni s nizim dohocima tro$e vise vremena nego oni sa srednjim dohocima (di-
stribucija U-oblika). S rastom dohotka raste i broj onih koji angaziraju poreznog savjetni-
ka, kao i trogkovi za to. Utro$eno vrijeme raste s porastom stupnja obrazovanja. Sto su po-
rezni obveznici obrazovaniji, to se manje koriste uslugama poreznog savjetnika, ali oni ko-
ji ga ipak angaziraju, plac¢aju vise, tako da ukupni troskovi rastu s obrazovanjem. Vrijeme
utro$eno na ispunjavanje porezne prijave raste s dobi ispitanika, ali se za najstarije porez-
ne obveznike utroeno vrijeme takoder smanjuje. Zene trose manje vremena i novca nego
muskarci, a njihovi su ukupni tro§kovi i dodatno manji zbog nizih satnica.® Konacno, rast
ukupnih troskova svih poreznih obveznika oéekivano je snazno i statisticki znacajno po-
vezan s porastom dohotka ispitanika, no ta je povezanost uzrokovana ne samo veéim utro-
Senim vremenom i pla¢anjima poreznim savjetnicama, ve¢ i vi§im satnicama.

Uzorak istrazivanja provedenog u Kanadi (Vaillancourt, 1989) stratificiran je pre-
ma regijama i veli¢ini naselja, te je provedeno ponderiranje po spolu, dobi, regiji i veli-
¢ini naselja (posljednja dva elementa bila su manje bitna, jer tro§kovi nisu znacajnije va-
rirali s obzirom na njih). Utvrdeno je da su troskovi oporezivanja veci za muskarce ne-
go za zene. Nadalje, najprije rastu, a onda padaju s dobi, nizi su za samce te rastu s

5 U SAD-u je moguce izabrati izmedu odbitaka po stavkama (gdje se navode sve nestandardne porezne
olaksice, tj. relevantni izdaci poreznog obveznika u smislu da je naveden iznos svake stavke te da je porezni obveznik
sposoban dokazati da su doti¢ni izdaci stvarno uéinjeni) i standardnog odbitka (fiksni iznos za koji niije potrebna
dokumentacija). Izbor izmedu navedene dvije vrste odbitaka motiviran je minimizacijom porezne obveze. OgCito je
da je prvi na¢in povezan s manjim troskovima oporezivanja.

6 1 u ovoj je studiji vrijeme vrednovano prema satnici koju su naveli sami porezni obveznici, §to utjete na
ukupne troskove, tj. na njihovu pozitivnu korelaciju s visinom satnice. Ovdje je, slicno kao u nasem istrazivanju,
primijenjena marginalna poslijeporezna (neto) satnica (dopunjena tzv. zamjenskom satnicom). Vise o navedenoj metodi
vidjeti u: Slemrod i Sorum (1984:13-16) i Blumenthal i Slemrod (1992:187, 200-201. i 1995:149-151) te Evans i sur.
(1997:9-11).
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obrazovanjem. No kao $to i sam autor priznaje, vecina je tih varijacija rezutlat varijaci-
ja u pladi, Sto direktno utjece na troskove istrazivanja jer se troSak vlastitog utrosenog
vremena mjeri bruto satnicom. Ukupni troskovi rastu s dohotkom, $to nije rezultat samo
vise nadnice, ve¢ i veceg broja utroSenih sati. Broj utroSenih sati pak raste s obrazova-
njem i sloZzeno$¢u porezne situacije, ali ne uvijek znac¢ajno. Ukupni troskovi pladanja
poreznih savjetnika za ispunjavanje porezne prijave znacajno rastu s pove¢anjem dohot-
ka te s porastom slozenosti porezne situacije.

Uzorak istrazivanja provedenog u Velikoj Britaniji (Sandford’, Godwin, Hardwick,
1989) bio je stratificiran s obzirom na tip porezne prijave (proizlazi iz pretezite vrste do-
hotka) i veli¢inu dohotka. Istrazivaci se nisu posebno bavili neplacéenom pomoci, ve¢ su
samo zajedno sa satima poreznog obveznika ukljucili i potroSene sate bracnog druga.
Istaknuta je veli¢ina dohotka kao ona koja primarno utjece na visinu troskova, no po-
sljednje proistjece iz ¢injenice $to su ispitanici sami vrednovali svoje vrijeme. Isto je ta-
ko istaknuto da oni koji se koriste pomo¢i poreznog savjetnika imaju znatno vise trosko-
ve vlastitog utroSenog vremena, iako nije precizirano je li to zbog veée koli¢ine utrose-
nih sati ili zbog veée vrijednosti vremena (sata) tih poreznih obveznika (povezano s vi-
$im dohocima koje oni zaraduju). Na visinu troSkova ispunjavanja porezne obveze ta-
koder utjece i broj dohodaka. Ova studija nije detaljnije uzimala u obzir druge (demo-
grafske) pokazatelje.

Uzorak istraZivanja provedenog u Spanjoskoj (Diaz i Delgado, 1995) stratificiran je
na nacin da su ispitanici grupirani u 56 stratuma prema veli¢ini i vrsti dohotka, unutar
¢ega je primijenjena metoda slucajnog uzorka. Pritom je nesto naglasenije koristenje tu-
de besplatne pomo¢i unutar koristenja vanjske (tude) pomoéi®. Zene, samci, najstariji i
najmladi, te podnositelji poreznih prijava nizeg obrazovanja i nizih dohodaka vise se ko-
riste tudom pomoci. Prvi su skloniji ¢esc¢e naéi neplaéenu pomo¢, a drugi placenog po-
reznog savjetnika. ViSe vremena na porezne prijave trose samci i rastavljeni, najstariji,
fakultetski obrazovani, menedzeri, te oni s najviSim dohocima. Manje vremena trose
udovci i mladi umirovljenici, oni s najnizim obrazovanjem, primatelji dohodaka od ka-
pitala, kuéanice i oni s najnizim dohocima. Kad je rije¢ o nov€anim troskovima (placa-
nju poreznih savjetnika i ostalih koji su ispunjavali prijavu, te drugih nov€anih trosko-
va) podnositelja porezne prijave, istrazivaci zakljucuju da viSe novca troSe ozenjeni, naj-
stariji, ali i oni izmedu 45 1 54 godina, najnize obrazovani i fakultetski obrazovani, ima-
telji dohodaka od nekretnina, menedZzeri te osobe s najviSim i najnizim dohocima. Ma-
nje novca troSe Zene, samci i rastavljeni, najmladi, porezni obveznici prosje¢nog obrazo-
vanja, primatelji dohotka od pokretnina te nekvalificirani i polukvalificirani radnici, ku-
¢anice, te osobe sa srednjim dohocima.

Jedno od kasnijih istrazivanja u Spanjolskoj’ (Delgado Lobo i sur., 2001) provede-
no je na uzorku stratificiranom prema dohodovnom razredu, regiji i glavnoj vrsti dohot-

7 Inace, Sandford je postavio moderne temelje takvim tipovima istrazivanja u svom djelu The Hidden Costs
of Taxation iz 1973. Prezentirano istrazivanje iz 1989. napravljeno je po uzoru na prethodno.

8 No u Spanjolskoj je takoder, kao i u ostalim zemljama, a za razliku od Hrvatske, razvijena institucija poreznog
savjetnika.

9 Rije€ je o dva sukcesivna istrazivanja.
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ka unutar ¢ijeg stratuma su ispitanici birani metodom slucajnog uzorka. S obzirom na
sociodemografske i ekonomske Cinitelje, najdetaljnije je analiziran upravo fenomen tu-
de pomodi. Zaklju¢eno je da Zene Cesée traze tudu pomo¢ (ako su udane, najéesée je to
pomo¢ supruga). Utvrdena je znacajna povezanost dobi i trazenja tude pomo¢i — §to su
ljudi stariji, vise traze tudu pomo¢. I samci rjede traze tudu pomo¢ nego ozenjeni. Utvr-
dena je i1 negativna povezanost tude pomoéi s obrazovanjem: $to su ljudi obrazovaniji,
manje traze tudu pomoé, ali i povezanost s dohotkom: oni s vi§im dohocima skloniji su
sami ispunjavati porezne prijave.

Istrazivanje u Nizozemskoj (Allers, 1994) provedeno je na sluc¢ajnom uzorku koji je
kasnije ponderiran samo s obzirom na tip formulara porezne prijave (glede sociodemo-
grafskih karakteristika, uzorak nije znac¢ajnije odstupao od populacije). Detaljno je istra-
zivan i fenomen tude neplacene pomoci. Zakljuéeno je da muskarci troSe vise vremena
od Zena, no da se Zene ¢esce koriste tudom nepla¢enom pomo¢i. Utroseno vrijeme i nov-
¢ani troskovi povecavaju se s dobi poreznih obveznika. UtroSeno vrijeme raste s obrazo-
vanjem, dok neplacena pomo¢ i novéani troskovi padaju. No izuzetak su oni s najvis§im
obrazovanjem (fakultetskim), koji se koriste neplacenom pomoci ¢esée i vise, ali trose i
viSe novca na porezne savjetnike. Isti model vrijedi i za dohodak, $to je logi¢no jer oso-
be s ve¢im obrazovanjem zaraduju vise. Konac¢no, troskovi se znacajno razlikuju s ob-
zirom na tip formulara porezne prijave.

U istraZivanju provedenom u Svedskoj (Malmer, 1995) na vrlo se specifi¢an nagin
izracunala neplacena pomoc¢ — pitajuci anketirane koliko su pomogli drugima u vezi s
poreznom prijavom. Potroseno vrijeme i nov€ani troSkovi analizirani su s obzirom na
spol, dob i tip formulara porezne prijave. Vise vremena trose muskarci te stariji porez-
ni obveznici. Postotak onih koji uop¢e nemaju novéanih troskova (ukljucivsi i plaéanje
poreznih savjetnika) veéi je medu mladim poreznim obveznicima. Medu onima koji
imaju te troskove, oni su vec¢i u muskaraca te u starijih poreznih obveznika.

Istrazivanje u Sloveniji (Klun, 2002a; 2002b) provedeno je na nestratificiranom
uzorku koji je kasnije ponderiran s obzirom na dohodovne razrede. Utvrdeno je da se
utro$eno vrijeme ne razlikuje znacajno s obzirom na spol, no da ipak nesto vise vremena
trose muskarci, kao i osobe viSeg obrazovanja. Porezni obveznici s vise dohodaka trose
vi$e vremena i imaju vece nov¢ane troSkove. Povezanosti visine troskova i broja doho-
daka, kao i visine dohotka', iako statisticki zna¢ajne, pokazale su se slabima. Usporedu-
juéi obje, jaca je povezanost izmedu visine troskova i broja dohodovnih izvora.

Vidjivo je da je vecina istrazivanja (5) provedena na nestratificiranom uzorku, koji
Jje kasnije uglavnom ponderiran. Cinitelji koji su utjecali na stratifikaciju/ponderiranje
bili su visina/vrsta dohotka, tip porezne prijave odnosno elementi porezne prijave, spol,
dob, regija i velicina naselja (posljednja 2 iskazani su kao nebitni), no naravno, nisu svi
uzeli u obzir sve elemente. Najcesce koristen element bila je visina dohotka (6 istraziva-
nja). Tesko je provesti adekvatnu sintezu rezultata istrazivanja jer nisu svi istrazivali sve
(iste) sociodemografske aspekte, kao ni sve elemente porezne prijave (modalitet ispunja-
vanja, vrijeme, vrste troskova). Ipak, vecina istrazivaca utvrdila je pozitivau povezanost

10 Ta je korelacija inducirana ¢injenicom da su ispitanici sami navodili vrijednost svoga utro§enog sata.
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visine dohotka i troskova ispunjavanja porezne prijave, no negdje je distrubucija
U-oblika (SAD) ili to vrijedi samo za najvise dohotke (Nizozemska). UtroSeno vrijeme
pozitivho je povezano najcesce s dobi (5 istrazivanja) i obrazovanjem (5 istrazivanja).
Angaziranje poreznog savjetnika raste s visinom dohotka (4 istrazivanja), dok su mu u
Spanjolskoj sklonije osobe s nizim dohocima. Tudu pomoc vise traze Zene (3) i stariji
(2), a manje obrazovaniji obveznici (3).

Od ostalih relevantnih cinitelja koji pozitivno utjece na utroseno vrijeme (1) odno-
sno na trosak (2) navodi se i broj dohodaka. Konacno, i spol ima stanovitu ulogu, iako
ona nije jednoznacno odredena. Po pravilu, vise vremena trose muskarci (3).

3. Metodologija i uzorak

Ovo je istrazivanje provedeno u nekoliko faza. Najprije je, na temelju spoznaja o
navedenoj problematici i uvida u upitnike za sli¢na istrazivanja provedena u razvijenim
zemljama', oblikovan upitnik. Kako bi bio $to razumljiviji ispitanicima, testiran je na
grupi od desetak poreznih obveznika — podnositelja porezne prijave, dan je na korekci-
Ju trojici voditelja racunovodstvenih servisa, a pitanja je i dodatno korigirao ekspert
agencije PULS za upitnike. Prvi dio upitnika sadrzava pitanja o sociodemografskom sta-
tusu: spolu, dobi, stru¢noj spremi i radnom statusu. Drugi dio upitnika odnosi se na po-
datke relevantne za troskove ispunjavanja porezne obveze: tko je najve¢im dijelom ispu-
nio poreznu prijavu, koliko je vremena za to potro$eno, je li to vrijeme bilo na teret rad-
nog ili slobodnog vremena, koliki su bili novéani troskovi te razliita pitanja potrebna
za utvrdivanje vrijednosti potroSenog vremena, psiholoski trosak oporezivanja, sloze-
nost porezne prijave te na stavove o poreznom sustavu. Posljednji dio upitnika sadrza-
va pitanja o samom porezu na dohodak: vrsti i broju dohodaka, koristenju olaksica,
razlozima podnoSenja prijave te iznosu dohotka i plaéenog poreza.

U drugoj je fazi na temelju podataka Porezne uprave o podnesenim poreznim prija-
vama tijekom 2001. (za 2000) napravljen nestratificirani slucajni uzorak, $to je uobica-
jeno za takav tip istrazivanja. Stratifikacija nije ni bila mogucéa jer su se podaci o doti¢-
noj populaciji mogli saznati tek krajem 2002. odnosno poc¢etkom 2003. godine, $to bi
bilo prekasno za provedbu istrazivanja. Uzeto je tri puta viSe od planiranih 300 adresa®,
racunajuéi na to da ¢e oko dvije treine odbiti intervju. Adrese su bile iz cijele Hrvatske,
razmjerno broju ciljane populacije.

U trecoj je fazi provedeno istrazivanje. Bilo je to tijekom ozujka, travnja i svibnja,
dok su se porezni obveznici jos$ sjecali procesa podnosenja svojih poreznih prijava, ko-
jije, kao §to znamo, trajao do kraja veljace. No kako mnogi nisu ispunjavali poreznu pri-
javu dvije godine zaredom, trebalo nam je dodatnih adresa. Konacno je ipak prikuplje-

1 Koristeni su objavljeni upitnici (Slemrod i Sorum, 1984, dodatak; Sandford i sur., 1989: 241-244), te upitnici
koje su nam izravno dostavili sami istrazivaci (Blumenthal, Diaz, Pope i Allers).

12 Broj od 300 ispitanika planiran je uzimanjem u obzir veli¢inu populacije (teZili smo obuhvatiti najmanje
0,05% populacije, te smo nastojali da uzorak bude dovoljno velik da svaki od podstratuma bude dovoljno zastupljen),
dosadasnja istrazivanja tog fenomena, preporuke agencije PULS te financijska ograni¢enja projekta (ovo je istrazivanje
samo dio mnogo opseznijeg istrazivanja, kao §to je spomenuto u uvodu).
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no 300 upitnika, §to iznosi oko 0,055% ciljane populacije. lako je rije¢ o apsolutno ma-
lom iznosu, to je relativno vise nego u vecini citiranih sli¢nih istrazivanja.

U cetvrtoj je fazi na neponderiranom uzorku provedena preliminarna analiza kako
bi se utvrdile relevantne korelacije. Utvrdene su statisticki znac¢ajne povezanosti troska
oporezivanja s dohotkom, spolom, dobi i obrazovanjem. Stoga je krajem 2002. godine
provedeno ponderiranje na temelju navedenih obiljeZja (s izuzetkom obrazovanja, o ¢e-
mu ne postoje podaci u poreznim prijavama). Tablica 1. prikazuje strukturu uzorka pri-
je i nakon ponderiranja prema relevantnim pokazateljima. Postoci prije ponderiranja go-
vore kakav je bio uzorak, a oni nakon ponderiranja kakvo je stanje u cjelokupnoj popu-
laciji, kome je prilagodena struktura uzorka (putem ponderiranja). Pondriranje je obav-
ljeno putem krostabulacijskih podataka presjeka navedenih karakteristika, tako da uzo-
rak nakon ponderiranja odgovara populaciji s obzirom na navedena obiljezja.

Tablica 1. Struktura uzorka prije i nakon ponderiranja prema spolu, dobi i dohotku (u %)

Uzorak Prije ponderiranja Nakon ponde'riranja ..

Karakteristike (odgovara strukturi populacije)
spol: muski 47,0 52,7

zenski 53,0 473
dob: <30 17,7 25,3

30-40 23,7 26,0

40-50 30,6 27,5

50-60 17,3 14,5

>60 10,7 6,7
dohodak: <10.000 14,7 15,5

10.000 - 30.000 27,3 324

30.000 - 50.000 33,0 25,7

50.000 - 70.000 14,7 16,2

70.000 - 100.000 53 6,4

>100.000 5,0 3,7

Izvor: Vlastita dokumentacija i podaci PU-a

Vidljivo je da je broj zena u neponderiranom uzorku bio neznatno precijenjen, $to
se mozda moze objasniti i njhovom vecom susretljivos¢u prema anketarima. Mladi po-
rezni obveznici (posebno oni “najmladi” — ispod 30 godina) bili su podcijenjeni, dok su
svi stariji od 40 godina bili precijenjeni (opet najvise najstariji — oni preko 60 godina).
Moguci je razlog tome veéa susretljivost starijih osoba prema anketarima, posebno onih
starijih od 60 godina, koji imaju vise slobodnog vremena. Dohodovna distribucija nije
iskazala uobi¢ajenu podcijenjenost najnizih i najvisih dohodovnih skupina.

Kao $to je ve¢ napomenuto, svi su podaci istodobno ponderirani po sve tri karakte-
ristike i nakon toga je provedena analiza povezanosti.
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4. éinitelji koji utje¢u na samostalno ispunjavanje porezne prijave

Sociodemografski, kao i ekonomski ¢initelji mogu utjecati na modalitet ispunjava-
nja porezne prijave. Rije¢ je ponajprije o tome ispunjava li porezni obveznik sam svoju
prijavu ili mu je ispunjava netko drugi.” Rezultate odgovora na to pitanje predocuje gra-
fikon 1.

Grafikon 1. Tko je najvecim dijelom ispunio ispitanikovu poreznu prijavu u %.

O stru¢na osoba uz nadoplatu

O ispunio/la sam samo opce
podatke, ostalo sluzbenik PU-a

Oprijatelj / rodak

[ ¢lan obitelji

M stru¢na osoba - poslovno

3 povezan - besplatno
M ispitanik osobno

37

13 Relevantno pitanje iz upitnika glasilo je:

P1. Tko je najveéim dijelom ispunio Vasu ovogodi$nju prijavu poreza na dohodak?
Mogu¢ je samo jedan odgovor.

1. Ja osobno

2. Clan obitelji

3. Prijatelj/rodak

4. Stru¢na osoba s kojom sam poslovno povezan — besplatno (raunovoda, upuceniji kolega s posla, poslovni
partner)

5. Ispunio/la sam samo opée podatke, dok mi je ostalo ispunio/pomogao ispuniti ¢inovnik Porezne uprave
6. Stru¢na osoba uz naplatu (ra¢unovoda, upuceniji kolega s posla, poslovni partner).

Kasnija pitanja povezana s utro$enim vremenom odnosila su se na vrijeme ispitanika (bez obzira na to je li
prijavu ispunjavao sam ili je to za njega ¢inio netko drugi), te na utroeno vrijeme onoga tko mu je besplatno pomagao,
odnosno tko je u cijelosti umjesto njega ispunio prijavu (posebno se trazilo navesti vrijeme za sluzbenika PU-a). Usporedbom
obaju odgovora samo smo u dva primjera imali situaciju da je ispitanik najve¢im dijelom ispunio prijavu sam, a trazio
je (samo manjim dijelom) tudu pomo¢. Dakle, po pravilu se postojanje utroenog vrijeme nekoga drugoga tko je ispitaniku
pomagao podudaralo s davanjem odgovora 2-6. na prvo pitanje. No u vecini tih situacija i ispitanik je potrosio vlastito
vrijeme, dakle naj¢esce je usko suradivao s osobom koja mu je pomagala, kao i u ostalim sli¢nim istraZivanjima.
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Vidljivo je da je nesto vise od tre¢ine poreznih obveznika samo ispunilo poreznu
prijavu, dok su ostali trazili tudu pomoé. To nije pretjerano malo. Dapace, sli¢an je udio
zabiljezen npr. u Kanadi (Vailancourt, 1989) i prije toga u Spanjoskoj (Diaz, Delgado,
1995), dok je kasnije u Spanjoskoj taj udio dodatno pao (Delgado Lobo i sur., 2001). U
strukturi tude pomoci prevladavaju struéne osobe s kojima je podnositelj porezne prija-
ve poslovno povezan (kolege s posla, poslovni partneri i sl.), dok je zanemarivo malen
udio koriStenja tude pomo¢i uz naplatu, kao $to je veé isticano.

Kako bi se istrazile potencijalno znacajne povezanosti, odgovori su svrstani u dvije

skupine: kada podnositelj porezne prijave ispunjava prijavu sam ili kada to za njega ¢i-
ni netko drugi. Tablica 2. prikazuje navedene rezultate.
Povezanost varijabli “dob ispitanika” i “tko je najve¢im djelom ispunio vasu porez-
nu prijavu” statisticki je znacajna (hi-kvadrat test) na razini signifikantnosti p < 0,05.
Kada pogledamo u tablicu 2, vidimo da svoju prijavu najrjede sami ispunjavaju mladi
od 30 godina (§to se moze objasniti neiskustvom ili prezauzeto$c¢u karijerom ili djecom),
a odmah za njima i oni izmedu 40 i 50 godina. Kada ispitanici prijedu 50. godinu Zivo-
ta, situacija se dosta mijenja, odnosno nakon 50. godine porezni obveznici ¢esce ispu-
njavaju prijavu sami, a najéesce svoju prijavu sami ispunjavaju stariji od 60 godina

Tablica 2. Ispunjavanje porezne prijave s obzirom na dob (godine) ispitanika (u %)

Dob
. . <30 30-40 40-50 50-60 >60
Tko ispunjava
0sobno 23,3 45,9 28,4 46,2 48,7
netko drugi 72,7 54,1 71,6 53,8 51,3
ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Izvor: Vlastita dokumentacija

Zanimljivo je napomenuti da su utvrdeni rezultati upravo dijametralno suprotni s
obzirom na drugo citirano istraZivanje u Spanjolskoj (u kojemu je utvrdena negativna
povezanost izmedu samostalnog ispunjavanja i dobi), iako su djelomi¢no kompatibilni
s prvim citiranim istrazivanjem (gdje se istice da tudu pomo¢ najvise traze najstariji, ali
i najmladi).

Detaljnija analiza utjecaja dobi na ispunjavanje porezne prijave uéinjena je tako da
je u analizu istodobno ukljucen i spol. Rezultati su prikazani u tablici 3.

Daljnjim ras¢lanjivanjem dobnih skupina prema spolu postaje vidljivo da se statistic-
ka znacajnost povezanosti ispitanikove dobi i modaliteta ispunjavanja porezne prijave od-
nosi samo na ispitanice (hi-kvadrat test, p < 0,01), odnosno da medu muskim ispitanicima
takve signifikantne povezanosti nema. Prije svega valja napomenuti da muskarci ionako
rjede, iako ne statisti¢ki znac¢ajno, ispunjavaju prijavu sami (njih 32% ispunjava prijavu sa-
mo, dok to &ini 41% Zena), a iz rezultata se vidi da je tako bez obzira na njihovu dob. Ze-
ne, pak, variraju po dobnim skupinama, tako da one izmedu 30 i 40 godina i one izmedu
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50 1 60 godina najéesce ispunjavaju prijavu same, dok zene do 30 godina vrlo rijetko sa-
me ispunjavaju svoju poreznu prijavu, ¢ak rjede nego muskarci svih dobnih skupina.

Tablica 3. Ispunjavanje porezne prijave prema spolu i dobi ispitanika (u%)

Dob
Spol Tko ispunjava| <30 | 30-40 | 40-50 | 50-60 >60 |Ukupno
Zenski osobno 16,7 56,4 36,6 57,1 57,1 41,0
netko drugi 84,3 43,6 63,4 42,9 429 59,0
ukupno 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
muski osobno 36,6 359 20,0 37,5 41,7 32,7
netko drugi 63,4 64,1 80,0 62,5 58,3 67,3
ukupno 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Izvor: Vlastita dokumentacija

U tablici 4. dana je povezanost stupnja obrazovanja s na¢inom ispunjavanja porez-
ne prijave.

Tablica 4. Ispunjavanje porezne prijave prema obrazovanju (strucnoj spremi ispitani-

ka) (u %)
Obrazovanje Niska i niZa Srednja Visa i visoka
Tko ispunjava struéna sprema strucna sprema strucna sprema
osobno 10,8 38,7 42,0
netko drugi 89,2 61,3 58,0
ukupno 100,0 100,0 100,0

Izvor: Vlastita dokumentacija

Stupanj obrazovanja ispitanika takoder je znac¢ajno povezan s na¢inom ispunjavanja
porezne prijave (hi-kvadrat test) na razini signifikantnosti p < 0,05. U tablici 4. moze se
vidjeti da postotak ispitanika koji sami ispunjavaju prijavu raste s njihovom struénom
spremom, odnosno da postotak onih koji nekome drugome daju da im ispunjava prija-
vu pada s rastom stru¢ne spreme (odnosno obrazovanosti) ispitanika. Taj je podatak lo-
gican i u skladu je sa sliénim provedenim istrazivanjima (npr. Diaz i Delgado, 1995;
Delgado Lobo, 2001).

Dakle, ¢initelji koji utjeu na samostalnost ispunjavanja porezne prijave jesu dob i
obrazovanje. Unutar navedenoga dob je relevantna samo za zenski spol. Glede obrazo-
vanja, spol nije relevantan cinitelj vec¢ povezanost vrijedi za oba spola.
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5. Cinitelji koji utje¢u na utrofeno vrijeme

Iako se o¢ekivalo da ée na utroSeno vrijeme utjecati vise ¢initelja, npr. dob, obrazo-
vanje, vrsta dohodaka, visina dohodaka, spol, utvrdena su samo dva statisti¢ki zna¢ajna
¢initelja: dob i broj dohodaka. Njihova povezanost s brojem utrosenih sati vlastitog vre-
mena za podno$enje porezne prijave prikazana je u tablicama 5. 1 6.

Tablica 5. Utroseno vrijeme ispitanika prema dobi (u %)

Utroseno vrijeme Dob <30 30-40 40-50 50-60 >60
nije utrosio vlastito vrijeme 6,5 11,5 18,5 4.4 10,0
do 1 sat 57,1 50,0 23,5 40,0 30,0
1-2 sata 27,2 244 38,3 35,6 40,0
vise od 2 sata 9,1 14,1 19,8 20,0 20,0
ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Izvor: Vlastita dokumentacija

Kao 1 u vecini prethodno navedenih istrazivanja, rezutati naseg istrazivanja pokazu-
ju statisticki znacajan porast vremena utroSenog za ispunjavanje porezne prijave s po-
rastom dobi ispitanika (Gamma = 0,166, p <0,01). Tako najmladi ispitanicii vecinom tro-
Se do jedan sat, a najstariji vecinom trose vise od jednog sata. Samo 9% najmlade popu-
lacije trosi vise od 2 sata, dok je taj postotak za najstarije vise nego dvostruko veci.

Tablica 6. Utroseno vrijeme ispitanika prema broju dohodaka (u %)

Broj dohodaka
. " 1 2 3 4 5

Utroseno vrijeme

nije utrosio vlastito vrijeme 11,0 10,7 16,7 - -
do 1 sat 48,6 253 25,0 50,0 -
1-2 sata 26,7 440 50,0 - -
vise od 2 sata 13,8 20,0 8,3 50,0 100,0
ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Izvor: Vlastita dokumentacija

Tablica 6. prikazuje povezanost osobno utro§enog vremena podnositelja porezne
prijave i broja dohodaka za koje se podnosi porezna prijava.

Kao sto se ocekivalo, postoji statisti¢ki znacajna pozitivna povezanost izmedu vari-
jable potrosenog osobnog vremena ispitanika i varijable broja razli¢itih dohodaka ispi-
tanika (Gamma = 0,255; p < 0,01). Iz tablice 6. vidljivo je da ispitanici s vise dohoda-
ka, u usporedbi s ispitanicima s manje dohodaka, troSe vise vremena na ispunjavanje
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porezne prijave. Tako polovica ispitanika sa samo jednim dohotkom trosi do jedan sat,
a oni s pet dohodaka svi trose vise od 2 sata.

Inace, prosjecno vrijeme koje podnositelj porezne prijave potrosi za sve aktivnosti
povezane s podnoSenjem porezne prijave iznosi 1,7 sati (sat i 42 minute)."

6. Cinitelji koji utje¢u na ukupan vlastiti trofak oporezivanja

Kao §to je vec¢ re¢eno, analiza povezanosti s ukupnim vlastitim troskom oporeziva-
nja moze biti nezahvalna zbog vise razloga od kojih treba istaknuti sljedece:

— Utjecaj metode odredivanja vrijednosti vlastitog vremena — ako se primijenjuju
metode koje dovode do individualnog razlikovanja u vrijednosti satnice ($to je u nacelu
to¢nije, jer bolje odrazava razlike medu poreznim obveznicima), pozitivna povezanost,
npr. s visinom dohotka, vjerojatna® je sama po sebi s obzirom na to da utroSeno vlasti-
to vrijeme po pravilu ima dominantni dio u ukupnom trosku.

— Dio povezanosti u vezi s prethodnim parcijalnim pokazateljima troska (utroseno
vrijeme, troskovi poreznog savjetnika, ostali nov¢ani troskovi) utjece i na povezanost s
ukupnim vlastitim troskom, tako da su neke povezanosti odredenih sociodemografskih
i ekonomskih varijabli s ukupnim vlastitim troSkom posljedica prethodno utvrdenih po-
vezanosti.

Zbog navedenih razloga bolje je provesti analizu sa $to je vise mogude Cinitelja, od-
nosno najprije na temelju parcijalnih odnosno naturalnih pokazatelja. No ipak smo,
uzevsi u obzir i neka prethodna istrazivanja, odlucili upotpuniti analizu i onom za ukup-
ni vlastiti trosak. Pod njim razumijevamo sve viastite troskove podnositelja porezne pri-
Jave (utroSeno vlastito vrijeme, eventualno placanje nekome da ispuni poreznu prijavu
i ostali novéani troskovi: telefonski, putni, fotokopiranje, postarine, strucna literatu-
re...)." Kao sto je vec¢ napomenuto (fusnota 6 i 15), vrijednost utrosenog vlastitog vre-
mena racuna se prema odgovoru na pitanje koliko bi porezni obveznici zaradili u slu-
Caju dodatnog/prekovremenog rada (ako imaju mogucnost) odnosno za koji bi iznos bi-
li voljni raditi prekovremeno (ako nemaju tu mogucnost). Ako nisu odgovorili ni na jed-
no od ta dva pitanja, prema odgovorima na upit o zaradi po satu izracuna se vrijednost
prekovremenog rada (satnice); sve nakon poreza.

Unato¢ vecem ocekivanom broju €initelja, utvrdena su samo dva koja utjeu na
ukupni vlastiti trosak. Prvi je prikazan u tablici 7.

14 Zanimljivo je napomenuti da je to mnogo manje nego u ostalim zemljama u kojima su se provodila citirana
istrazivanja (Cak i ako se isklju¢e samozaposleni poduzetnici, koji po pravilu trose vise vremena), no vrlo je sli¢no
citiranom istrazivanju u susjednoj Sloveniji, gdje prosje¢no utroseno vrijeme iznosi 1,73 sati (Klun, 2002b: 787).

15 Ta je vjerojatnost to veca $to je satnica direktnije ovisna o dohotku, npr. u situacijama gdje se uzimaju
razliciti oblici stvarne neto nadnice ili razi¢ite vrste bruto nadnice, te §to dohoci od rada imaju veéi udio u ukupnom
dohotku. U situaciji (kao u nagem istrazivanju) u kojoj se uzima u obzir marginalna poslijeporezna (neto) nadnica,
do koje se dolazi pitanjem koliko bi porezni obveznici zaradili u slu¢aju dodatnog/prekovremenog rada (ako imaju
takvu moguénost) odnosno za koji bi iznos bili voljni raditi prekovremeno (ako nemaju tu moguénost), posljednja
opcija moZze nesto ublaZiti o¢ekivanu visoku vjerojatnost te korelacije.

16 Za razliku od ukupnog vlastitog trogka po poreznom obvezniku, u istrazivanju smo racunali i ukupan
tro$ak po poreznom obvezniku, koji obuhvaca i troskove vremena neplacene pomo¢i.
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Postoji statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu varijable “koliko ispitanik
ima razli¢itih dohodaka prijavljenih u poreznoj prijavi” i varijable “ukupan vlastiti tro-
Sak oporezivanja” (Gamma = 0,302, p < 0,01). Iz tablice 7. jasno je vidljivo kako ispi-
tanici s vecim brojem dohodaka imaju i vece troskove oporezivanja od onih koji imaju
manje dohodaka. Ta povezanost proizlazi iz prethodno utvrdene pozitivne povezanosti
izmedu broja dohodaka u poreznoj prijavi i utro§enog vlastitog vremena.

Tablica 7. Ukupni viastiti troSak prema broju dohodaka (u %)

Broj dohodaka
Trosak (u kn) 1 2 3 4 S
do 20 46,7 28,4 27,3 - -
21-50 3,6 4,5 9,1 - -
51-100 32,8 41,8 36,4 - -
vise od 100 16,9 25,4 27,3 100,0 100,0
ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Izvor: Vlastita dokumentacija

Kad je rije¢ o povezanosti ukupnog vlastitog troska oporezivanja s dohotkom pod-
nositelja porezne prijave, s obzirom na odstupanje distribucije od normalne, obje su di-
stribucije ispravljene log-transformacijom, nakon ¢ega je utvrdena pozitivna povezanost
(r=10,136; p <0,05). Dakle, s povecanjem dohotka raste i ukupni trosak oporezivanja.

Moze se, dakle, zakljuciti da ukupni vlastiti troSak ovisi o broju dohodaka (tj. izvo-
ra dohodtka) i o visini ukupnog dohotka.

Inace, prosjecni viastiti trosak po poreznom obvezniku koji podnosi poreznu prija-
vu iznosi 83,28 kuna, no cak 40% ispitanika ima trosak do 20 kuna.

7. Psiholoski trosak oporezivanja

lako je rijec o izuzetno tesko mjerljivom trosku, pri cemu su rezultati istrazivanja u
inozemstvu pokazali Cesto nerazumijevanje tog pojma ili pak njegov relativno neznatan
udio u ukupnim troskovima, pokusali smo testirati taj fenomen u Hrvatskoj.

Psiholoski troSak oporezivanja moze se mjeriti na nekoliko na¢ina: na temelju toga
kako podnositelji prijave percipiraju utroSeno vrijeme (od civilne duznosti do gubitka
vremena), koji su najomrazeniji elementi porezne obveze, koliko poreznih obveznika
komentira odnosno razgovara o svojoj poreznoj prijavi te kako su se porezni obveznici
osjecali nakon $to su predali poreznu prijavu (Diaz i Delgado, 1995: 220-221; Delgado
Lobo i sur., 2001: 474). Osim tih indirektnih metoda, postoji i direktna: porezne se ob-
veznike pita koliko bi bili spremni platiti da se rijese svih troskova i brige vezane za po-
reznu prijavu (Slemrod i Sorum, 1984: 14; Sandford, 1973, prema: Sandford i sur.,
1989: 38).
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Odlu¢ili smo pokusati izmjeriti taj troSak na dva od navedenih nac¢ina: indirektnim
i objasnjenim direktnim.

Postavljeno je pitanje poreznim obveznicima o tome kako su se osjecali nakon $to
su predali svoju poreznu prijavu. U tablici 8. dani su rezultati.

Tablica 8. Kako su se ispitanici osjecali nakon Sto su predali poreznu prijavu

N Postotak
uznemireno, zbog velike napetosti 5 1,6
olaksavajuce, jer sam se rijesSio/la velikog posla 63 21,1
zadovoljno, jer sam sve to obavio/la s lako¢om 106 35,4
ravnodus$no 118 39,5
ne znam/ne mogu procijeniti 7 2,4
ukupno 300 100,0

Izvor: Vlastita dokumentacija

1z tablice je vidljivo da je psiholoski troSak oporezivanja relativno malen — najveéi
broj ispitanika bio je ravnodusan odnosno zadovoljan jer je obavio sve s lako¢om. Mi-
noran broj iskazao je uznemirenost.

S psiholoskim troskom znacajno je povezan nacin na koji je ispunjena porezna pri-
java, §to pokazuje tablica 9.

Tablica 9. Osjecaj ispitanika nakon predaje porezne prijave prema modalitetu ispunja-
vanja porezne prijave (u %)

Tko ispunjava Ispitanik osobno Netko drugi
Osjecaj
uznemireno, zbog velike napetosti - 2,2
o‘l‘alf‘savajuce', jer sam se 14.9 25.9
rijesio/la velikog posla
zadoyoljno, jer sram sve to 417 335
obavio/la s lako¢om
ravnodus$no 43,5 38,4
ukupno 100,0 100,0

Izvor: Vlastita dokumentacija

Postoji statisti¢ki znacajna povezanost izmedu varijable “tko je uglavnom ispunio
vasu poreznu prijavu” i varijable “kako ste se osjecali nakon §to ste predali poreznu pri-
javu” (hi-kvadrat test, p < 0,05). Kao §to se iz tablice jasno vidi, malo su napetiji bili oni
koji nisu sami ispunjavali poreznu prijavu od onih koji su to ucinili sami. Moglo bi se
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zakljuciti da se porezni obveznici osjecaju smirenije ako sami ispune poreznu prijavu.
No takav rezolutan zakljucak ne moze se potpuno opravdati. Naime, stres poreznih ob-
veznika moze biti i rezultat drugih varijabli (npr. ne samo povezan s cinjenicom da ni-
su sami ispunjavali poreznu prijavu, vec da su zbog nedostatka vremena to u posljednji
Cas prepustili nekome drugome ili sl.).

Drugi na¢in mjerenja psiholoskog troska jest direktniji jer se porezne obveznike pi-
ta koliko bi bili spremni platiti da se rijese svih briga i troskova ispunjavanja porezne
obveze. Taj se iznos usporeduje sa stvarnim vlastitim troSkom podnos$enja porezne pri-
jave 1 dobivena pozitivna razlika daje psiholoski trosak. No tre¢ina ispitanika uopée ni-
je odgovorila na to pitanje, dok je druga tre¢ina odgovorila da ne bi bila spremna uopcée
platiti (nula kuna). Sli¢no je i s onima koji su prijavu ispunili sami i s onima kojima je
netko drugi podnio poreznu prijavu. Cak i medu pozitivnim odgovorima (zanimljivo je
da postoji statisticki znacajna korelacija izmedu varijabli “koliko biste bili spremni pla-
titi... " 1 spola ispitanika (r = 0,123); muskarci su rjede spremni platiti no Zene) iznos
je po pravilu nizi od izmjerenog ukupnog vlastitog troska. Mozemo zakljuciti da to pi-
tanje nije dalo Zeljeni u¢inak; sliéno kao i u Sandforda (1973; prema: Sandford i sur.,
1989: 38) te Slemroda i Soruma (1984:14).

No svakako se moze zakljuciti da odgovor na to pitanje ipak sugerira nizak psiho-
loski trosak (sli¢no kao i odgovor na prethodno pitanje). Ipak, velik broj onih koji nisu
odgovorili (te velik broj nula u odgovoru), kao i ¢injenica da ne postoji nikakva pove-
zanost odgovora na to pitanje i odgovora na prethodno pitanje o psiholoskom trosku (/o-
gicno je bilo ocekivati da oni koji su iskazali uznemirenost odnosno koji su bili zadovolj-
ni Sto su se rijesili tako velikog posla budu spremni platititi vise da se rijese sve brige i
troskova oko porezne prijave), pokazuje da ispitanici nisu shvatili pitanje.

8. Zakljucak

Sociodemografski i ekonomski €initelji i u Hrvatskoj, sli¢no kao i u drugim zemlja-
ma, utje¢u na modalitet i troSkove ispunjavanja porezne prijave.

Tako dob ispitanika utjeée na to hoée li porezni obveznik ispuniti prijavu sam (sa-
mo jedna trec¢ina) ili ¢e mu je ispuniti netko drugi. Stariji ispitanici ¢e$¢e ispunjavaju pri-
javu sami. Ta je povezanost u biti uocena samo za ispitanice, ali nije zamije¢ena ako su
podnositelji porezne prijave muskarci.

Stupanj obrazovanja ispitanika takoder je znac¢ajno povezan s na¢inom ispunjavanja
porezne prijave — postotak ispitanika koji sami ispunjavaju prijavu raste s njihovom
struénom spremom.

Utro$eno je vrijeme, pak, pozitivno povezano s dobi ispitanika, te s brojem dohoda-
ka za koje se porezna prijava podnosi. S porastom dobi ispitanika raste i utroseno vrije-
me. Isto vrijedi i za porast broja dohodaka, sukladno o¢ekivanjima.

S obzirom na to da je ukupni vlastiti troSak oporezivanja funkcija utroSenog vreme-
na i vrijednosti sata ispitanika, sukladno o¢ekivanjima, utvrdena je pozitivna povezanost

17 Uzeti su u obzir samo pozitivni odgovori, tj. nule su zanemarene.

346



H. Blazi¢ & M. Brajdic: Sociodemografski i ekonomski cinitelji modaliteta i troskova podnosenja prijave
poreza na dohodak u Hrvatskoj
Financijska teorija i praksa 27 (3) str. 331-348 (2003.)

s brojem dohodaka, kao i s visinom dohotka. Dakle, s rastom broja dohodaka raste i
ukupni vlastiti trosak. S porastom visine ukupnog dohotka takoder raste i ukupni vlasti-
ti troSak, kao §to je to utvrdeno i u inozemnim istrazivanjima, gdje je satnica individual-
no odredena.

Psiholoski troSak ispunjavanja porezne prijave, €ini se, nije velik. Zanimljivo je da
postoji povezanost tog troska, mjerenog indirektno, s modalitetom ispunjavanja porez-
ne prijave: malo su uznemireniji bili oni podnositeji porezne prijave kojima je netko dru-
gi ispunjavao poreznu prijavu.
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Helena Blazi¢ & Marija Brajdié: Sociodemographic
and Economic Factors Influencing the Manner and Costs of Filing
Income Tax Returns in Croatia

Summary

The aim of the article is to provide an insight into the characteristics of taxpayers that
are relevant for the compliance costs of filing personal income tax returns as well into the
manner in which tax returns are filled in (alone or with the help of another person).

The research was carried out by an interview survey (face to face) in 2002 on a
sample of 300 individuals. Our findings confirm that age, gender and education level in-
fluence the way the tax return is filled in. There is a statistically significant correlation
between the way tax returns are filled in and age, but this only holds true for women.
Younger women mostly engage somebody else. As the education level rises, the percen-
tage of people who fill in the forms on their own rises. Concerning the time spent, the-
re is a positive relationship between the time the taxpayer spends and age: older people
take more time. There is also a positive relationship with the number of sources of in-
come. Concerning total own costs, there is also a positive correlation with both total in-
come and number of sources of income. The psychological costs of tax compliance are
low. A little bit more anxiety was experience by those tax-filers that did not fill in their
returns on their own.

Key words: income tax, compliance costs, tax return, Croatia
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