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Sazetak

U clanku se analizira financiranje istrazivanja i razvoja u nekim zemljama.
Provedena istrazivanja pokazuju da je drustvena korist od ulaganja znatno veca
od privatne koristi, §to je jedno od najvaznijih objasnjenja za drzavno poticanje i
financiranje te djelatnosti. Osim udjela rashoda za istrazivanje i razvoj u BDP-u,
bitan je pokazatelj i struktura tih rashoda prema najvaznijim izvorima financira-
nja. Udio rashoda gospodarstva u ukupnim izdacima za istrazivanja i razvoj vrlo
Jje vazan (mozda i presudan) cimbenik porasta proizvodnosti rada i gospodarskog
rasta. U pregledu prema pojedinim razvijenim zemljama pozornost je usmjerena
na one koje su postigle ocite uspjehe u znanstvenoistrazivackom razvoju (Finska i
Svedska), na zemlje koje su kasnile, ali pojacanim naporima sustizu naprednije
¢lanice EU-a (Portugal i Irska), te na neke velike zemlje koje ocito gube korak u
znanosti i istrazivanju (Velika Britanija i Francuska). Zemlje u tranziciji (ZUT)
uvelike zaostaju za EU-om u podrucju prijenosa, prihvacanja i primjene novih
znanja, te ucinaka viastitoga samostalnog znanstvenoistrazivackog rada i njegove
trzisne usmjerenosti. Zemlje u tranziciji imaju ozbiljnih strukturnih problema u
prihvacanju i primjeni te tehnolosSkom razvoju i ulozi malih i srednjih poduzeca
(SMEs) koja su posebno vazna u potpori i uspjeSnom djelovanju istrazivanja i raz-
voja. U cjelini, vecina zemalja u tranziciji uopce nije imala (ili nije razvila) sustav-
nu politiku znanstveno-tehnoloskog razvoja. Nakon analize stanja u ZUT-u, navo-
de se zakljucci i prijedlozi za poboljsanje sustava financiranja znanstvenoistrazi-
vacke djelatnosti u Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: financiranje istraZivanja i razvoja, uloga drzave, zemlje u tran-
ziciji, tehnoloski razvoj
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1. Uvod

Ekonomska je teorija ve¢ odavno spoznala vaznost znanstveno-tehnoloskog razvo-
ja za cjelokupni gospodarski razvoj. Joseph Schumpeter (1981) naglasavao je znacenje
znanstvene revolucije' te pozitivno medudjelovanje gospodarske konkurencije i znan-
stveno-tehnoloskog razvoja jer konkurencija novih roba, nove tehnologije, novih izvora
opskrbe... ima odlucnu prednost u smislu troskova ili kakvoce.

U ovom radu necemo ulaziti u mnoge sloZene probleme koji obi¢no muce analiti-
Care razvijenih zemalja, poput pitanja trebaju li se inovacije provoditi unutar tvrtke ili
njihovo ostvarivanje treba podugovarati sa specijaliziranim vanjskim ustanovama (Hu-
ang i Xu, 1999); treba li u poticanju istrazivanja i razvoja teziste staviti na male ili veli-
ke tvrtke (Schumpeter, 1950); moraju li se temeljna istrazivanja financirati iz privatnog
kapitala neovisnih poduzetnika ili njihovim strateskim udruzivanjem (Gtinseli i Freu-
denberg, 2000); kakav je povratni utjecaj konkurencije u znanosti i istraZivanjima na
vlasnicka pitanja i financiranje inovacija (Fulghieri i Sevilir, 2001). U ¢lanku ¢emo se
ograniciti samo na nekoliko pitanja vezanih za financiranje znanosti. Na temelju dosa-
dasnjih aktivnosti i iskustava vise, pogotovo tranzicijskih, zemalja nastojat ¢emo odgo-
voriti na nimalo jednostavno pitanje: kako ostvariti optimalan obujam i strukturu izvo-
ra financiranja istrazivanja i razvoja te naznaciti ulogu drzave u tome? Dionicu ¢ine teo-
rijski okvir za odredivanje uloge drzave, stanje u pojedinim odabranim zemljama i ana-
liza provedenih mjera, te prijedlog moguéih rjesenja za poboljSanje financiranja istrazi-
vanja i razvoja u Hrvatskoj.

2. Treba li (i) drZava financirati znanstvena istraZivanja

Koliko je djelatnost istrazivanja i razvoja bitna za napredak i ja¢anje tvrtke i cjelo-
kupnoga gospodarstva? Ekonomska teorija ve¢ dugo naglasava vaznost znanosti i dru-
Stvenog kapitala® kao vaznih i nezaobilaznih preduvjeta gospodarskog rasta (Aghion i
Howitt, 1998), iako je njihovo znacenje za razvijene dijelove svijeta (tehnoloske lidere)
i manje razvijene zemlje razli¢ito. Glavni ¢imbenici koji obiljezavaju lidere jesu inten-
zivna koncentracija u djelatnosti istrazivanja i razvoja, te stabilnost u trendu stope rasta
BDP-a. Ulaganje u istrazivanja i razvoj te u obrazovanje sigurno pomaze svakoj zemlji
(i nerazvijenoj) u pomicanju na “ljestvici razvijenosti” i u prelasku s proizvodnje jedno-
stavnijih proizvoda na one vise slozenosti. Obrazovaniji radnici lakse prihvacaju tudu
tehnologiju te brze razvijaju vlastitu. Istina, viSe je istrazivanja pokazalo da je utjecaj
istrazivanja i razvoja te obrazovanja na niskoj razini razvijenosti slab, a posto se doseg-
ne odredena razina razvijenosti, prosjecan broj godina obrazovanja koje imaju zaposle-
ni te ulaganja u te djelatnosti pozitivno su povezani s gospodarskim razvojem (Meier i
Rauch, 2000).

! Znanstvene revolucije periodi¢no preobrazavaju strukturu industrije uvodenjem novih metoda proizvodnje
mehanizirane tvornice, elektrificirane tvornice, kemijske sinteze i sl.; novih proizvoda kao §to su Zeljeznicke usluge,
automobili, elektri¢ni pribor; novih izvora opskrbljivanja vuna iz La Plate, ameri¢ki pamuk, bakar iz Katange; novih
trgovackih putova i trzista za prodaju itd. Taj proces promjena u industriji stvara snazno uzbudenje koje daje opéi
ton poslovnom Zzivotu (Schumpeter, 1981:89).

2 Ukupnost znanja u drustvu koja je veéa od zbroja pojedinac¢nih znanja.
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Prema vise izvora (pogotovo prema Griliches, 1984) proizlazi da temeljna istrazi-
vanja imaju vecu povratnu korist od primijenjenih istrazivanja, te da su istrazivanja pro-
izvodnih postupaka korisnija nego razvoj novih proizvoda. Ujedno, ¢ini se da bi uloga
istrazivanja i razvoja u velikim i malim zemljama mogla biti razli¢ita. Dok u velikim
zemljama veci rashodi za tu djelatnost mogu povecati stopu inovacija, u malim zemlja-
ma ponajprije sluze za olakSavanje transfera tehnologije iz inozemstva (Bassanini i sur.,
2000).

Brojna empirijska istrazivanja razmatrala su pitanje povrata od ulaganja u istraZiva-
nja i razvoj na razini tvrtke ili pojedinih gospodarskih sektora. Privatna stopa povrata
moze se procijeniti usporedbom ulaganja u istrazivanja i razvoj pojedine tvrtke® s pove-
¢anom vrijednosti ostvarene proizvodnje. Ta korelacija daje jasne argumente za oprav-
danost ulaganja u tu djelatnost kako bi tvrtke mogle o¢uvati i poboljsati svoju konku-
rentnost u medunarodnoj gospodarskoj utakmici. Opcéenito, provedena istrazivanja na-
vode da je drustvena korist povrata od ulaganja znatno iznad privatnih povrata. Stope
povrata jasno pokazuju kako su istrazivanja i razvoj vazni za ukupan gospodarski rast,
§to je jedno od najvaznijih objasnjenja za drzavno poticanje i financiranje tih djelatno-
sti. Odluke tvrtke za provodenje istrazivanja i razvoja utemeljene su na ostvarenim ili
oc¢ekivanim privatnim povratima od ulaganja. Vise autora* vjeruje da je taj povrat mno-
go nizi od ukupnoga drustvenog povrata, pa stoga — bez djelovanja drzave — ulaganja u
istrazivanja i razvoj postaju nedovoljna. U Zelji da se ostvari optimalna razina tih ulaga-
nja, politika znanstvenoistrazivackog razvoja mora uskladiti privatne povrate od ulaga-
nja s drustvenim koristima.

Prili¢no je tesko izdvojiti samo znacenje istrazivanja i razvoja u povecanju proiz-
vodnje i gospodarskog rasta, a obi¢no se to radi procjenjivanjem elasti¢nosti proizvod-
nje s obzirom na raspoloziva kapitalna dobra. To je jednako stopi povrata od ulaganja u
istrazivanja i razvoj pomnozenom udjelom te djelatnosti u ukupnoj proizvodnji. Uspr-
kos (mnogim) teSko¢ama mjerenja, postoji znatan broj utemeljenih studija koje nedvo-
smisleno pokazuju da su drustvene stope povrata od tih ulaganja znatno vise od privat-
nih stopa. Hall (1996) procjenjuje da privatne stope povrata od tih ulaganja najcesce iz-
nose 10—15% (iako mogu porasti i do 30% u pojedinim djelatnostima ili tvrtkama), dok
su drustvene stope barem za Cetvrtinu ili tre¢inu vise.

Jedan od najvaznijih razloga zasto je drustvena korist povrata od ulaganja znatno iz-
nad privatnih povrata u¢inak je prelijevanja znanja iz jedne tvrtke 1 ulaga¢a u drugu. Kad
je nesto izmisljeno, to lako mogu iskoristiti (oponasati) drugi proizvodaci ili ponudaci
usluga. Vjeruje se da je invencija odredena vrsta javnog dobra ¢ija potrosnja od jednog
potrosaca ne ograni¢ava potro$nju toga dobra i za druge potrosace, a gotovo je nemogu-
¢e ili vrlo tesko pojedinca i/ili tvrtku iskljuéiti iz potros$nje tog dobra.

3Scoreboard analiza provedena 2001. godine na 597 tvrtki u Velikoj Britaniji (The Department of Trade
and Industry, 2002) jasno je utvrdila pozitivnu korelaciju izmedu stalnih i visokih ulaganja tvrtke u istrazivanja i
razvoj i njihovih poslovnih rezultata (poput porasta prodaje, proizvodnosti i novostvorene trzi$ne vrijednosti).

4 Pogotovo Griliches (1984); Griffith (2000); Hall (2002).

183



P. Bejakovi¢: Financiranje istrazivanja i razvoja
Financijska teorija i praksa 27 (2) str. 181-212 (2003.)

3. Analiza financiranja istraZivanja i razvoja

Razvijene zemlje

Vedina razvijenih drzava provela je reformu financiranja znanosti. Potice se inter-
disciplinarni i multidisciplinarni istrazivacki pristup i povecano ulaganje u istrazivanja.

Veli¢ina ulaganja u istrazivanje i razvoj

Udio bruto domacih izdataka za istrazivanje i razvoj u BDP-u (GERD) pokazuje na-
stojanja pojedine zemlje u stvaranju novog znanja, te Sirenju i koriStenju postojeéim
znanjem u javnom i privatnom sektoru. Visoka razina i snazna dinamika tih rashoda po-
zitivno utjece na bududi gospodarski razvoj zemlje. U tablici 1. dajemo udio neponde-
riranog prosjeka izdataka ¢lanica EU za istrazivanje i razvoj u BDP-u prema sektorima
financiranja. Radi usporedbe 1 ilustracije, u tablicama 1-5. navodimo i raspolozive po-

datke za RH. Okvir 1. sadrzava definicije i pojmove.

Okuvir 1.
Definicije i pojmovi*

Istrazivanje i razvoj obuhvacaju sustavni stvaralacki rad usmjeren na povecéa-
nje znanja o prirodi, ¢ovjeku, kulturi i drustvu te primjeni otkrica u praksi. Dijele se
na temeljna, primijenjena i razvojna istrazivanja.

Cjelokupni sustav I&R (troskovi i zaposleni) obi¢no se dijeli na poslovni sek-
tor, drzavni sektor, visoko obrazovanje i privatne neprofitne ustanove/izvore (PNP).
Uz navedene izvore, sve je vece znacenje (pogotovo u siroma$nim tranzicijskim
zemljama) stranih ulaganja i sredstava iz inozemstva.

Bruto domadi izdaci za istraZivanje i razvoj (Gross Domestic Expenditures on
R&D — GERD) jesu ukupni unutra$nji izdaci za istrazivanja i razvoj na podru¢ju dr-
zave tijekom promatrane kalendarske godine, a sastoje se od tekucih i investicijskih
izdataka u bruto iznosima. Bruto domac¢i izdaci rasporeduju se prema medunarod-
noj metodologiji — Frascatijev priru¢nik.

Poslovni sektor (Business Enterprise Sector — BERD) obuhvaca poduzeca/tr-
govacka drustva i organizacije ¢ija je glavna djelatnost proizvodnja roba i usluga za
trziste uz ekonomsku cijenu.

DrzZavni sektor (Government Sector — GOVERD) obuhvacda institucije i druga
tijela koja zajednici besplatno pruzaju one zajednicke usluge (osim visokog obrazo-
vanja) koje se inace uz trzi$ne uvjete ne bi mogle osigurati, a izraz su gospodarske
i socijalne politike zajednice.

Visoko obrazovanje (Higher Education Sector — HERD) obuhvacda sva visoka
uciliSta bez obzira na izvor njihova financiranja ili pravni status.

Izdaci drzavnog proracuna (Government budget appropriations or outlays —
GBAORD) obuhvacaju sve izdatke proracuna sredi$nje drzave (i znacajnija izdva-
janja drugih razina vlasti).

* Prema statistickom izvje$¢u Istrazivanje i razvoj Drzavnog zavoda za statistiku RH.
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Tablica 1. Izdaci za istrazivanje i razvoj u BDP-u prema sektorima financiranja za EU
(neponderirani prosjek)(u %)

EU 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000.
Poslovni sektor 1,05 1,04| 1,12| 1,36| 1,32 1,26
Drzavni sektor 025 027 023| 024, 022| 0,23
Sektor visokog obrazovanja 0,39 039 040| 042| 042 0,35
Ukupni udio u BDP-u 1,69 1,78 1,86| 2,05 1,94 1,84

Napomena: Razlika do ukupnog udjela u BDP-u vezana je za druge domace i inozemne izvore,
a djelomic¢no je i rezultat zaokruzivanja. Iz izra¢una za 2000. godinu ispustena je Grcka jer ne
raspolazemo podacima po pojedinim stavkama nego samo ukupnim udjelom izdataka za istrazi-
vanje i razvoj, §to bitno mijenja dobiveni prosjek.

Izvor: tablice od 1. do 5. European Commission (EC) and Eurostat (2001).

Kako pokazuje tablica 2, stanje i kretanje izdataka za istrazivanje i razvoj bitno se
razlikuju u pojedinim zemljama.

Tablica 2. Bruto izdaci za istraZivanje i razvoj u BDP-u (u %)

GERD 1995. ] 1996.] 1997.] 1998.] 1999.] 2000. ][ Prosjek
Austrija 1,56 1,60 1,69 1,81 1,83 1,79 1,71
Belgija 1,720 181 1,88 19| 1,98 1186
Danska 1,84 1,85 1,94 2,02| 2,00 1193
Finska 229 254 272 289 3,09 337 283
Francuska 231 230 222 217 2,09 2,15| 222
Greka 0,49 - N - 068 059
Irska 135 1,40 139 121 Y
Italija 1,00 1,010 099 099 1,04 1101
Nizozemska 199  2,03] 204| 1,94 2,02 —T 2,00
Njemacka 226 226| 229 231 244 246| 2734
Portugal 0,57 1 062 “1 076 076 0,68
Spanjolska 081 083 082 09| 08| 094 087
Svedska 3,46 368 375 3,80 —| 367
V. Britanija 1,99 191 1,84 1,83 1,87 1,84 188
jf(f’;:g;’g“;l 1,69 1,78 1,86 2,05 1,94 1,75 1,84
Island 1,54 151 1,84 2,04 1,88 T 176
Norveska 1,71 T 1,66 T 1,70 T 1,69
Hrvatska - “1 0770 o071 098] 123 092
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EU povecava udio ukupnih izdataka za istrazivanje i razvoj u BDP-u. Krajem 90-ih
udio ukupnih izdataka za istrazivanje i razvoj od priblizno 1,90% BDP-a u ¢lanicama
EU-a bio je osjetno nizi od istog udjela za Japan (3,04%) i SAD (2,64%) (EC & EURO-
STAST, 2001). Clanice EU-a, istina, pove¢avaju udio ukupnih izdataka za istraZivanje
i razvoj u BDP-u, ali po jo$ uvijek nedovoljnoj stopi, pa se ne moze o¢ekivati da ée pre-
ma tehnoloskoj razvijenosti biti sposobne dosti¢i Japan i SAD.

U usporedbi s pojedinim europskim zemljama, Svedska i Finska imaju najve¢i udio
izdataka za istrazivanje i razvoj, a vrlo niski udio (manje od 1% BDP-a) biljeze tri ma-
nje razvijene zemlje — Spanjolska, Portugal i Gréka. Stanje bi se moglo uskoro promi-
jeniti jer iza Finske, tri manje razvijene zemlje EU — Irska, Portugal i Spanjolska — ima-
ju najjacu dinamiku porasta tih rashoda u BDP-u. Veéina, pogotovo manjih zemalja ¢la-
nica EU-a povecava (ili barem zadrzava) udio izdvajanja za istrazivanje i razvoj.

Hrvatska tek od 1997. godine vodi statistiku uskladenu s Frascatijevim priru¢ni-
kom, pa ne raspolazemo podacima za prijasnje godine. Udio rashoda za istrazivanje i
razvoj u BDP-u znatno se povecao, s 0,77% u 1997. na 1,23% u 2000. godini. Prema
udjelu u posljednjoj promatranoj godini, Hrvatska je osjetno bolja od Greke, Spanjolske,
Portugala i Italije, ali je nepovoljno $to u tome najvise sudjeluje drzavni sektor, a mali
udio ima poslovni sektor.

Tablica 3. Bruto izdaci poslovnog sektora za istraZivanje i razvoj u BDP-u (u %)

BERD 1995. | 1996.| 1997.| 1998.| 1999. 2000. | Prosjek
Belgija 1,23 1,30 1,34 1,35 1,42| 147 1,35
Danska 1,05 1,13 1,19 1,32 1,25 - 1,19
Finska 1,45 1,68 1,79 | 194| 2,18 - 1,81
Francuska 1,41 1,41 1,39 1,35 1,38 1,37 1,39
Gréka 0,14| 0,12 0,13 — — — 0,13
Irska 0,96 | 1,01 1,01 — — — 0,99
Italija 0,53| 0,54| 052| 052| 0,56 - 0,53
Nizozemska 1,04 1,06 1,11 1,05 - - 1,07
Njemacka 1,50 1,49 154| 1,57 1,69 1,72 1,59
Portugal 0,12 - 0,14 -1 0,17 — 0,14
Spanjolska 0,39| 040, 040| 047| 046| 048 0,43
Svedska 2,57 - 2,75 285 286 — 2,76
V. Britanija 1,30 1,25 1,20 1,21 1,27 1,26 1,25
Neponderirani prosjek EU| 1,05 1,04 1,12 1,36 1,32 1,26 1,19
Island 049| 047 0,75 0,75| 0,76 - 0,64
Norveska 0,97 - 094 -1 095 — 0,95
Hrvatska - - 025 025, 043| 0,56 0,37
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Osim samog udjela rashoda za istrazivanje i razvoj u BDP-u, bitan je pokazatelj i
struktura tih rashoda prema pojedinim sektorima. U tablici 3. dan je udio bruto izdata-
ka poslovnog sektora, u tablici 4. drzave, a u tablici 5. visokog obrazovanja. Posebno
su u tablici 6. izdvojeni pokazatelji udjela rashoda za I&R iz drzavnog proracuna u
BDP-u.

Neponderirani prosjek ukupnih bruto izdataka poslovnog sektora (BERD) za istra-
Zivanja i razvoj u postotku BDP-a u zemljama ¢lanicama EU-a nakon blage stagnacije
u 1996. godini povecavao se u razdoblju od 1996. do 1998. godine. U 1999. i 2000. po-
novno je zabiljeZeno blago snizavanje promatranog udjela, s tim da se bas u tom obi-
ljezju ocituju najveée razlike izmedu pojedinih zemalja. Neusporedivo najveci udio iz-
dataka poslovnog sektora ima Svedska, a mnogo je slabija (gotovo za 1%) Finska. Ve-
¢i udio od prosjeka EU-a imaju jo§ Njemacka, Belgija i Velika Britanija. Hrvatska
znatno zaostaje bas po tom pokazatelju, ali je potrebno istaknuti da se stanje ocito po-
boljsava, pa se navedeni udio u 2000. godini povecao za 125% u odnosu prema 1997.
godini.

Ako zakaze poslovni sektor, moze li drzavni sektor pruziti odgovarajuce poticaje?
Tablica 4. pokazuje bruto izdatke drzavnog sektora (GOVERD) za istrazivanja i razvoj
u BDP-u.

Tablica 4. Bruto izdaci drZavnog sektora za istraZivanje i razvoj u BDP-u (u %)

GOVERD 1995. | 1996. | 1997. | 1998.| 1999. | 2000. | Prosjek
Belgija 0,06 006, 006 0,07 0,07 - 0,06
Danska 0,31 0,30 030| 0,29| 031 - 0,30
Finska 0,39 040, 037 036| 0,39 - 0,38
Francuska 049 047, 041, 040| 040| 0,38 0,43
Gréka - - 0,12 - 0,15 - 0,14
Irska 0,11 0,11 0,00 0,09| 0,07| 0,07 0,09
Italija 0,21 020] 020| 0,22| 0,22 — 0,21
Nizozemska 0,36 038| 037| 0,36 — - 0,37
Njemacka 035 034 034| 034| 034] 0,34 0,34
Portugal 0,15 - 0,15 -1 0,21 - 0,17
Spanjolska 0,15 0,15, 0,14, 0,15| 0,15 0,15 0,15
Svedska 0,13 - 0,13| 0,13] 0,13 - 0,13
V. Britanija 029 027 025| 024| 020] 0,19 0,24
Neponderirani prosjek EU-a| 0,25 027 | 0,23| 024, 0,22| 0,23 0,24
Island 0,58 0,62 055 0,76| 0,60 - 0,62
Norveska 0,30 - 027 - 0,26 - 0,28
Hrvatska - - 026| 0,19 021 0,27 0,23
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Bruto izdaci drzavnog sektora za istrazivanja i razvoj u BDP-u za zemlje ¢lanice
EU-a blago oscilira oko 0,24% BDP-a. Najveéi udio u cijelom promatranom razdoblju
ima Francuska (0,43% BDP-a), ali se u toj zemlji u posljednje vrijeme ocituje smanji-
vanje tog udjela. Nizozemska, Finska i Njemacka imaju nesto manji udio, ali tijekom
navedenih Sest godina nisu smanjile taj udjel. On je nizak u vecini zemalja, a pogotovo
iznenaduje njegova mala vrijednost u Svedskoj i Irskoj. U Hrvatskoj je promatrani udio
u 1998. godini smanjen, a zabiljezio je porast u posljednje dvije godine.

Tablica 5. Bruto izdaci visokog obrazovanja za istrazivanje i razvoj u BDP-u (u %)

HERD 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | Prosjek
Belgija 041 043] 045 046| 047 - 0,44
Danska 045 040 043, 041| 042 - 0,42
Finska 045 046| 0,54, 0,57| 0,63 - 0,53
Francuska 0,39 039] 039| 038| 0,38| 0,36 0,38
Gréka 0,22 - 0,26 -1 0,34 - 0,27
Irska 0,26 026 027| 0,27 - - 0,27
Italija 0,26 0,227] 026| 025 0,26 — 0,26
Nizozemska 0,57| 0,58 | 0,56| 0,53 — — 0,56
Njemacka 041 042 041| 040 041| 040 0,41
Portugal 0,21 - 025 -1 0,29 - 0,25
Spanjolska 0,26 027 027| 027 027| 027 0,27
Svedska 0,76 -1 0,79 0,76 | 0,81 - 0,78
V. Britanija 0,38 037 036| 036 038| 0,37 0,37
Neponderirani prosjek EU-a| 0,39 | 0,39| 0,40, 042| 042| 035 0,40
Island 042 036| 052| 051 0,51 - 0,46
Lihtenstajn - -1 044 - 049 - 0,47
Norveska 0,45 - 044 -1 049 - 0,46
Hrvatska - -1 026] 027| 034 041 0,32

Bruto izdaci visokog obrazovanja za istrazivanje i razvoj u BDP-u u promatranom
razdoblju nisu se znatnije promijenili. Svedska je na po&etku razdoblja imala neuspore-
divo najvisi udio tih izdataka i ¢ak ga je do kraja razdoblja povecala. Finska i Belgija u
promatranom su razdoblju povecale, a Nizozemska i Danska blago smanjile udio tih iz-
dataka u BDP-u. Sli¢na kretanja na prili¢no niskoj razini biljeze Irska, Spanjolska i Por-
tugal. Udio tih rashoda u Hrvatskoj je stalno rastao, a 2000. godine ¢ak je bio i visi od
neponderiranog prosjeka za EU.

Bruto izdaci drzavnog proracuna za istrazivanje i razvoj u BDP-u (GBAORD) ne
pokazuju udio stvarno potroSenih veé planiranih sredstava, pa je to razlog mogucih
razlika s obzirom na prethodne tablice. Politicke rasprave i odlu¢ivanje o rashodima
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uvjetuju vremenski pomak i razliku izmedu planiranoga i izvrSenoga. Nadalje, postoji i
metodoloska razlika u izvjestajnim jedinicama GBAORD-a i drugih pokazatelja. Za
GBAORD je to drzava, a za druge pokazatelje to su izvrsitelji djelatnosti. Podaci se do-
bivaju iz pojedinih stavki proracuna, a u tome jos uvijek, ¢ak i medu ¢lanicama EU-a,
postoje znatne razlike.

Tablica 6. Bruto izdaci drzavnog proracuna za istraZivanje i razvoj u BDP-u (u %)

GBAORD 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | Prosjek
Austrija 0,67| 0,63 0,62| 0,63| 0,64| 0,58 0,63
Belgija 0,53 0,55| 0,56| 0,58| 0,59| 0,58 0,57
Danska 0,71 -1 0,72 0,73| 0,74| 0,68 0,72
Finska 098 095| 1,11] 1,08| 1,05| 098 1,03
Francuska 1,12 1,08 1,00 097| 096| 0,93 1,01
Gréka 0,29 030 0,30 0,29| 031] 0,32 0,30
Irska 0,33 033| 0,29 0,28 0,29 - 0,30
Italija 0,61 0,58| 0,61 0,57| 0,55| 0,58 0,58
Nizozemska 0,76 | 0,77 0,79 0,80| 0,80| 0,74 0,78
Njemacka 090 090| 0,85| 0,83| 0,82] 0,80 0,85
Portugal 045| 0,50| 0,51 0,54 0,60| 0,63 0,54
Spanjolska 049| 047| 0,50 0,56| 0,59| 0,69 0,55
Svedska 1,14 1,12 -1 0,81] 0,76 | 0,76 0,92
V. Britanija 0,78 0,76 | 0,73 | 0,67| 0,69 0,67 0,72
Neponderirani prosjek EU-a | 0,70 | 0,69 | 0,66| 0,67| 0,67 0,69 0,68
Island 0,83 0,79 0,70 0,88 | 0,80 - 0,80
Norveska 0,81 0,78 0,76 0,78| 0,76| 0,68 0,76
Hrvatska* —| 044] 054| 048 047| 0,62 0,48

*Realno ostvarenje.

U cijelom promatranom razdoblju udio GBAORD-a u BDP-u nije se bitno mije-
njao. Uglavnom vodi Finska, iza koje je bila Francuska. Njemacka i Nizozemska tako-
der imaju prili¢no visok udio tih izdataka. Zanimljivo je upozoriti na smanjivanje ulo-
ge tih izdataka u Svedskoj. Dok je 1995. godine Hrvatska imala znatno nizi udio spo-
menutih izdataka drzavnog prora¢una u BDP-u s obzirom na neponderirani prosjek
EU-a, zaostajanje Hrvatske znatno je smanjeno krajem promatranog razdoblja te je
udio izdataka drzavnog proracuna (0,62% BDP-a u 2000) bio malo nizi od nevaganog
prosjeka za EU (0,69% BDP-a).

ZateCeno stanje ne mora biti pravi pokazatelj napora drzave i drustva u financira-
nju istrazivanja i razvoja te, slijedom toga, znanstveno-tehnoloSkog napretka, ve¢ je
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vjerojatno pouzdaniji pokazatelj prosjecni godiSnji porast tih rashoda, $to prikazujemo
u tablici 7. Upozoravamo da je rije¢ o drugom izvoru u odnosu prema tablicama 1-6. pa
se podaci za pojedine zemlje razlikuju. Zemlje su poredane prema zadnjem raspolozi-

vom pokazatelju.

Tablica 7. Rashodi za istrazivanje i razvoj u BDP-u i prosjecni godisnji porast s obzi-
rom na 1993. godinu prema zadnjim raspoloZivim podacima™ za EU, SAD i

Japan (u %)

Rashodi za istraZivanje i
razvoj u BDP-u

Prosjecni godisnji realni
porast rashoda za istrazi-
vanje i razvoj u BDP-u

Svedska (1997) 3,70 4,65
Finska (2000) 3,30 13,02
Japan (1998) 2,91 4,13
SAD (1999) 2,62 5,55
Njemacka (2000) 2,46 3,54
Francuska (1999) 2,17 0,62
Danska (1999) 2,07 5,72
Belgija (1999) 1,98 6,07
Nizozemska (1998) 1,94 2,81
EU (1999

(bez(Lukslmburga) 1.92 3,03
Velika Britanija (1999) 1,87 1,23
Austrija (2000) 1,78 5,31
Irska (1997) 1,39 10,92
Italija (1999) 1,04 2,56
Spanjolska (1999) 0,90 6,32
Portugal (2000) 0,78 10,01
Gréka (1997) 0,51 5,09

*Njemacka, Austrija, Portugal i Finska 1995-2000; Nizozemska i Japan 1995-1998; Gr¢ka, Irska,
Spanjolska 1995-1997; ostale zemlje i EU 1995-1999.

Izvor: Eurostat, OECD, Japan (Nistep). Preuzeto iz European Commission (2001a).

Kako smo ve¢ naveli uz tablicu 2, udio rashoda za istrazivanje i razvoj u cjelini je vi-
§i u SAD-u i Japanu nego u EU, koja zaostaje i u porastu tih rashoda u odnosu prema
1995. godini, tako da se postojeéi jaz jo§ vise povecao. Svedska i Finska imaju najveci
udio, a vrlo niski udio biljeze Spanjolska, Portugal i Gr&ka. Ispod prosjeka EU-a jo$ su
Velika Britanija, Austrija, Irska i Italija.

S obzirom na dinamiku rashoda, najbolja je Finska, koju prate Irska i Portugal. Ve-
zano za tablicu 7, pojavljuje se mnogo pitanja. Kako je Finska uspjela ostvariti veliki udio

190



P. Bejakovi¢: Financiranje istrazivanja i razvoja
Financijska teorija i praksa 27 (2) str. 181-212 (2003.)

izdataka za istrazivanja i razvoj, te ga jako intenzivirati u promatranom razdoblju? Ko-
ja je politika omogudila znacajnu dinamiku tih rashoda u Portugalu? Koja je uloga me-
dunarodnog transfera tehnologije (pogotovo za zemlje na nizoj tehnolo§koj razini); ko-
je su zadace javnog sektora, a koja je uloga gospodarskih subjekata? Suprotno tome,
kojim se ¢imbenicima moZe objasniti slaba dinamika (ili smanjenje) rashoda za istra-
zivanja i razvoj u Cetiri velike zemlje (Njemackoj, Italiji, Velikoj Britaniji te u Francu-
skoj), kao 1 o€ito zaostajanje u dvije posljednje? Jesu li te zemlje provodile pogresnu
ekonomsku politiku nedovoljnih izdvajanja za istraZivanja i razvoj? Jesu li previse
sredstva ulagale u manje intenzivne sektore, koji (kratkorocno) imaju vec¢i povrat? Ili
je mozda razlog narusena optimalna razina ulaganja u istrazivanje i razvoj zbog ma-
kroekonomskih ¢imbenika poput Zelje da se smanji i/ili oéuva postojeéi proracunski
deficit javnog sektora? Na neka od navedenih pitanja pokuSavamo odgovoriti opisom
stanja u pojedinim zemljama.

4. Financiranje znanosti u nekim zemljama EU

Pozornost ¢emo usmjeriti na zemlje koje su postigle ocite uspjehe u znanstveno-
istrazivatkom razvoju (Finska i Svedska), zemlje koje su kasnile, ali poja¢anim napo-
rima sustizu EU (Portugal i Irska), te na neke velike zemlje koje ocito gube korak u
znanosti 1 istrazivanju (Velika Britanija i Francuska).

Finska

Pocetkom 1990-ih zbog velike recesije (ponajvise prouzro¢ene problemima veza-
nim za trziSte bivSega Sovjetskog Saveza), stavljen je veci naglasak na znanost, a po-
zornost znanstveno-istrazivackih aktivnosti preusmjerena je s tehnoloskog razvoja na
inovacije. Vaznu ulogu u tome imalo je Vijeée za znanstvenu i tehnolosku politiku ko-
je je 1990. godine predlozilo Izvjestaj o razvoju nacionalnog sustava inovacija. Sredi-
nom 1990-ih taj je koncept operacionaliziran odlukom o povecanju izdvajanja za istra-
zivanja i razvoj na 2,9% BDP-a do kraja desetljeca. Sredstva se pretezito usmjeravaju
na Nacionalnu agenciju za tehnologiju (Tekes) i na Finsku akademiju znanosti. U po-
sljednjem desetljecu sredstva su se u realnom iznosu udvostrucila, s tim da najveci dio
rashoda podmiruje poslovni sektor, ¢iji se udio u ukupnim sredstvima povecao s 57%
u 1991. na 68% u 1999. godini. Do 2004. godine udio sredstava za istrazivanja i raz-
voj trebao bi se povecéavati po stopi po kojoj se povecava BDP, s tim da bi se jos vise
trebala povecati izdvajanja privatnog sektora (koja sada ¢ine oko 70% ukupnih izdva-
janja za tu namjenu) (Niskanen i Neuvonen, 2001).

U Finskoj se provode dva programa poticanja medusektorske suradnje. Prvi je Sre-
diste za program ekspertiza, kojemu je cilj pobolj$anje konkurentnosti jacanjem inova-
tivnosti, osuvremenjivanjem proizvodnih programa i stvaranje novih moguénosti zapo-
§ljavanja. Druga su mjera programi clustera, kojima se ostvaruje uska suradnja znan-
stvenoistrazivackog sektora i gospodarstva te ja¢aju industrijski razvojni centri. Stalno
se poti¢e suradnja znanstvenih instituta, sveucilista i gospodarskih tvrtki. Veé gotovo
20 godina u uskoj suradnji s regionalnim tehnoloskim parkovima i sveuciliStima razvi-
jaju se inkubatorski znanstveni programi, tako da ih je krajem 1990-ih bilo 15.

191



P. Bejakovi¢: Financiranje istrazivanja i razvoja
Financijska teorija i praksa 27 (2) str. 181-212 (2003.)

Ekonomski je oporavak nakon sovjetske krize bio brz i uspjesan. Industrijska je pro-
izvodnja postala strukturno mnogo raznovrsnija, a povecao se udio proizvoda visoke teh-
nologije u njoj, koji sada ¢ine oko petinu ukupnog izvoza. Najvazniji su proizvodi tele-
komunikacijske opreme, u kojoj najveci dio otpada na Nokia Corporation, iako se sve vi-
Se pojavljuju i proizvodaci medicinskih uredaja, informatic¢kih programa i opreme, te pro-
izvodi biotehnologije. Vaznu ulogu ima i vrlo dobra organizacijska struktura mjerodav-
nih drzavnih tijela. Rije¢ je prije svega o Finskom nacionalnom fondu za istrazivanja i
razvoj (Sitra), relativno autonomnoj organizaciji neposredno podredenoj parlamentu.

Francuska

U Francuskoj Vlada odnedavno zeli putem mjerodavnih tijela’ jasno odrediti strate-
giju znanosti na nacionalnoj razini, te stoga sklapa ugovore na Cetiri godine s razli¢itim
istrazivac¢kim i inovacijskim ustanovama. Utvrduju se prioriteti svake pojedine ustano-
ve te ljudski i financijski preduvjeti potrebni za ostvarenje utvrdenih ciljeva.

Nacionalna agencija za vrednovanje znanosti (4gence nationale de valorisation de
la recherché — ANVAR®) pokrenula je program financiranja inovacija Vauceri za dobi-
vanje udjela (Bons de Souscription d'Actions — BSA). Za ostvarenu financijsku potpo-
ru, male i srednje tvrtke daju ANVAR-u vaucere za kupnju to¢no utvrdenog dijela dio-
nica po nepromijenjenoj cijeni u odredenom vremenskom razdoblju. Time se ne nasto-
Ji ostvariti profit, ve¢ se ostvarena zarada ponovno ulaze u druge novoosnovane tvrtke.
Ujedno, ANVAR pomaze manjim i srednjim tvrtkama koje postoje manje od 15 godina
u privlacenju i zadrzavanju upravljackog i znanstvenog osoblja. ANVAR nastavlja za-
pocetu suradnju s privatnim ustanovama kako bi se stvorila i usmjerila sredstva za ino-
vacije. To se provodi dogovorima s bankama, investicijskim fondovima, a kao nedavni
primjer moze posluziti ugovor s Emertec Gestion za financiranje inovacijskih tvrtki u
ukupnom iznosu od 20 milijuna eura.

Ministarstvo za istrazivanja’ utvrdilo je nekoliko prioriteta u skoroj buduénosti: po-
mladivanje zaposlenih u istrazivackoj djelatnosti; bolje povezivanje istrazivanja, gospo-
darstva i drustva; ubrzan razvoj biotehnickih i biomedicinskih znanosti, olak$avanje prije-
laza na informaticko drustvo; uskladivanje razvoja znanosti s o¢uvanjem ¢ovjekove oko-
line 1, konacéno, vecu oslonjenost na znanost u ostvarivanju politike prostornog uredenja.

Francuska je vrlo aktivna i u europskoj znanstvenoj suradnji (Eureka) sudjeluje s
vaznim projektima kao §to su MEDEA+ (elektronika), COMMEND (multimedija), EU-
RIMUS (mikrotehnologija), PIDEA (informaticko povezivanje) i ITEA (programska
podrska). Prora¢unska sredstva za istrazivanje i razvoj stalno rastu, a predlaZe se i pose-
ban zakon o njihovu poveéanju. Stanje u financiranju znanosti poboljsava se zahvalju-
judi informacijama Burze novih proizvoda (Nouveau Marché), nedavno osnovanim fon-
dovima za inovacije i financiranje poduzetni$tva, novoj usluzi koju pruza ANVAR pu-
tem baze podataka o malim i srednjim tvrtkama, te slobodnim sredstvima koja postoje
na financijskom trzistu (Lecoq, 2001).

5 Ministarstvo gospodarstva, industrije i financija (MINEFI), Ministarstvo za istraZivanja i Nacionalna agencija
za vrednovanje znanosti (ANVAR).
6 O pojedinostima pogledati www.anvar.fr

7 O pojedinostima pogledati www.recherche.gouv.fr/discours/2001/bilan/orientation.htm
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Irska

Prema udjelu bruto rashoda za istrazivanje i razvoj u BDP-u (priblizno 1,5%) Irska
pripada sredini zemalja EU-a, ali u drugoj polovici 1990-ih biljeZi vrlo velik porast tih
rashoda. Pogotovo su povecana sredstva za informati¢ko-komunikacijsku tehnologiju i
biotehnoloska istrazivanja. Zamjetan je porast rashoda gospodarstva za istrazivanje i
razvoj, koji se od 1991. do 1995. kretao po prosjec¢noj godi$njoj stopi od 20%. Tako su
bruto rashodi gospodarstva za istrazivanje i razvoj iznosili oko 1,11% BDP-a, §to je ne-
Sto viSe od prosjeka EU-a te dvostruko viSe od udjela tih rashoda pocetkom 1990-ih.
Najvise je istrazivanja pokrenuto u sektorima elektri¢ne i elektronicke opreme, izrade
racunskih programa te u proizvodnji hrane i pica. Zanimljivo je da je ta djelatnost vise
porasla u tvrtkama u domacem vlasnistvu. U tvrtkama u stranom vlasnistvu veca su
izdvajanja po zaposlenome za tu djelatnost, ali je relativni porast ipak manji nego u tvrt-
kama u domacem vlasnistvu.

Procjenjuje se da je znatan institucionalni pomak napravljen i osnivanjem novog
Vijeca za znanost, tehniku i tehnologiju koje bi trebalo bolje koordinirati znanstvene
projekte te financirati znanstvenoistrazivacki rad (O’Doherty i McDevitt, 2001). Pro-
gram financiranja istrazivanja napredne tehnologije zazivio je 2001. godine s ciljem st-
varanja tehnologije, proizvoda ili proizvodnih postupaka koji omoguéuju osnivanje no-
vih tvrtki ili poboljSavaju njihovu konkurentnost na trzistu. Drzava odobrava kredite za
pokrivanje troSkova zaposlenih, opreme, materijala i putovanja za projekte u trajanju do
tri godine. Program je posebno uspjesan i u zastiti, ali i u komercijalnoj primjeni znan-
stvenoistrazivackih rezultata. Ujedno se pokusavaju privuci strani istrazivaci i znanstve-
nici, pa je napravljena i odli¢na studija te prijedlog potrebnih aktivnosti (Boekholt i dr.,
2002).

Portugal

Usprkos ubrzanom gospodarskom razvoju, Portugal jos§ uvijek po ekonomskim po-
kazateljima znatno zaostaje u odnosu prema prosjeku svih zemalja ¢lanica Unije, pa i
prema ulaganjima u znanost. Tako su bruto ulaganja u istrazivanje i razvoj 1995. izno-
sila samo 0,57% BDP-a, s tim da je drzava sudjelovala u njima s gotovo 70%, a gospo-
darstvo s oko petinom sredstava. Odredeno gospodarsko usporavanje uoceno u drugoj
polovici 1990-ih uvjetovalo je okretanje gospodarstva kvalitativnom rastu u kojemu se
veéa vaznost pridaje znanstvenom i tehnoloskom napretku. Ukupna ulaganja u istrazi-
vanje i razvoj povecala su se na 0,77% u 1999, ali usprkos povecanim ulaganjima go-
spodarstva, njegov udio u financiranju znanosti nije se bitno promijenio. Istodobno se
vise nego udvostruéio broj tvrtki koje se bave i razvojno-istrazivackom djelatnosti
(OCT, 2001), a znatno se povecao i broj istrazivaca.

Ministarstvo gospodarstva unutar operativnog programa razvoja gospodarstva do
2006. godine (POE), izradilo je i sveobuhvatne dokumente® usmjerene na brzi razvoj i
primjenu znanstvenoistrazivackih rezultata u gospodarstvu radi povecéanja konkurentno-

8 Operativni program znanosti, tehnologije i inovacija (POCTI) te Operativni program informatizacije drustva
(POSI). Podrobnosti se mogu naci i na engleskome, na stranici Ministarstva gospodarstva: http://www.poe.min-
economia.pt/en/0001_1.htm
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sti. Posebno je naglasena potreba bolje suradnje znanstvenih ustanova i gospodarskih
tvrtki u koriStenju rezultata znanstvenih istrazivanja te su predvidene mjere poticanja
osnivanja, jacanja i financiranja zajednickih skupina stru¢njaka sa sveuciliSta i iz gospo-
darstva. Ujedno je (istina, tek djelomiéno, sporo i sa zaka$njenjem) zazivio program osu-
vremenjivanja industrije (SIME), usmjeren na razvoj novih gospodarskih aktivnosti za
koje se vjeruje da mogu imati snazan multiplikacijski u¢inak (poput proizvodnje infor-
matic¢ke i komunikacijske tehnologije, biotehnologije, tehnologije za o¢uvanje ¢ovjeko-
ve okoline i ustedu energije) te inovacijskog poboljsanja klasi¢nih industrijskih grana.
Dio aktivnosti usmjeren je i na poticanje novih ideja i novih tvrtki, pogotovo u sektoru
visoke tehnologije, te na dinamiziranje i poboljSanje tehnoloskih i obrazovnih sustava.
Portugal je vrlo odluéno krenuo u poboljSanje infrastrukture (medu ostalim, i javne
uprave) potrebne za razvoj znanstvenoistrazivacke djelatnosti, a i Portugalska drzavna
agencija za ulaganja (ICEP) provodi vrlo ambicioznu promidzbu o koristima $to ih za
strane ulagace ima dosadas$nje ulaganje u istrazivanje i razvoj, te 0 mogucénostima dalj-
njih poslovnih kontakata’. Portugal je od svih ¢lanica EU-a, osim od Luksemburga,
imao najmanji broj znanstvenih publikacija na milijun stanovnika (1999. godine samo
248 prema prosjeku EU-a od 613), ali je u razdoblju 1995-1999. imao najveci prosjec-
ni godisnji porast broja znanstvenih publikacija (16% u odnosu na 3% za EU), tako da
se 1 u tom segmentu moze ocekivati ubrzano priklju¢ivanje razvijenoj Europi (European
Commission, 2001a).

Svedska

Usprkos dugotrajno najve¢em udjelu rashoda za istrazivanja i razvoj u BDP-u u svi-
jetu, nedovoljna povezanost te djelatnosti s gospodarstvom uvjetovala je medu ostalim
usporeni gospodarski razvoj. Stanje se promijenilo krajem 1990-ih pridavanjem vece
pozornosti inovacijsko-tehnologkom razvoju i osnivanjem Svedske agencije za inovacij-
ske sustave (VINNOVA). Ustanova je zaduzena za financiranje istrazivanja, razvoja i
djelatnosti za potrebe gospodarstva i javnog sektora, za poboljSanje suradnje sveucilista,
industrijskih istrazivackih instituta i gospodarstva, za poticanje §irenja informacija i zna-
nja — posebno u malim i srednjim tvrtkama, za poboljSanje suradnje i povecanje sudje-
lovanja zemlje u znanstvenim programima na razini EU-a, za razvoj i ocjenu predvida-
nja tehnoloskih procesa te za poboljSanje uloge znanstvenoistrazivackih ustanova u raz-
voju inovacijskih sustava. Vaznu ulogu u financiranju znanosti ima i Svedsko istraziva¢-
ko vijece koje ima tri stalna tijela: za kulturu i druStvene znanosti, za medicinu te za pri-
rodne i tehni¢ke znanosti. Vijece poti¢e vrhunska temeljna istrazivanja za koja se vjeru-
je da zemlji trebaju osigurati vodece mjesto u znanosti. Vijece dosljedno provodi politi-
ku interdisciplinarnoga i multidisciplinarnog pristupa, tezi inovativnosti i nepristranosti,
kao 1 suradnji raznih znanstvenih i gospodarskih ustanova. Sli¢nu zadacu, ali s nagla-
skom na istrazivanja o radu i drustvenim znanostima, imaju Svedsko vijeée za radnu ak-
tivnost i drustvene znanosti (FAS), te Svedsko istrazivacko vije¢e za okolis, poljoprivre-
du i prostorno planiranje (FORMAS).

9 Medu ostalima, i u Portugal Update, The Economist, May 11th-17th 2002, te na svojoj Internet stranici
http://www.icep.pt/english/default.asp
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0d 2000. godine naglasak je na dvjema glavnim politi¢kim strategijama. Prva je us-
mjerena na promjenu institucionalne strukture tako da se ja¢e povezu istrazivanja i raz-
voj, dok je druga usmjerena na poticanje regionalnoga gospodarskog rasta pod nazivom
Dogovori o regionalnom rastu (Ivarsson i sur., 2001). Osnovana je i Agencija za poslov-
ni razvoj (NUTEK) radi povezivanja znanosti i poduzetniStva, centri za poduzetniStvo u
Link6pingu i Uppsali te Medunarodna poslovna $kola u Jonkdpingu, koja se bavi obu-
¢avanjem poduzetnika i menedzera malih i srednjih tvrtki. Bitnu ulogu u inovacijsko-
tehnoloskom razvoju imaju i raznovrsne zaklade i udruzenje poput zaklade Stifielsen In-
novations Centrum (SIC), koja svojim sredstvima (od 50 milijuna eura) pomaZze inova-
cije i tehnoloski razvoj malih tvrtki. Do 2003. godine iz drzavnog bi se proracuna treba-
la povecati izdvajanja za istrazivanja i razvoj po godi$njoj stopi od oko 2%.

Velika Britanija

U cjelini, Britanija jo$ uvijek nedovoljno trosi za istrazivanja i razvoj po zaposleno-
me, manje nego njezini najveci takmaci Njemacka i Francuska. Razina potrosnje po za-
poslenome u proizvodnom sektoru visoke tehnologije znatno zaostaje za Francuskom,
dok je u sektorima srednje i niZze tehnologije stanje losije i od francuskoga i od njemac-
koga. Britanska Vlada nije znacajnije promijenila svoju politiku prema znanosti i istra-
zivanju, nakon $to je krajem 1990-ih znatno povecala svoja sredstva za tu namjenu'.
Ona nastavlja svoje djelovanje u skladu s prihva¢enim dokumentima vezanim za tehno-
loski i znanstveni razvoj: Competitiveness White Paper iz 1998. i1 Science and Innova-
tion White Paper iz 2000. Veliku pozornost javnosti privukao je izvjestaj Opportunity
for all in a world of change (DTI, 2001), koji sadrzava klju¢ne odredbe, mjere i ciljeve
vezane za tehnolosko-inovacijski razvoj, pobolj$anje obrazovne strukture zaposlenih i
cjelokupnog stanovni$tva. Radi boljeg upoznavanja javnosti, u posljednje se vrijeme vo-
de rasprave o odgovornosti znanstvenika i transparentnosti njihova rada (ponajvise ve-
zano za pitanja eti¢nosti kloniranja i donacije jajnih stanica za umjetnu oplodnju). Ud-
ruzenja britanskih znanstvenika (ukljuc¢ujuéi Kraljevsko drustvo i zajednicu Save British
Science) napravili su prijedlog programa poticanja vjestina i strucnosti, privlacenja i
zadrzavanja vrhunskih znanstvenika, obavjestavanja Sire javnosti te stvaranja okruzenja
koje potice inovacijski i tehnoloski transfer.

Posebno su brojne aktivnosti na regionalnoj razini. Engleska agencija (Regional De-
velopment Agencies — RDAs) nastavila je razvijati vise regionalnih gospodarskih i ino-
vacijskih strategija. DTI je najavio daljnje povecanje sredstava za istrazivanja, inovaci-
je 1 osposobljavanje engleskoga gospodarstva osnivanjem novoga regionalnog inovacij-
skog fonda. U sustav srednjega i visokog obrazovanja u Walesu odnedavno se imenuju
posebni stru¢njaci za poduzetnistvo koji bi trebali poboljsati odnose obrazovnih ustano-
va i gospodarstva. Skotska namjerava udvostrugiti svoj udio u Fondu za poticanje znan-
stvenoistrazivacke infrastrukture te povecati financiranje radi uklanjanja sadasnjeg jaza
izmedu znanstvenih otkri¢a i njihove proizvodnje ili primjene za trziste.

10 Britanska domaca bruto ulaganja u istraZivanja i razvoj povecala su se 1999. 7% nominalno i 4% realno
u odnosu prema prethodnoj godini. To je bilo oko 1,84% BDP-a, najveci dio sredstava dolazio je iz poslovnog sektora.
Najvecéi doprinos ulaganjima u istrazivanja i razvoj biljezile su aeroindustrija, elektronika, proizvodnja uredaja i uredskih
strojeva te farmaceutska industrija.
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U Sjevernoj Irskoj, mjerodavno drzavno tijelo (Industrial Research and Technology
Unit — IRTU) potice suradnju regionalnih istrazivackih, razvojnih i inovacijskih ustano-
va. Namjeravaju se povecati ulaganja u znanstvene poduzetnicke centre, te izdvojiti do-
datna sredstva za reformiranje i povecanje broja programa suvremenoga struénog ospo-
sobljavanja i obu¢avanja. U idué¢im godinama, osim $to su predvidena znatno veéa izd-
vajanja za znanost'', naglasak ¢e biti na osuvremenjivanju sustava obrazovanja i pobolj-
Sanju obrazovne strukture zaposlenih, cjelozivotnom ucenju i osposobljavanju (pogoto-
vo vaznome u uvjetima naglog starenja stanovnistva) te podizanju razine svijesti javno-
sti o vaznosti znanstvenoistrazivackog rada za gospodarski napredak.

5. Financiranje znanosti u zemljama u tranziciji

U gotovo svim tranzicijskim zemljama (ZUT) znatna se pozornost (barem formal-
na) pridaje stvaranju i pobolj$anju organizacijske i institucionalne potpore znanstvenoi-
strazivackom radu, ali je zbog mnogih gospodarskih 1/ili politi¢kih problema tesko go-
voriti o0 znatnijem razvoju znanstvenog rada.

U tablici 8. naveden je udio ulaganja u istrazivanja i razvoj u BDP-u za skupinu
tranzicijskih zemalja koje su u prvom krugu priklju¢enja EU (radi usporedbe, navodimo
i podatke za RH). Osim Ceske Republike i Slovenije, &iji je udio tih izdataka nesto nizi
od prosjeka zemalja ¢lanica EU-a, ostale zemlje imaju mnogo nizi udio tih izdataka u
BDP-u. Dok je u Ceskoj Republici drzavni udio u tim izdvajanjima znatno nizi nego u
¢lanicama EU-a, u Sloveniji je taj udio ¢ak i visi, ali je zato velika razlika u izdacima
poslovnih subjekata (0,75% BDP-a u Sloveniji i 1,14% u EU). Udio ukupnih izdataka
za istrazivanje 1 razvoj vrlo je nizak i priblizno je jednak u Estoniji, Madarskoj i Polj-
skoj, s tim da je rije¢ ve¢inom o izdacima javnog sektora, dok su izdaci poslovnog sek-
tora uglavnom nizi (posebice u Estoniji, gdje ¢ine tek petinu ukupnih ulaganja javnog
sektora). Hrvatska ima sli¢nu strukturu izdataka kao Slovenija: nesto nizi udio ukupnih
izdataka od prosjeka EU-a, malo visi udio javnog sektora (¢ak i visi od slovenskoga), ali
s obzirom na prosjek EU-a (i na Sloveniju) udio poslovnog sektora uvelike zaostaje.

Tablica 8. Izdaci za istrazivanje i razvoj u BDP-u za skupinu ZUT u 1999. godini (u %)

Hrvatska | CeSka |Estonija| Madarska | Poljska |Slovenija| EU
Republika
Udio javnog 0,60
sektora 0,67 0,47 0,48 0,37 0,44 0,64 2,00
Udio posloy- 0,56 082 0,12 026 030 075| 1,14
nog sektora
Ukupni izdaci 1,23 1,31 0,60 0,63 0,74 1,29 | 1,76
Izvor: za Hrvatsku HZS (2002), za sve ostale zemlje European Commission, DG Enterprise (2001):
table 1.

11 Pojedinosti o proracunu za znanost mogu se naci na http:/www2.dti.gov.uk/ost/allosb9902/ALLBOOK?2.html
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I u malom broju zemalja u tranziciji za koje raspolazemo podacima lako se uoca-
va da su razlike medu njima vece nego sli¢nosti i u stanju zate¢enom pocetkom tranzi-
cije 1 u razli¢itim kretanjima tijekom tranzicije. Relativno visok udio ulaganja gospo-
darskih subjekata u istrazivanje i razvoj u Slovackoj Republici iz 1993. godine (tek ne-
§to nizi od prosjeka EU-a) vise je nego prepolovljen krajem 1990-ih (naravno, mozda
je rije¢ samo o statistickoj metodoloskoj neuskladenosti u spomenutom razdoblju), dok
je niski udio u Madarskoj varirao i blago porastao krajem razdoblja. Samo je u Ce¥koj
Republici nakon oscilacija sredinom 1990-ih gotovo zadrzan udio ulaganja poslovnog
sektora. U Sloveniji se udio bruto izdataka za istrazivanje i razvoj u BDP-u (GERD)
smanjio s 1,7% u 1995. na 1,3% u 1999. godini.

U tablici 9. naveden je udio ukupnih ulaganja svih sektora u istrazivanja i razvoj u
BDP-u (GERD) za skupinu ZUT. Osim Ceske Republike i Slovenije, &iji je udio tih iz-
dataka nesto nizi od prosjeka zemalja ¢lanica EU-a, ostale zemlje imaju mnogo nizi
udio. Prosje¢ni udio za sve promatrane zemlje u tranziciji bio bi znatno manji bez re-
lativno visoke razine koju imaju Slovenija i Ceska Republika. Slovenija bitno odskace
od svih promatranih zemalja s obzirom na razinu GERD-a i s obzirom na ukupna ula-
ganja za istrazivanja i razvoj po stanovniku (posljednji stupac).

Udio GERD-a u Sloveniji znatno se smanjio 1996. i stagnirao 1997, ali se u dvije
posljednje godine za koje raspolazemo podacima uolava njegovo poveéanje. Ceska
Republika biljezi sli¢na kretanja, ali na nizoj razni i s manjim oscilacijama. Blago po-
ve¢anje GERD-a ocituje se u Poljskoj i Letoniji, dok je istodobno u Madarskoj i Bu-
garskoj zabiljeZeno njegovo blaze smanjivanje. U razdoblju prac¢enja udio promatranih
ukupnih ulaganja gotovo je prepolovljen u Rumunjskoj i Slovackoj. Primjerice iza La-
tvije, Rumunjska je 1999. imala najmanju visinu GERD-a (manje od 0,5%), dok su sve
ostale zemlje imale iznad 0,5%.

Razlike su jo$ vece usporedi li se GERD po stanovniku. U Sloveniji se 1999.
izdvajalo vise od 140 eura, §to je dvostruko vise od Ceske Republike (62 eura). Slo-
venski izdaci po stanovniku za istrazivanja i razvoj veéi su 24 puta od rumunjskih ili
17 puta od bugarskih.

Cini se da je presudna (ili barem najvaznija) odrednica uspje§noga znanstveno-teh-
noloskog napretka udio izdataka gospodarskih subjekata za istrazivanja i razvoj u
BDP-u. Stoga u tablici 10. navodimo podatke o kretanju BERD-a za skupinu odabra-
nih zemalja u tranziciji te za usporedbu dajemo podatke za Hrvatsku i EU.

Neponderirani prosjek ZUT-a pokazuje da se BERD povecao 1996, ali nakon toga
u sljedece dvije godine pada, te se gotovo zadrzava na jednakoj razini 1999. Istodobno
se u zemljama EU-a ionako znatno visi udio ulaganja poslovnog sektora za istraziva-
nja i razvoj u BDP-u blago poveéao. Stanje i kretanja u pojedinim zemljama u tranzi-
ciji jako se razlikuju: dok je taj udio bio (i ostao) nizak u Madarskoj i Poljskoj, u Ce-
§koj Republici je najprije zabiljeZeno njegovo smanjivanje, a kasnije vracanje na pri-
liéno visoku razinu. Slovenija jedina od promatranih zemalja ima stalno povecanje ud-
jelaulaganja poslovnog sektora u BDP-u (osim 1996). Najnizu razinu BERD-a ima Le-
tonija, a tek su nesto bolje Latvija i Estonija. U Rumunjskoj se BERD prepolovio, te
dok je ona 1995. godine iza Slovenije i Ceske Republike imala najvisi udio izdataka
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poslovnog sektora u BDP-u, njezin je udio 1999. bio ispod nevaganog prosjeka za
ZUT. Jos izrazitije smanjivanje BERD-a (ali s niZze pocetne razine) imala je Bugarska.
U kratkom razdoblju za koje raspolazemo podacima Hrvatska biljezi pozitivna kreta-
nja — povecanje BERD-a, tako da je sada on visi od iznosa u Madarskoj, Poljskoj i Slo-
vackoj, ali jo§ uvijek znatno zaostaje za Ceskom Republikom i Slovenijom, a pogoto-
vo za prosjekom zemalja EU-a.

Tablica 9. Ukupno ulaganje svih sektora u istrazivanja i razvoj u BDP-u i ukupna ula-
ganja po stanovniku u nekim zemljama u tranziciji (u %)

GERD 1995. | 1996.| 1997.| 1998.| 1999. | Prosjek| GERD
1999. po
stanovniku“

Bugarska 0,62 052| 052] 059 0,59 0,57 8,4
Ceska Republika 1,15 - 1,16 1,24 1,25 1,20 62,3
Estonija — - - 0,61| 0,75 0,68 25,4
Madarska 0,74 0,66 0,74 0,68| 0,69 0,70 30,7
Latvija 0,52 046| 043] 045| 0,40 0,45 10,7
Letonija 048 052| 057 057| 0,52 0,53 14,0
Poljska 0,70 0,72 0,72| 0,72| 0,75 0,72 28,1
Rumunjska 0,80 0,71| 0,58| 0,49 041 0,60 6,0
Slovacka 1,04 1,02 1,18 0,82 0,68 0,95 23,3
Slovenija 1,71 144 142| 148 1,51 1,51 142.9
Hrvatska - -1 0,77 0,71 0,98 0,82 -
Neponderirani

pro’;jek -a 7UT 0,86 0,76/ 081 | 0,76 0,78 0,79 -

a U tekuéim cijenama u eurima i prema vazecem tecaju.

Izvor: za Hrvatsku HZS (2002), za ostale zemlje European Commision i Eurostat (2001): table
A.1.3.1itable A.1.4.

Naravno, sama razina i struktura ulaganja nije i jamstvo uéinkovite i druStveno
opravdane uloge znanstvenoistraziva¢kog rada. U cjelini, u podruéju prijenosa, prihva-
¢anja i primjene novih znanja, te u¢inaka vlastitog samostalnog znanstvenoistrazivac-
kog rada i njegove trzi$ne usmjerenosti, zemlje u tranziciji jako zaostaju za EU. One
imaju ozbiljnih strukturnih problema u prihvaéanju i primjeni te tehnoloSkom razvoju
i ulozi malih i srednjih poduzeéa (SMEs) koja su posebno vazna u potpori i uspjesnom
djelovanju, istrazivanju i razvoja. Vecina zemalja u tranziciji uopce nije imala, ili ba-
rem nije razvila, sustavnu politiku znanstveno-tehnoloskog razvoja (ZTR-a). Prevlada-
vajuci argumenti bili su da je drzavna potpora ZTR-u dio socijalisticke proslosti (koju
treba hitno prekinuti), znanstveni bi rezultati trebali odmah omoguditi tehnoloski raz-
voj (a ako to ne mogu, onda ne treba financirati znanost), know-how te rezultati istra-
Zivanja i razvoja mogu se, i trebaju se, kupiti u inozemstvu (drugim rije¢ima, od doma-
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¢ih istrazivanja ne mogu se ocekivati ekonomski uc¢inci) te, kona¢no, potrebno je ostva-
riti gospodarski razvoj koji ¢e omoguciti sredstva za tehnoloski intenzivniji razvoj (Ha-
vas, 2001).

Tablica 10. Bruto izdaci poslovnog sektora za istraZivanje i razvoj u BDP-u (u %)

BERD 1995. | 1996. | 1997.| 1998.| 1999. | Prosjek
Bugarska 0,31 031, 0,12 0,11| 0,12 0,19
Ceska Republika 0,66 0,62 073 080| 0,79 0,72
Estonija - - - 0,12 0,18 0,15
Madarska 0,32 028| 030| 0,26, 0,28 0,29
Latvija 0,15/ 0,13 0,10 0,09, 0,07 0,11
Letonija -1 0,02| 0,03 0,01 0,02 0,02
Poljska 0,27 029| 0,28| 030 0,31 0,29
Rumunjska 0,62 0,52 047| 038, 0,30 0,46
Slovacka 0,53| 0,54| 0,85 0,54 043 0,58
Slovenija 0,79 0,73| 0,75 0,77| 0,83 0,77
HRVATSKA - - 025| 025| 043 0,31
Neponderirani prosjek za ZUT 0,46| 0,60 0,39| 0,33| 0,34 0,41
EU? 1,13 1,13 1,14 1,15| 1,18 1,15

a Prekid u vremenskoj seriji s obzirom na prethodnu godinu.
b Procjena ili projekcija utemeljena na sluzbenim izvorima.

Izvor: za Hrvatsku HZS (2002), za ostale tranzicijske zemlje European Commision i Eurostat (2001):
table A.2.1. 1 table R.1., za EU — OECD, Principaux indicateurs de la science et de la technolo-

gie, 2001/2, Preuzeto iz Institute de la Statistique du Quebec (2002).

Ceska Republika

Cehoslovacka (kasnije Ceska Republika), zahvaljujuéi relativno razvijenoj indust-
rijskoj strukturi, dobrom obrazovnom sustavu i snaznoj inovacijskoj tradiciji, usprkos
planskom (netrzisnom) i prili¢no zatvorenom gospodarstvu nesklonom inovacijskom i
tehnoloskom razvoju, nije zapostavila znanstvenoistrazivacku djelatnost (Mueller, 2001).
Tijekom prve polovice 1990-ih nije postojala sustavna politika inovacijskoga i tehnolo-
Skog razvoja jer se vjerovalo da ¢e brza privatizacija gospodarstva (i znanstvenoistrazi-
vackih ustanova) biti najbolji nacin restrukturiranja. Sredinom 90-ih prevladavao je kon-
cept prema kojemu je drzava financirala samo Akademiju znanosti i sveuciliSta, dok su
gospodarski subjekti trebali neposredno financirati primijenjena znanstvena istraZiva-
nja. Znanstvenoistrazivacki kapaciteti (pogotovo u industriji) bili su veoma pogodeni
privatizacijom te se njihov broj prepolovio (u nekim ih je djelatnostima gotovo i nesta-
lo), a napustili su ih i najistaknutiji struénjaci. Ujedno, (pre)nagla privatizacija znanstve-
nih ustanova i njihovo jace oslanjanje na trziste uvjetovalo je i preusmjeravanje najve-
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¢eg dijela njihova rada. Tako su, istina, bili viSe vezani za neposrednu proizvodnju, ali
su zapostavili istrazivanja i postali srediSta za mjerenje, testiranje, obuku i kontrolu ka-
kvoée (Kubik i sur., 1997). Tehnolosko zaostajanje zemlje, narusena konkurentska spo-
sobnost gospodarstva i politicke promjene (novoizabrana Vlada lijevog centra) uvjeto-
vali su tijekom druge polovice 1990-ih promjenu stava prema financiranju znanosti i
istrazivanja. Polozaj znanstvenoistrazivacke djelatnosti poceo se poboljsavati zahvalju-
judi povecanju javnih izdvajanja za znanost, poticanju stranih ulaganja (tvrtke u stranom
vlasnistvu u Ceskoj Republici odvajaju veéi dio svojih prihoda za znanost i istrazivanje
od domacih tvrtki), razvoju istrazivackih centara'®, institucionalnoj izgradnji® i provode-
nju vise programa poticanja znanosti (od kojih se posebno istice Vladin program Nacio-
nalne politike istrazivanja i razvoja iz 2000. godine). Ipak, jo§ uvijek ne postoji sveobu-
hvatan dokument ni politika znanstvenoistrazivackog razvoja, kao ni odgovarajuca svi-
jest u politickoj vlasti i u najsiroj javnosti o vaznosti te djelatnosti za ukupan gospodar-
ski razvoj.

Estonija

Ukupni rashodi za znanost i istrazivanja u Estoniji iznosili su nakon 1996. godine
tek nesto vise od 0,6% BDP-a, §to je priblizno ¢etvrtina udjela koju te djelatnosti imaju
u zemljama EU-a i ¢lanicama OECD-a. Vecina tih rashoda bila je usmjerena na nacio-
nalno financiranje znanosti i gotovo nije imala neposrednog utjecaja na gospodarstvo.
Udio drzave u ukupnim rashodima za znanost i istrazivanja iznosio je 1998. vise od
60%, pa, iako su drzavna izdvajanja relativno malena, najveci su problem vrlo mala ula-
ganja gospodarstva i privatnog sektora. Liberalna ekonomska politika uglavnom je iz-
bjegavala davanje subvencija i dotacija pojedinim gospodarskim granama ili tvrtkama u
znanosti i istrazivanju jer se vjerovalo da je nemoguce odrediti gospodarske prioritete
zemlje, a ujedno je vrlo tesko pomiriti razlicite regionalne i sektorske interese. U cjeli-
ni je prevladavalo (a i danas je zamjetno) stajaliste da bi utjecaj i drzavno usmjeravanje
gospodarstva postiglo vise Stete nego koristi. Usto, vladajuca je elita bila prili¢no skep-
ti¢na glede sposobnosti domacih znanstvenih i istrazivackih ustanova u stvaranju profi-
tabilnih i svjetski vrijednih rezultata.

Stanje se ipak neznatno promijenilo kada je porasla spoznaja da su novi proizvodi i
tehnoloski napredak nuzan preduvjet uspjeha na svjetskom trzistu. Ujedno, i pojedina
sveucilista i ustanove visokog obrazovanja ve¢ su se prije mnogo bolje povezala s go-
spodarstvom, a postoji i priliéno dobra suradnja s drugim nordijskim zemljama. Veé ne-
koliko godina djeluje znanstveno-tehnoloski park Tartu, a uskoro se ocekuje i otvorenje
sli¢nog parka u Talinu. U cjelini, u Estoniji je u posljednjih nekoliko godina znatna po-
zornost pridana stvaranju i pobolj$anju odgovarajuée organizacijske i institucijske pot-
pore razvoju znanstvenoistrazivackog rada, ali su mjere tek nedavno zazivjele (ili su u
postupku provodenja) pa je prerano govoriti o njihovim utjecajima na dostignuda istra-

12 [strazivacki centri sastoje se od timova znanstvenika s Akademije znanosti, sveucilista, istrazivackih ustanova
i tvrtki iz podrugja visoke tehnologije. Najveci dio centara financira Ministarstvo obrazovanja, mladeZi i sporta na
temelju javnog natjecaja za financiranje projekata u trajanju 5 godina.

13 Poput vise fondova za financiranje inovacijskih i privatnih tvrtki, vidi http:/www.frk.cz.
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Zivanja 1 razvoja, te na njegov povratni u¢inak na gospodarstvo. Prema predvidanjima,
udio rashoda za znanost i istrazivanje trebao bi porasti s 0,8% BDP-a u 2001. godini na
1,7% 2006. godine.

Madarska

Usprkos znatnom gospodarskom oporavku, velikom iznosu neposrednih stranih ula-
ganja te uspjesima u privatizaciji i restrukturiranju gospodarstva, stanje i ulaganje u zna-
nstvenoistrazivacki rad stvarno je lose. Izdvajanja za istrazivanja i razvoj znatno su se
smanyjila, s 2,3% BDP-a u 1988. godini na samo 0,7% u 1996. i nakon toga uglavnom
je ostala na toj razini. Smanjivanje sredstava vise je nego prepolovilo broj zaposlenih u
znanstvenoistrazivackim ustanovama, $to bi moglo znaciti i odredeno pobolj$anje ucin-
kovitosti, ali je imalo ve¢inom nepovoljne ucinke jer su znanost napustili najstruénije i
najkvalitetnije osobe, a preostali visokoobrazovani stru¢njaci morali su obavljati jedno-
stavnije poslove tehnicara i asistenata koji su se ve¢inom zaposlili u proizvodnim gospo-
darskim sektorima. Istina, prodaja gospodarskih tvrtki strancima dala je dobre rezultate
jer tvrtke u stranom vlasniStvu trose vise za te namjene od onih u domacem vlasnistvu'.

Usprkos nacelnoj potpori i donosenju nekoliko dokumenata, poput Programa mo-
dernizacije 1996, procijenjeno je da ne postoji prava politicka volja i potpora inovacij-
skoj politici i jacanju znanstvenoistrazivacke djelatnosti (Havas, 2001). Mnogi znan-
stveni programi posve su ugaseni, a niz godina nije zapocet nijedan novi projekt. Stanje
se poboljsalo nakon izbora 1998, kada je nova Vlada zaduzila Nacionalno vijece za teh-
noloski razvoj (OMFB) da izradi prijedlog tehnoloskog razvoja. Nakon nekoliko mjese-
ci prikupljanja misljenja i podataka, te suradnje s vanjskim konzultantima zavr$en je do-
kument Inovacijska strategija za konkurentnost. Prije bilo kakvog pokusaja provodenja
strategije, iznenadnom politickom odlukom OMFB je pripojen Ministarstvu obrazova-
nja, te je izgubio znatan dio odgovornosti i utjecaja. Posljednji dokument, Znanstvena i
tehnoloska politika — 2000, nazalost, vise je spisak Zelja znanstvenih institucija nego od-
raz zateCenog stanja. Spomenuti je program ujedno i o¢it povratak na dobri stari linear-
ni model inovacija, tako da je zanemarena slozena priroda tehnoloskog razvoja koji zah-
tijeva ¢vrstu i povezanu institucionalnu izgradnju, fleksibilno umrezavanje ustanova i sl.

Djelatnosti istrazivanja, razvoja i inovacija bolje su obradene u novoj nacionalnoj
strategiji razvoja pod nazivom Széchenyi Plan, u kojemu je ostvaren §iri i moderniji pri-
stup razvoju znanosti (GM, 2001). Posebice je pozitivno to §to su jasno utvrdene mjere
poboljsavanja suradnje znanosti i gospodarstva, te odredeni poticaji tehnoloskog usavr-
Savanja malih i srednjih poduzeca (putem povoljnijih kredita, davanja drzavnih jamsta-
va pri odobravanju kredita i sl.). Prema predvidanjima Ministarstva obrazovanja, udio
ukupnih rashoda za znanstvenoistrazivacku djelatnost u BDP-u trebao bi se u skoroj bu-
ducnosti znatno povecati, te bi barem priblizno polovicu svih troskova trebao snositi pri-
vatni sektor. Ministarstvo ujedno navodi da je potrebno povecati proracunska izdvaja-

14Tnzelt (1998) navodi da su proizvodne tvrtke u Madarskoj 1995. u prosjeku trosile na istrazivanja i razvoj
0,86% svojih prihoda. Taj je postotak prosje¢no iznosio 0,97% za tvrtke u djelomi¢nom stranom vlasnistvu, te 1,59%
za tvrtke u pretezitom stranom vlasni$tvu. Istodobno, proizvodne tvrtke koje su bile u domacem vlasnistvu trosile
su za tu namjenu samo 0,64% svojih prihoda.
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nja za Nacionalni znanstvenoistrazivacki fond (OM, 2002). U cjelini, ako se uspjesi ma-
darskoga gospodarstva po¢nu jace odrazavati i na domacu znanost, osobito u uvjetima
brzeg ukljuéivanja u EU, pred madarskim znanstvenicima i istraziva¢ima mogli bi sta-
jati bolji dani, $to bi uz dobar sustav obrazovanja (World Bank, 1999) povratno mogao
biti znatan poticaj gospodarskom razvoju.

Poljska

Poljska je nakon vrlo nepovoljnoga makroekonomskog stanja 1989. godine, koje je
bilo mnogo gore nego u veéini drugih zemalja u tranziciji, relativno brzo uspjela svlada-
ti recesiju i ostvariti prili¢no uspjesan gospodarski rast. Ona je ujedno znatno naprednija
u mnogim drugim podru¢jima poput trzisnih institucija i zakonodavstva, a provela je i li-
beralizaciju cijena i poticanja privatnoga gospodarstva, §to se uspje$no nadovezalo na du-
gu tradiciju privatnog vlasniStva i malog poduzetniStva (Rosati, 2000). Sve navedeno
uvelike je utjecalo na razvoj i financiranje znanstveno-istrazivacke djelatnosti. Nakon
tranzicijskog Soka, kada su pocetkom 90-ih gotovo posve presusila sredstva za znanstve-
noistrazivacki i tehnoloski razvoj, a broj zaposlenih u znanstvenim ustanovama gotovo se
prepolovio, stanje se postupno smirivalo i poboljsavalo. Tako je ve¢ u drugoj polovici
1990-ih ostvaren sustavan koncept inovacija i inovacijske politike, a toj je temi bio po-
svecen i znatan dio politickih rasprava, knjiga, novinskih ¢lanaka i sl. Najznacajnije obi-
ljezje snaznoga inovacijsko-tehnoloskog razvoja zemlje bila su velika izdvajanja proiz-
vodnog sektora koja su krajem 1990-ih iznosila oko 4% ukupno ostvarenog prometa, Sto
je podjednako udjelu koji u prosjeku imaju visokorazvijene europske zemlje.

Nakon pada pocetkom 1990-ih, udio bruto rashoda za istrazivanja i razvoj kretao se
u kasnijim godinama oko 0,7% BDP-a, od ¢ega su oko tri petine otpadale na drzavni
proracun. Regionalne su razlike velike, te dok su ta ulaganja u vojvodstvu Mazowieckie
(zajedno s VarSavom) iznosila 1998. godine 1,63% BDP-a (§to priblizno odgovara ud-
jelu tih ulaganja 1997. godine na Sirem podru¢ju Madrida), u vojvodstvu Podlaskie na
sjeveroisto¢nom dijelu zemlje taj je udio iznosio samo 0,15% BDP-a.

Drzava pomaze razvoj tvrtki visoke tehnologije dopustanjem ubrzane amortizacije
kapitala, te, u mnogo manjem opsegu, oslobadanjem od placanja carina ili omoguciva-
njem poreznih odbitaka, odnosno izdavanjem jamstava za kredite. U posljednjih neko-
liko godina ucestali su programi poticanja inovacijskog razvoja ili poticanje poljskoga
gospodarstva do 2006. godine, ali su previse uopceni, nedovoljno koordinirani s drugim
mjerodavnim tijelima, te naj¢e$¢e nemaju obvezu pracenja i izvjeStavanja. Ujedno, u
programski pristup znanstveno-tehnoloskom razvoju nisu dovoljno uklju¢eni gospodar-
ski subjekti, dok su posve zapostavljene pratece aktivnosti poput radnog zakonodavstva,
bankovnog sustava i sl. (Kozlowski, 2001).

U cjelini, u zemlji je slaba potraznja proizvoda napredne tehnologije: znanstveno-
istrazivacka djelatnost, vojska ili sektor zdravstvene zastite siromasni su, industrijska
poduzeéa koja su proizvodila naprednu tehnologiju (poput elektronike) veéinom su pro-
pala, pa se velik dio proizvoda napredne tehnologije stvoren u zemlji ¢esto prodaje stra-
nim tvrtkama i proizvodi u inozemstvu. Stanje otezava i nejasna uloga Drzavnog komi-
teta za znanstvena istrazivanja (KBN), koji jo§ uvijek luta i ne zna kako uskladiti dva
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razlicita kriterija ocjenjivanja znanstvenog rada: znanstvenu vrijednost i primjenjivost.
Financiranje tehnoloskog razvoja, pogotovo malih i srednjih tvrtki, znatno se popravilo
zbog velikog znacenja PHARE programa i ukljucenosti zemlje u raznovrsne meduna-
rodne programe (poput americ¢ko-poljskih zaklada REINASSANCE i CARE, finsko-
poljskih FINFUND i sl.). Postoje i uspjes$ni programi lokalnih vlasti (kreditiranje malih
i srednjih tvrtki u Pierzchnici, izgradnja poslovnog parka u Kobierzyceu i tehnoloskog
parka u Krakowu, osnivanje fonda medusobnih jamstava u Poznanu), koji mozda nepo-
sredno ne pridonose tehnoloskom razvoju, ali ga stvaranjem povoljnijih uvjeta poslova-
nja, lakSeg otvaranja poduzeca i klime uzajamnog povjerenja i potpore posredno poticu.

Slovenija

U slovenskim politickim raspravama istrazivanja i razvoj ¢esto se navode kao vazni
pokretaci ukupnoga drustveno-ekonomskog napretka. Za razliku od drugih srednjoeurop-
skih i isto¢noeuropskih zemalja u tranziciji, slovenski bruto rashodi za tu namjenu nisu
se znatnije smanjili. Tako je GERD u razdoblju 1993-2000. ostao na stabilnoj razini od
1,4 do 1,5% BDP-a. Udio je usporediv s nekim manje razvijenim zemljama OECD-a, ali
je ispod prosjeka za cijeli OECD (2,2% u 1998). Izvori financiranja GERD-a u Sloveni-
jiu 1999. godini bili su gospodarstvo s 57%, drzava sa 36%, fondovi ustanova visokog
obrazovanja s 1%, te 6% iz inozemstva (SURS, 2001). Priblizno 55% svih aktivnosti
ostvaruju javne ustanove (sveucilista, istrazivacki instituti), koje ve¢inom provode te-
meljna, mnogo manje primijenjena istrazivanja, a gotovo se uopce ne bave industrijskim
razvojnim istrazivanjima. Istrazivanja su ve¢inom usmjerena na ulaganja u ljudski kapi-
tal i u temeljna znanja, a vrlo malo ili gotovo nimalo u inovacije i proizvode za trziste.

Na pocetku gospodarsko-politicke tranzicije nedostajale su ustanove koje bi obavlja-
le posrednicku zadac¢u i mehanizmi povezivanja domacih temeljnih i primijenjenih istra-
zivanja sa slovenskim gospodarstvom i medunarodnom mrezom znanstvenoistrazivackih
ustanova. Pogotovo je nepovoljne posljedice za ukupno stanje istrazivanja i narusavanje
akumuliranoga druStvenog znanja imalo razbijanje i ukidanje nekoliko snaznih istrazi-
vackih ustanova u sklopu velikih tvrtki poput Iskre-holdinga, Litostroja Metalne, Slove-
nijalesa, Smelta i drugih. Udio ulaganja slovenskih velikih proizvodnih tvrtki u istraziva-
nje i razvoj priblizno je dva do Cetiri puta nizi od udjela sli¢nih tvrtki iz razvijenih zema-
lja, $to se ocituje slabijom gospodarskom konkurentno$¢u i manjim izvozom. Istrazivac-
ki centri koncentrirani su u samo ¢etiri gospodarske grane: elektroinzenjerskoj industriji,
proizvodnji transportne opreme, lijekova i gume. U ostalim granama vrlo su slaba vlasti-
ta tehnoloska i razvojna istrazivanja, ponajvise zbog nedostatka sredstava i stru¢njaka jer
je mnogo inzenjera i znanstvenika napustilo javni sektor i osnovalo privatne tvrtke. Za-
sad nije zapoceo intenzivniji suprotni proces izgradnje vlastitih istrazivacko-razvojnih
kapaciteta u privatnom gospodarskom sektoru, pa se vjeruje da bi taj proces trebalo po-
taknuti aktivnom drzavnom politikom (Stanovnik i Lavra¢, 2002). Ujedno, usprkos po-
stojanju nekoliko mjerodavnih tijela (poput Ministarstva gospodarstva, Ministarstva za
vanjske ekonomske odnose i razvoj, bivseg Ministarstva znanosti i tehnologije) i mnogih
zakonskih i podzakonskih odredbi i programa, jedno od bitnih obiljezja slovenske inova-
cijske i znanstvenoistrazivacke klime jest to §to su u medusobnoj suprotnosti razliciti za-
konski i politi¢ki dokumenti koji posredno ili neposredno odreduju polozaj znanosti i ino-
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vacija. Nadalje, pojedini su dokumenti vrlo dobro zamisljeni (poput Vladina Programa
podrske tehnoloskog razvoja iz 2000), ali nisu istodobno osigurana financijska sredstva
za njihovo provodenje (Bucar i Stare, 2001). Stoga ne ¢udi da tzv. ciljani istrazivacki pro-
grami, uvedeni sredinom 1990-ih i usmjereni na razli¢ita znanstvena podrucja (poput pri-
rodnih izvora, ekologije, obrazovanja, strategije medunarodnih ekonomskih odnosa, tu-
rizma, nacionalnog identiteta i sl.), $to su ih trebala sufinancirati razli¢ita ministarstva, ni-
su dosegnula planiranu razinu (MESS, 2001).

Ipak, dogadanja u posljednjih nekoliko godina pokazuju odredeni oporavak vlasti-
tih istrazivackih kapaciteta u privatnom gospodarskom sektoru, ali to ne moze nadokna-
diti odlazak mnogih stru¢njaka (prema procjeni, oko 3000 istrazivaca) koji su napustili
tu djelatnost pocetkom 1990-ih. Ujedno, poboljsala se obrazovna i kvalifikacijska struk-
tura zaposlenih u istrazivackim ustanovama, a doslo je do odredenog pomladivanja kad-
rova (zbog poticanja umirovljenja starijih istrazivaca i nacionalnog programa pod nazi-
vom Mladi istrazivaci). Slovenski zavod za statistiku® vrlo dobro prati i objavljuje po-
datke vezane za istrazivanja i razvoj, a Slovenski ured za intelektualno vlasnistvo pri-
kuplja podatke o patentima, zastitnim znakovima i industrijskom obli¢ju'®.

0d 1999. godine jaci se naglasak stavlja na financiranje programa, poticanje i sufi-
nanciranje zaposljavanja mladih znanstvenika te na institucionalnu izgradnju. Tako je uz
pomo¢ EU-a (ponajvise programa PHARE) osnovano nekoliko novih institucija za po-
ticanje razvoja ljudskog kapitala, Sirenje nove tehnologije te za primjenu novih proizvo-
da i tehnologija. Komisije stru¢njaka ocjenjuju prijavljeni projekt prije i nakon ostvare-
nja. Primijenjeni kriteriji ve¢inom su znanstvene prirode (SCI indeks i drugi pokazate-
lji znanstvenog dostignuca), a uglavnom su zapostavljeni bitni kriteriji vezani za gospo-
darski i tehnoloski razvoj zemlje. Sami znanstvenici navode da je jedan od razloga za
slabljenje suradnje znanstvene zajednice i gospodarstva prejak naglasak na brojenju ob-
javljenih radova i indeksu citiranosti. Primijenjena istrazivanja u suradnji s gospodar-
stvom ne cijene se dovoljno, pa ¢ak i stefe necijoj znanstvenoj reputaciji. Katkad je mo-
guce naci struénjake koji usko suraduju s gospodarstvom na zahtjevnim projektima, a
istodobno ne mogu predavati taj predmet na sveuciliStu jer nemaju dovoljno objavljenih
znanstvenih radova. Sve se viSe uocava ta opasnost, pa se unutar promjena evaluacijskih
kriterija postupno predvida sve vece znacenje suradnje s gospodarstvom na primijenje-
nim istrazivanjima. Novija istrazivanja nedvosmisleno su pokazala da se radi buducega
tehnoloskog razvoja $to prije treba pojacati suradnja privatnog sektora i javnih znanstve-
nih ustanova, te podi¢i postojeca niska razina inventivnosti u gospodarstvu.

6. Zakljucak

Politika poticanja znanosti i istrazivanja obuhvaéa posredne i neposredne mjere. Po-
sredne su mjere ofuvanje konkurentnosti na trzistu i zakonodavno rje$avanje pojava po-
put vlasni¢kih intelektualnih prava i sl. Neposredne mjere obuhvacaju direktno ulaganje
u znanost, ulaganje u stvaranje ljudskog kapitala, te porezne olakSice i/ili subvencije.

15 http://www.gov.si/zrs/eng/index.html

16 To se sve moZe naéi na njihovoj Internet stranici: http://www.sipo.mzt.si/GLAVAGB.htm
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Mnoge su zemlje razvile cijeli spektar neposrednih mjera, a prema dosadasnjim isku-
stvima, Cini se da su porezne olaksice prili¢no u¢inkovit (iako i nadalje vrlo upitan) na-
¢in poticanja razvoja znanosti te djelatnosti istrazivanja i razvoja.

U svijetu globalnoga gospodarstva tesko je ste¢i pouzdanu sliku o ulaganjima poje-
dine zemlje u znanost jer njezine tvrtke mogu ulagati u inozemstvu ili pak strane tvrtke
mogu ulagati u domace znanstvene ustanove. To samo po sebi nije lose, ali otezava
predlaganje i provodenje odgovarajuée politike financiranja znanosti. Nadalje, ostaju ne-
jasna mnoga druga otvorena pitanja, poput dvojbe znace li vea ulaganja u znanost
stvarno povecéanje znanja ili se time samo omogucuju veca primanja znanstvenicima.

Nadalje, kako se moze potaknuti razvoj znanosti, a da istodobno ne nastanu neka
druga iskrivljenja u ekonomskom ponasanju, odnosno kako osigurati neutralnost politi-
ke poticanja znanosti? Kako omoguditi potrebno povezivanje znanosti i gospodarskog
razvoja? Kako objektivno i djelotvorno mjeriti rezultate znanstvenog rada? Sva ta slo-
Zena pitanja zahtijevaju posebna razmatranja koja izlaze iz okvira ovog rada. Na teme-
lju spoznaja iz vise zemalja — pogotovo tranzicijskih — donosimo prijedloge §to bi mo-
gli poboljsati sustav financiranja znanosti.

Prijedlozi i pouke za Hrvatsku

« U veéini zemalja u tranziciji (posebice u Estoniji i Ceskoj Republici) ne postoji
dovoljno dobra i uska suradnja znanstvenoistrazivackih ustanova i gospodarstva.
znanost moze pomoci gospodarstvu u osposobljavanju i usavrsavanju radne snage
i tehnoloskih postupaka, te u podizanju njegove konkurentske sposobnosti na
svjetskom trziStu. Pritom je presudno u cijelom drustvu, a posebno u menedzera i
poduzetnika, izgraditi svijest o0 mogucem vaznom doprinosu znanosti. Predstavni-
ci gospodarstva trebali bi biti povremeni predavaci na fakultetima, prisustvovati
obranama diplomskih i poslijediplomskih radova, sudjelovati u odabiru magistar-
skih 1 doktorskih teza te organizacijski, struéno i financijski pomo¢i u njihovoj
izradi i sl”. Tako se ujedno moze izgraditi nacionalna inovacijska i tehnoloska kul-
tura. Primjer Finske' jasno pokazuje da se iznenadujuce dobri rezultati mogu po-
sti¢i 1 u relativno kratkom razdoblju.

Vedina znanstvenika iz zemalja u tranziciji (pogotovo iz Madarske i Poljske) upo-
zorava na slabu zastitu intelektualnih vlasnickih prava, te na slab utjecaj znanstve-
nika i ustanova u komercijalizaciji znanstvenoistrazivackih rezultata. Potrebno je
stoga ostvariti jacu zakonsku zastitu intelektualnih viasnickih prava i tehnoloskih

17 Primjer za to moZe biti vrlo uska i uspjesna suradnja Budimpestanskog sveuc¢ilista s mnogim tvrtkama
poput Erisccsona, Nokije, Westela (iz podrugja telekomunikacije), Sonyja (elektronika), Knorr-Bremsea (automobilska
industrija) i MOL-a (naftna industrija). I druge madarske visoke $kole i fakulteti uspjesno suraduju s gospodarskim
tvrtkama (u prilagodivanju obrazovnih programa i provodenju prakti¢nog rada): $kola Gabor Dénes suraduje s Matavcom
(telekomunikacije), $kola Széchenyi s automobilskom industrijom Réba iz Gydra, a Kandé Kalman sa Siemensom.

18 O uspjesnoj suradnji istrazivackih sredista, sveugilista i gospodarskih tvrtki u Finskoj pogledati na stranicama
Nacionalne agencije za tehnologiju (http:/www.tekes.fi/eng/technology/default.asp).
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transfera. 1 u redovitom i dopunskom obrazovanju poduzetnika potrebno je prida-
ti pozornost pitanjima intelektualnog vlasnistva®.

« U financiranju istrazivanja i znanosti (posebice u Madarskoj i Poljskoj) sve se ve-
¢a vaznost pridaje financiranju programa, a ne institucija. Dosad se novac ¢esto
dodjeljivao ad hoc 1 njegovo odobravanje nije bilo ozbiljnije vezano za provjeru
dotadasnjeg rada istrazivaca i ustanova. Stoga je nuzno dosljedno i stalno objek-
tivno pratiti i ocjenjivati znanstvene rezultate, $to treba biti i najvaznija odrednica
u buduéem financiranju.

* Provesti jasnu unutarnju raspodjelu ostvarenih sredstava™. Potrebno je poticati
sveucilista i istrazivacke ustanove da stvaraju i sudjeluju u osnivanju znanstvenih
inkubatora i komercijalnih jedinica, te zakonski omoguditi zajedni¢ke pothvate
(poduzeéa) javnog i privatnog sektora.

* Gotovo jednaka teskoca kao i nedostatak sredstava u gotovo svim zemljama u
tranziciji (pogotovo u Estoniji) jest manjak stru¢njaka i neuskladenost obrazovnih
programa s potrebama znanstvenoistrazivackih ustanova. Stoga je potrebno pozor-
no uskladivati obrazovne programe i prilagodavati ih potrebama gospodarstva,
posebice znanosti, koja ¢esto upozorava na nemogucnost pronalazenja odgovara-
juéih znanja i sposobnosti (posebno u menedzerskim komunikacijskim i tehnolo-
Skim sposobnostima i znanjima, marketingu, procjeni troskova). Stoga je nuzno
bolje povezati i koordinirati sustave znanstvenoistrazivackog rada i obrazovanja,
a u obrazovanju vec¢i naglasak staviti na stjecanje prakti¢nih znanja, upoznavanje
s pravim zivotnim problemima te izazovima i uéenju iz iskustva. TeZiste treba bi-
ti na neposrednoj suradnji obrazovnog sustava i gospodarstva radi poboljSanja
kvalitete obrazovanja*. U obrazovanju se mora postic¢i specijalizacija da bi se za-
dovoljile potrebe gospodarstva za radnicima, ali pozornost treba pridati i opasno-
stima od prevelike specijalizacije koja u uvjetima gospodarskih promjena lako
moze oteZati zaposljavanje djelatnika (European Commission, 2001).

 Vecina znanstvenih institucija i ustanova visokog obrazovanja smjeStena je u
glavnim gradovima (posebice je njihova koncentracija velika u Madarskoj, gdje je
u Budimpesti vise od polovice znanstvenoistrazivackih ustanova), pa je potrebno
sustavno analizirati mogucnosti decentralizacije znanstveno-obrazovnog potenci-
Jjala i ustanova. Tako bi se mozda mogli ostvariti podjednaki znanstvenoistrazi-
vacki rezultati uz manje troskove, a istodobno potaknuti razvoj manjih gradova
nedaleko od velikih gradskih sredista.

19 Tako je na Tehnickom sveugilistu u Pragu 1997. razvijen poslijediplomski studij proizvodnje i inovacijskog
inZenjeringa, na kojemu su se, medu ostalim, obradivala i pitanja intelektualnog vlasnistva (prijavljivanje patenata,
medunarodni patentni sustavi i sl.). Voditelji tehnologkih i razvojnih parkova pohadali su u Ceskoj Republici poseban
program UdruZenja inovacijskih poduzetnika u kojemu su bili podrobno upoznati s nainima i mogu¢nostima osnivanja
i razvoja tvrtki, te pitanjima zastite intelektualnih vlasni¢kih prava.

20 Tako je na Sveutilistu Tartu, Estonija, utvrdeno da se zarada od tantijema dijeli po kljucu: 65% autoru,
15% razvojno-znanstvenom projektu fakulteta i 20% Sveucilistu. Isto je Sveudiliste razvilo postupak za suradnju s
tvrtkama koje nastaju iz znanstvenoistrazivackih ustanova.

21 Na primjer, Sveuciliste Tartu i Tehnicko sveuciliste u Talinu, Estonija, potpisali su ugovore o suradnji
s velikim tvrtkama poput Silmet Groupa i Elcoteq Tallinna.
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* Potaknuti suradnju znanstvenoistrazivackih ustanova s neprofitnim nedrzavnim
organizacijama (NGO) i zakladama®. Jedna od prednosti suradnje NGO-a i znan-
stvenih ustanova jest mnogo veca zastupljenost na trzistu, pa su tako u Poljskoj tr-
ziStu okrenute znanstvene ustanove ujedno i ¢lanice Saveza znanstvenih i tehno-
loskih udruzenja.

» Gotovo presudna uloga u (ne)ostvarivanju uspje$noga inovacijskog sustava jest
(ne)postojanje vazne informacije. Osim neposrednog financiranja znanstvenoi-
strazivackog razvoja, drzava moze mnogo uciniti u poticanju razvoja znanosti ako
pomogne izgradnju i/ili poboljsa informacijsko-referalne sustave®.

* Drzava moze putem diplomatskih i drugih predstavniStava pomoc¢i znanstveno-
istrazivackim ustanovama u ostvarivanju medunarodne inovacijske i tehnoloske
suradnje™.

* Potrebno je sustavno (kao u Madarskoj i Poljskoj) izgradivati i razvijati centre
izvrsnosti, te pomagati razvoj malih i srednjih poduzeca, pri ¢emu se mogu upo-
trijebiti pozitivna iskustva vise zemalja®.

* U mnogim je zemljama u tranziciji (posebice u Poljskoj*) nejasno utvrden ili na
neodgovarajuéi na¢in odreden odnos izmedu javnoga i privatnog sektora u znan-
stvenoistrazivackoj djelatnosti i obrazovanju. Potrebno je stoga poticati suradnju
Javnoga i privatnog sektora unutar znanstvenoistrazivacke djelatnosti, te uklanja-

22 Vazan izvor financiranja znanstvenoistrazivackog rada postale su Zaklada za poljsku znanost (Fundacja
na Rzecz Nauki Polskiej) i Zaklada Stefan Batory, dok je Centar Adam Smith, ostvario snazan utjecaj u smislu izvrsnosti
znanstvenoistrazivacke djelatnosti. Za razliku od ¢esto tromih i neprilagodljivih znanstvenih ustanova koje su na drzavnom
proracunu katkad nedovoljno usmjerene na stvarne probleme drustva, NGO-i suraduju s znanstvenicima na podru¢jima
prakti¢noga i primjenjivog znac¢enja (drustvenim, kulturnim, politi¢kim i ekonomskim).

23 Slovenija moZe posluziti kao primjer zemlje koja ima vrlo dobro razvijen sustav informacija o znanosti
i istrazivanju. Podaci su posebno obuhvacali strukturu potrosnje (temeljne, primijenjene i razvojne istrazivacke projekte;
program mladih istrazivaca; opremu, literaturu, troSkove putovanja radi prisustvovanja istrazivaca stranim znanstvenim
skupovima ili konferencijama; publikacije, medunarodne projekte i dr.). Slovenska je Vlada osnovala Institut za
informati¢ke znanosti (IZUM), koji je razvio i provodi sustav COBISS (Co-operative online Bibliographic System
and Services), kao i bazu podataka SICRIC (Slovenian Current Research Information System). Medu nevladinim
ustanovama, Institut za ekonomska istrazivanja, kao i neki drugi istrazivacki instituti, imaju vrlo razvijenu bazu podataka
o inovacijskim aktivnostima te povremeno provode istrazivanja o toj temi.

24 Ta je suradnja pogotovo razvijena u skandinavskim zemljama, te je u medunarodnu znanstvenu suradnju
ukljuceno gotovo 60% Svedskih i danskih tvrtki i ¢ak 70% finskih gospodarskih tvrtki. Istodobno, u medunarodnoj
inovacijsko-tehnolo$koj suradnji sudjeluje samo petina $panjolskih i portugalskih tvrtki te samo desetina talijanskih
(European Commission, 2001).

25 Finska je vrlo uspje$na s centrima tehnoloske inicijative i mnogobrojnim rasprostranjenim savjetodavnim
servisima. Svedska je razvila sustav koji obuhvaca stvaranje i financijsko-organizacijsku pomo¢ tvrtkama, potporu
prijenosu tehnologije i primjenu napredne informaticke i komunikacijske tehnologije. Program potic¢e tehnolosku
suradnju izmedu javnih znanstvenoistrazivackih ustanova i privatnih malih i srednjih poduzeca, olaksavajuci im izradu
studija o izvedivosti te uklju¢ivanje u gospodarske mreze i projekte suradnje. U Poljskoj postoji nekoliko mreza
savjetodavnih ustanova koje pomazu u razvoju poduzetni§tva, samozaposljavanju, prijenosu tehnologije, pobolj$anju
ucinaka tvrtki i sl. Najéesce su ukljucene u stvaranje novih tvrtki, izradu poslovnih planova, informaticko obrazovanje,
pomo¢ u nalazenju financijskih izvora i rjeavanju poreznih pitanja, u marketingu, knjigovodstvu i dr.

26 Poljska zaklada za znanost nedrzavna je organizacija koja je pocela djelovati zahvaljujuéi sredstvima
dobivenim od drzave, dok je Agencija za tehnologiju drzavna ustanova podredena Ministarstvu gospodarstva kojom
predsjedava premijer, a financira se iz drzavnih sredstava (¢iji se udio smanjuje) i sredstava ostvarenih na trzistu
(¢iji udio raste). Sli¢no je nejasno stanje i neutvrdeni odnosi s Uredom za nacionalnu inovacijsku politiku.
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ti postojece zakonske i organizacije zapreke za tu suradnju. U razvijenim zemlja-
ma sve je veéi naglasak na dvostrukoj ulozi privatnog sektora: kao korisnika teh-
noloskih dostignuc¢a i kao izvora obavijesti znanstveno-istrazivackih ustanova o
potrebama trzista, ¢ime se ostvaruje potrebna suradnja i stvara novi fokus politic-
ke inicijative?’.

U vedini zemalja u tranziciji sustavi financiranja istrazivanja i razvoja razvijali su
se u znatno drugacijim uvjetima od danasnjih, s tim da su zadrZzana mnoga obiljez-
ja. Place znanstvenika i istrazivaca uglavnom su niske, a uvjeti znanstvenog rada
lo$i. Stoga u mnogim zemljama u tranziciji znanstvenoistrazivacka djelatnost nije
atraktivna za mlade struénjake, pa se u tome ocituje negativna selekcija te ubrza-
no povecanje prosjecne starosti zaposlenih i narusavanje dobne strukture. Zbog to-
ga je, sukladno moguénostima drustva, potrebno sustavno poticati poboljsanje po-
lozaja i primanja znanstvenika te poboljSavati uvjete njihova rada. Objektivan iz-
bor, odgovarajuéi struéno-profesionalni razvoj i nagradivanje znanstvenika kljuc-
ni su preduvjeti uspjeha u znanstveno-istrazivackom radu.

Znanstvenoistrazivacke ustanove ZUT-a trebaju se odluénije i aktivnije ukljuéiva-
ti u medunarodne projekte, i to ne samo radi osiguranja financijskih izvora, ve¢ i
radi moguénosti dobivanja najsuvremenije znanstvene metodologije i postupaka,
te procjene vlastitog rada. Ujedno je, pogotovo u maloj zemlji kao §to je Hrvatska,
vrlo vazno prijedloge projekata prije odobravanja financiranja i njihove procjene
slati (kao u Irskoj) na recenzije u inozemstvo.

Opcenito, potrebno je podizati znanje i svijest Sire javnosti o znaenju i moguéno-
stima nove tehnologije. lako bi se naizgled moglo re¢i da je sveprisutnost mobite-
la i nekih informati¢kih uredaja pokazatelj spremnost stanovniStva Hrvatske za
prihvacanje novih znanja i tehnologija, takav je dojam vjerojatno pogresan. Stoga
treba, sli¢no kao u Svedskoj i Finskoj, poticati i motivirati mlade za odabir
obrazovnih programa i studija vezanih za znanost i tehnologiju, kako bi se, u skla-
du s europskim kriterijima, znanjima i programima, mogli obug¢iti novi struénjaci
potrebni za ostvarivanje gospodarskog rasta i razvoja utemeljenoga na znanju. Po-
stoje brojne aktivnosti kojima se podiZe svijest i zanimanje za znanost, tehnologi-
juiinovacije. Na §vedskoj je televiziji vrlo omiljen dje¢ji program namijenjen po-
budivanju zanimanja za istrazivanja i pokuse. Drugi je primjer $vedski drzavni
znanstveno-tehnoloski projekt (NoT-projektet”), koji, medu ostalim, treba pomo-
¢i Sirenju znanja te pridonijeti prihva¢anju predavanja i omiljenosti predmeta iz
podrucja znanosti i tehnologije na $kolama i sveucilistima.

Usprkos nevjerojatnom razvoju znanosti i tehnologije u posljednjih nekoliko stolje-
¢a, ¢ime je gotovo potpuno promijenjen nacin zZivota i rada, i nadalje ¢e ostati (uglav-

27U Nizozemskoj javni sektor ima dvostruku ulogu: sluzi kao posrednik za prenosenje strateskih informacija
i ostvarivanje suradnje medu sudionicima, te kao korisnik usluga privatnog sektora putem javnih natjecaja potice
suradnju ugovornih stranki. U Svedskoj je razvijen sli¢an program regionalne tehnoloske suradnje te tehnoloskog
razvoja za male i srednje tvrtke.

28 O pojedinostima pogledati www.hsv.se/NOT/english.html
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nom nerijeSeno) pitanje njihova optimalnog financiranja. Drzave koje su vodile sli¢nu
ili jednaku politiku postigle su vrlo razli¢ite rezultate. Nadalje, pojedine su zemlje s go-
tovo nepromijenjenom politikom u pojedinim razdobljima bile smatrane uzornima, a u
idué¢em su razdoblju potpuno zakazale. Bez sumnje, kao i sama znanstvenoistrazivacka
djelatnost, i pitanje njezina financiranja ostat ¢e intrigantno podruc¢je zanimanja buducih
narastaja.

Nedavno otvoreni most §to povezuje Dansku i Svedsku pokazao se i kao vazan in-
frastrukturni poticaj za bolju suradnju znanstvenih ustanova spomenutih zemalja, a
omogucio je i nastajanje snazne Qresund regije. Mogu li znanost i istrazivanja biti most
koji ¢e uspjesno povezati Hrvatsku s razvijenom Europom i svijetom?
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Predrag Bejakovic¢: The Financing of Research and Development

Summary

The article analyses the financing of research and development in some countries.
The research carried out shows that the social benefits of investment are considerably
greater than the private benefits, which is one of the most important reasons for the sta-
te to encourage and finance the activity. In addition to the costs of research and deve-
lopment expressed as a percentage of GDP, another essential indicator is the structure
of these expenditures according to the most important sources of financing. The expen-
diture of the economy as a percentage of the total expenditure for research and develop-
ment is a very, perhaps crucial, factor in the growth in the productivity of labour and ove-
rall economic growth. In a survey of individual developed countries, attention is direc-
ted towards the successes achieved in scientific development (Finland and Sweden), co-
untries that are late in the race but with extra efforts are catching up with the more ad-
vanced countries of the EU (Portugal and Ireland), and some large countries that are ob-
viously not keeping up in science and research (UK and France). Transition countries
are greatly behind the EU in the area of the transfer, acceptance and application of new
knowledge, and the effects of their own independent scientific work and its market orien-
tation. Countries in transition have serious structural problems in the acceptance and
application of technological development and in the role of the SMEs, which are parti-
cularly important in support to and the successful operation of research and develop-
ment. As a whole, most of the transitional countries have not had and not developed a sy-
stematic policy for scientific and technological development. After an analysis of the si-
tuation in the transitional countries, conclusions are stated and proposals for improving
the system of the financing of the activity of scientific research in Croatia.

Key words: financing research and development, the role of the state, countries in tran-
sition, technological development
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