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Sazetak

Ocjena socijalne politike ovisi o ucinjenim procjenama motivacije pojedinaca
i njihovu ponasanju. U posljednje se doba sve vece teziste stavlja na obiljezja po-
nasanja koja su uobicajena za homooeconomicusa. Istodobno, sve je vise pokaza-
telja iz eksperimentalne ekonomike i kognitivne psihologije koji pridonose “boga-
tifem” karakteriziranju ponasanja ljudi. U oblikovanju i provedbi socijalne politi-
ke u obzir treba uzeti “neuspjeh pojedinca’ i endogene sklonosti. Stoga je pri pro-

cjeni socijalne politike potreban “Siri” pristup. U odredivanju socijalne politike
veci naglasak treba staviti na “demonstracijski ucinak”.

Uvod

Razmisljajuc¢i o ogranicenosti jedine mikroekonomske perspektive, Hemenway
(1988:10) navodi: “Ekonomisti bi mogli razviti $ire videnje kada bi bilo alternative i
razvijenog deduktivnog mehanizma analize.” Rasprava u ovom ¢lanku usmjerena je na
razvoj ekonomike u desetlje¢u nakon $to je izre¢ena ta napomena — razvoj koji je omo-
gucio “Sire videnje”. Cilj je rada pokazati vaznost “Sireg videnja” u razmatranju soci-
jalne politike. Hemenway (1988:4) isti¢e da “mikroekonomska teorija uobicajeno is-
kljucuje iz razmatranja ne samo neracionalno ponasanje, ve¢ i endogene promjene u
ukusima”. U ovom se radu iznose nove spoznaje iz razli¢itih znanstvenih disciplina ra-
di ponovnog tumacenja znacenja pojedinih oblika ponasanja koje ekonomisti smatraju
“neracionalnima”. Zelja nam je pokazati kako preoblikovanje temeljnih pretpostavki
ekonomskih nacela dovodi do vaznih pitanja u bilo kojem ocjenjivanju alternativa so-

cijalne politike.
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Drugi dio ¢lanka govori o “neracionalnom ponasanju” u obliku koji bi se mogao
smatrati “neuspjehom pojedinca”. U usporedbi s teorijski “reprezentativnim” osobama
u ekonomici, pojedinci ¢ine “pogreske”. Ipak, nedavna su istrazivanja otkrila da “pogre-
Ske” mogu biti sustavne. Ponasanje pojedinca razlikuje se od predvidivog ponasanja Ao-
mooeconomicusa 1 neoklasi¢noj ekonomskoj teoriji, ali ta razlika nije slu¢ajna. U dru-
gom dijelu ¢lanka objaSnjava se vaznost “neuspjeha pojedinca” u odredivanju socijalne
politike (iako se i nadalje smatra da su pojedinaéne sklonosti odredene egzogeno). U tre-
¢em se dijelu rada u bogatom analitiCkom okviru koji sadrzi endogene promjene u uku-
sima tumaci drugi Hemenwayev navod. Pojedinci se odnose prema socijalnoj politici
ovisno o svojim reakcijama na djelovanje politickih promjena na ogranic¢enja (odnosno
dohodak i cijene), ali i s obzirom na utjecaj tih promjena na sklonosti pojedinaca.

Uobic¢ajeno utemeljenje “ekonomike socijalne politike” utvrdeno je u odnosu pre-
ma potrebama odgovora na trziSne neuspjehe (u kojima se obuhvaca cjelokupno posto-
janje javnog dobra, vanjskih u¢inaka i dr.) /ili u odnosu prema pitanjima pravednosti (v.
npr. Culyer, 1980). Taj je okvir podrobnije razmatran u drugom dijelu ¢lanka objasnja-
vanjem utjecaja “neuspjehom pojedinca” na probleme posve odvojene od “trzi$nih
neuspjeha”. U tre¢em je dijelu pozornost usmjerena na altruisti¢éno ponasanje. U svom
novijem ¢lanku Le Grand (1997) usporeduje oblikovanje socijalne politike kada se pret-
postavlja da se pojedinci ponasaju kao uskogrudne sebi¢ne sluge i kada se ocekuje da se
oni ponasaju kao pozorni (altruisti¢ni) vitezovi. Osvréuci se na sve veéi broj istraziva-
nja, Le Grand smatra da ¢e stavovi i ponasanje pojedinaca prema drugima ovisiti o okru-
zenju u kojima osobe zive. U granicama “ekonomike socijalne politike” preferencije
(sklonosti) smatraju se egzogenima, ali i sama socijalna politika utjece na preferencije.
Ako se moze predvidjeti taj ucinak na preferencije, korisniji je $iri analiti¢ki okvir od
uskoga ortodoksnog ekonomskog razmatranja. S obzirom na endogene altruisti¢ke sklo-
nosti, moze se pokazati da je program socijalne politike sveobuhvatniji od onog koji
proizlazi iz ortodoksne neoklasi¢ne mikroekonomske teorije. Posebice vazna Cinjenica
postaje “demonstracijski u¢inak” socijalne politike i njezin utjecaj na sklonosti.

Temelji socijalne politike i “neuspjeh pojedinca”

U mikroekonomskoj se teoriji homooeconomicus opisuje pomocu tri navoda (aksio-
ma): (a) pojedinac je racionalan; (b) pojedinac je egoisti¢an; (¢) egoizam se pojavljuje u
obliku ekonomskog samointeresa u usko definiranom pojmu (homooeconomicus nasto-
ji ostvariti najve¢e osobno bogatstvo) (Brennan i Lomansky, 1993). Ironija je da je ta
“osobnost” dobila na vaznosti u analizama socijalne politike (Le Grand, 1997) u isto do-
ba kada su rezultati istrazivanja (od eksperimentalne ekonomike do psihologije) opisi-
vali §iru motivaciju pojedinaca.

Ponasanje koje ne odgovara onom predvidenom homooeconomicusa naziva se ano-
malnim ponasanjem (Thaler, 1994). Rje¢nici obi¢no povezuju “anomalno” s “nepravil-
nim” ili “nenormalnim”. Velika rasprostranjenost tog ponasanja i sustavna priroda “ano-
malija” dovodi u pitanje upotrebu takve terminologije. Semanticki i analiticki takvo je
“anomalno” ponasanje bolje smatrati “neuspjehom pojedinca”. “Trzi$ni neuspjeh” opi-
suje stanje u kojemu racionalno ponasanje pojedinaca vodi k u¢inku $to odstupa od eko-
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nomske uéinkovitosti. “Neuspjeh pojedinaca” jest ponasanje $to se sustavski (i predvi-
divo) razlikuje od onoga homooeconomicusa. Ono obuhvacéa “anomalije” u pona$anju
(npr. Thaler, 1980; 1994), kao i sustavne spoznajne (kognitivne) odgovore na “odredi-
vanje” (npr. Frey, 1992; 1997). lako se pritom upotrebljava rije¢ neuspjeh (failure), to
se ne smatra lo§im. Zapravo, tvrdi se da “individualisti¢ki pristup” politickoj analizi mo-
ra, prema definiciji, sadrzavati “neuspjeh pojedinca”.

I slu¢aj drzavne intervencije i oblik koji ta intervencija mora imati osjetljivi su na
postojanje “neuspjeha pojedinca”. Kao primjer razmotrimo dva sljedeca slucaja, pri ce-
mu se oba primjera odnose i na problem: (a) opravdanosti socijalne politike te, ako je
ona pozeljna, onda i na (b) Zeljeni oblik koji ona mora imati.

a) Ucinak troskova koji se ne mogu nadoknaditi. Usprkos prosvjedima ekonomista,
pojedinci svejedno zale za “prolivenim mlijekom” (doslovno kao djeca i, mnogo vazni-
je, u prenesenom smislu, kao odrasle osobe). Pojedinci ne zanemaruju “povijesne (isku-
stvene) troSkove” i stoga su oni ¢esto skloni “bacanju dobrog novca za lo§im”. Ljudi u
donosenju odluka uzimaju u obzir prosle troskove koji se ne mogu nadoknaditi (unsunk
cost). Kahneman i Tversky (1979) utvrdili su veliku nesklonost jedne skupine ispitani-
ka kockanju, ¢ak i u igri s relativno velikom vjerojatnosti dobitka (20% gubitka od 800
dolara i 80% dobitka od 200 dolara). Ipak, druga skupina ispitanika bila je voljna sud-
jelovati u kockanju s 20% gubitka od 1000 dolara i 80% vjerojatnosti ni¢ega osim sigur-
noga gubitka od 200 dolara. Posljedica je to da se gubitak od 200 dolara nije smatrao
“nenadoknadivim tro§kom”; bilo je bitno da se iskuse ti troskovi. Jednako se objasnja-
va Cinjenica da se na konjskim trkama kako dan odmiée kladionicari sve vise klade na
konje s malom vjerojatnosti pobjede ($to, naravno, povecava njihove gubitke). Thaler
(1980) navodi ispitivanje koje je proveo Lewis Broad utvrdujuéi uéinak “nenadoknadi-
vih troskova” na potros$nju pizza. Gosti u lokalima u kojima se moglo jesti bez ograni-
Cenja (all you can eat) dobivali su na temelju sluc¢ajnih brojeva besplatan ruc¢ak. Kako
se moglo ocekivati oni su jeli manje od kontrolne skupine koja je platila uobicajeni iz-
nos od 2,5 dolara. Oni koji su imali “nenadoknadive” troskove iskazali su bitno druga-
¢ije ponasanje.

U socijalnoj politici postoje razlozi za utvrdivanje takvog ponasanja. Promotrimo,
na primjer, participaciju za lijecnicke recepte. Jedna od najocitijih (i najkritiziranijih)
pojava pri izdavanju lije¢nickog recepta jest da ljudi ne postuju savjet lijecnika i/ili se
ne pridrzavaju uputa proizvodaca. Neiskoristeni se lijekovi bacaju ili ¢uvaju zauvijek.
Neke drustvene skupine imaju pravo na lijekove bez participacije na temelju ¢udnih i
katkad proizvoljnih kriterija (Cullis, 1990), a druge plaéaju participaciju ili punu cijenu
lijeka. Razmatrajuéi lijekove na recept, moze se predvidjeti da ¢e, s obzirom na argu-
ment o “nenadoknadivim troskovima”, oni koji su platili za lijek, uz druge jednake ¢im-
benike, vise postovati lijecnikov savjet ili upute proizvodaca. Ako se u razmatranju
zdravstvene politike provodenje propisane terapije smatra vaznim, u¢inak “nenadokna-
divih troskova” navodi na zakljuc¢ak da je uvodenje participacije ili pla¢anja lijekova do-
datna korist koja se nece ostvariti ako ljudi ne plaéaju za lijekove, ve¢ ¢e se ponasati kao
homooeconomicus'. Zanemarivati u¢inak “nenadoknadivih troskova” ili ga pripisati slu-

1 Zapravo, kako je kasnije objasnjeno, mozda postoji dodatni razlog za uvodenje vece participacije zbog
¢injenice da se ona plac¢a gotovim novcem.
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¢ajnosti znaci analizu zdravstvene politike 1isiti vaznog poticaja koji utje¢e na Zeljeno
ponasanje.

b) U¢inak “posjedovanja prava koristenja”. Pri utvrdivanju vrijednosti dobara i
usluga koje pruza javni sektor, “uobi¢ajena” (standardna) neoklasi¢na politika predmni-
jeva jednak odgovor homooeconomicusa na pitanje koliko je “voljan platiti “ (willing to
pay — WTP) za uslugu i koliko bi bio “voljan prihvatiti” (willing to accept — WTA) kao
naknadu za nedobivenu uslugu. U¢inak dohotka podrazumijeva da ¢e WTA biti veéi od
WTP, ali se ne ofekuje da ¢e razlika koju predvidaju ekonomisti biti velika (Willig,
1976). Naprotiv, eksperimentalna ekonomika (na primjer, Knetch i Sinden, 1984;
Knetsch, 1989) pokazuje da je razlika izmedu spremnosti na placanje i voljnosti prihva-
c¢anja “prevelika da bi se mogla uspje$no objasniti u¢inkom dohotka” (Kahneman i sur.,
1990:1325). Jedno od objasnjenja tog “neuspjeha” jest u¢inak “posjedovanja prava kori-
Stenja” (endowment effect); ljudi zahtijevaju mnogo veéi iznos za lisavanje pojedinog
prava od iznosa koji su spremni platiti da bi ostvarili to pravo. Taj stav upucuje na to da
je vrednovanje ovisno o postojeéem nizu prava i sadasnjem vlasni§tvu, pa stoga dovodi
u pitanje odgovarajuce na¢ine vrednovanja usluga $to ih pruza javni sektor.

Uc¢inak posjedovanja prava koristenja ocit je u hipoteticnom vrednovanju vjerojat-
nosti (npr. Brookshire i sur., 1980), kao i u mnogim provedenim pokusima (Knetsch i
Sinden, 1984; Knetsch i sur., 1990). Ne smiju se zanemariti njegovi moguéi utjecaji na
ocjenu i vrednovanje drugacdije socijalne politike. Za ilustraciju uzmimo primjer odredi-
vanja i ograni¢avanja visine najma, politike koju ekonomisti uobicajeno ostro napadaju.
Miceli i Minker (1995) opravdavaju takvu politiku isticuci da kao odgovarajuéi pokaza-
telj mogu posluziti voljnost za prihvacanje (kao i spremnost za placanje). Nesklonost
ekonomista prema “administrativnom odredivanju cijena” rezultat je ponajvise toga §to
sprje¢ava one koji najvise vrednuju smjestaj (odnosno one s najveéom “spremnoscéu za
plaéanje”) od pribavljanja dobara ili usluga (u ovom primjeru smjestaja). Ako osoba ko-
ja tek ulazi na trziste (i zeli unajmiti stambeni objekt) pokazuje spremnost za plaéanje
(WTPN) veceg ili jednakog administrativno utvrdenog i kontroliranog iznosu najma, to
je “neucinkovito” (s obzirom na kriterij spremnosti placanja) jer se postojeci stanari ko-
riste dobrom na nizoj, “kontroliranoj” cijeni (manjoj spremnosti na placanje, tj. manjim
WTP-om"). Stoga je pozeljno odbaciti odredivanja rente ako ono znaci da ¢e objekte
unajmljivati pojedinci s najve¢om spremnosti pla¢anja.

Napomena o “uéinku posjedovanja prava kori$tenja” znac¢i da ée sada$nji stanari
koji ve¢ posjeduju pravo koristenja vrlo vjerojatno (s obzirom na rezultate ekonomskih
pokusa) pokazati “voljnost za prihva¢anje” naknade za gubitak smjestaja (WTAF) koja
je veca od “voljnosti za prihvacanje” naknade moguéih novih unajmljivaca (WTAY). Vi-
Se nije o€ito da ¢e se postojeci stanari lisiti smjesStaja ako je temelj vrednovanja “volj-
nost za prihvac¢anje”. Odredivanje visine najma moze se opravdati navodenjem kriterija
o voljnosti prihvacéanja. U neoklasi¢noj ekonomici “u¢inkovitost” se obi¢no definira pri-
kazivanjem zbroja “spremnosti placanja”. Ipak, kriterij u¢inkovitosti trebao bi se teme-
ljiti na zbroju “voljnosti prihvac¢anja” (Mishan, 1988). Dok je u zastupni¢koj demokra-
ciji donositelju odluke ostavljena obveza utvrdivanja tezine koja se pridaje uéinku po-
sjedovanja prava kori$tenja, u politickim se analizama ne smije zanemariti utjecaj tog
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uc¢inka. Stoga ¢ée, ondje gdje postoje, biti potrebno razmotriti kako se s njima treba po-
nasati’.

Uc¢inak posjedovanja prava koristenja sluzi za opravdanje prihvacene socijalne po-
litike 1 ustavnih ogranicenja®. Knetsch je (1990) napravio spisak politickih moguénosti
(ve¢inom vezan za pitanja ¢ovjekove okoline) koji je osjetljiviji (uzimajuci u obzir “uci-
nak posjedovanja prava koristenja”) na odluke o vrednovanju s obzirom na “voljnosti
prihvac¢anja” nego s obzirom na “spremnost placanja”.

¢) “Gotovinski” izdaci. Eksperimentalni su ekonomisti utvrdili da ljudi vise vred-
nuju “gotovinske izdatke” od ostalih troskova podjednake “objektivne” vrijednosti (npr.
Kahneman i Tversky, 1979; Thaler, 1980). Thaler (1980) navodi primjer kada je osoba
odbila pokositi susjedovu tratinu za 20 dolara, a sama kosi svoj identi¢an travnjak iako
je susjedov sin to spreman uciniti za samo 8 dolara. Ta je ¢injenica u velikoj suprotno-
sti s ocekivanim racionalnim ponaSanjem homooeconomicusa. Naravno, s politickog
stajalista to je vazna spoznaja pri utvrdivanju navodnog “paradoksa” (v. npr. Buchana i
Tullock, 1975), kada drzava primjenjuje regulaciju, a ne oporezivanje za rjeSavanje pro-
blema $to nastaju ako su drustveni troskovi vec¢i od privatnih. Ekonomisti teorije “jav-
nog izbora” navode objasnjenje da je izbor posljedica “drzavnih neuspjeha” (Buchana i
Tullock, 1975); u demokratskom postupku pritisak skupina proizvoda¢a moze u zako-
nodavstvu prevagnuti i nadvladati drustveni interes.* Ipak, kako porezi podrazumijeva-
ju “gotovinske novc¢ane” izdatke, potrosaci mogu bili skloniji regulativnom rjeSenju, jer
viSe vrednuju gotovinske izdatke zbog poreza nego podjednaki gubitak koji nastaje pri-
mjenom regulative. Izbor politike moze biti pod utjecajem “neuspjeha pojedinca™ ali je
isto takvo i objasnjavanje ponaSanja pojedinaca kada je podvrgnuto odredenoj socijal-
noj politici. Weiss i sur. (1978) izlozili su rezultate ispitivanja ocuvanja dohotka (/nco-
me Maintenance Experiment) u Seattleu i Denveru te istaknuli da je utjecaj gotovinskih
izdataka na odluke o sustavu obrazovanja “bio jaci i sustavniji nego djelovanje oportu-
nitetnog troska u kontrolne skupine”.

d) “Mentalno racunovodstvo”. Tversky 1 Kahneman (1981) usporedivali su odgovo-
re skupine ljudi na pitanje hoce li oti¢i u kazalite ako su izgubili ulaznicu vrijednu 10
dolara i kontrolne skupine koja je trebala odgovoriti hoce li oti¢i u kazaliste ako prije
predstave ustanove da su izgubili novéanicu od 10 dolara. U ponovljenim ispitivanjima

2 Bilo koja politicka odluka zahtijeva odredivanje relativne vaznosti njezinih posljedica na “pravednost” i
“uéinkovitost”. Na sli¢an na¢in donositelji odluka trebaju utvrditi tezinu koja se pripisuje postojanju “u¢inka posjedovanja”

3 Na primjer, mnoge drzave u SAD-u zadrzale su zakon o “pravu na poljodjelstvo”, ¢ak i u stambenim
podrugjima, te pojedinci zadrzavaju pravo na poljodjelsko iskoristavanje zemljista. Zajednice ne smiju iskljucivati
poljodjelsko zemljiste na temelju stava da to stvara smetnju. Dok su zajednice mozda voljne platiti vrijednost zemljista
obveznom kupnjom kako bi uklonile poljoprivrednike (a u skladu s V. amandmanom ameri¢kog Ustava — “... niti
¢e privatni imetak biti oduzet za javnu uporabu bez pravedne naknade”, to se smatra “odgovaraju¢om i pravednom”
naknadom), taj je “zakon o pravu na poljodjelstvo” u¢inkovit ako je spremnost poljoprivrednika za prihvacanje veca
od one koju imaju zajednice.

4 U toj raspravi vazna je Olsonova analiza kolektivnog djelovanja (1971). On je pokazao za$to proizvodaci
(kao “mala” skupina) mogu biti u¢inkovitiji u pritisku na regulativu po cijenu manje u¢inkovite “velike” skupine
potroSaca.

5 Pri izboru politickih moguénosti pogresno je kao vazan uzeti samo neuspjeh pojedinca. Na primjer, pri

razmatranju primjene regulative potrebno je provesti “Siru analizu” (koja obuhvaca utjecaj poticaja na proizvodace).
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vecina osoba iz skupine “izgubljene ulaznice” navela je da nece oti¢i na predstavu, dok
je velika veéina iz skupine “izgubljene nov&anice” izjavila da ¢e oti¢i na predstavu.6
Jedno od objasnjenja jest da je “zamiSljeno” (planirano, namjeravano) bitno i da se
ljudi koriste “mentalnim ra¢unima” (Thaler, 1980). Thaler je (1985) utvrdio i druge obli-
ke utjecaja tog oslanjanja na “mentalne racune”. Upotreba “mentalnih rac¢una” dovodi u
pitanje “jedno od najcjenjenijih obiljezja modela racionalnog izbora” (Frank, 1997:247),
a to je vjerovanje da je novac “fungibilan’. Sve vise pokazatelja potvrduje da je, kada
ljudi prime novac, vazno kako su ga ostvarili, te vjerovanje da je novac “fungibilan” ni-
je potvrdeno u stvarnosti (Shefrin i Thaler, 1988; Thaler, 1990; Winnett i Lewis, 1995).
Na primjer, jasno je pokazano da se alokacija Stednje razlikuje ovisno o “mentalnom ra-
¢unu” kojemu se pripisuje dohodak (tj. “teku¢em dohodovnom racunu”, “imovinskom
racunu” ili pak “buduc¢em dohodovnom racunu’). Winnett i Lewis (1995) utvrdili su
“predlozak mentalnih racuna”: upotreba dohotka ovisi o razlici izmedu likvidnosti, do-
hotka od redovitog rada ili neocekivanih dobitaka, te dohotka od kapitala ili rada. U
istrazivanju o $tednji koju ostvaruju kucanstva ustanovili su da se “sav dohodak od ka-

pitala smatra jednakim onome koji se ne tro$i” (str. 441).

To ima tri posljedice na socijalnu politiku. Prvo, ponovno je moguce objasniti po-
nasanje koje se ¢ini paradoksalnim s obzirom na definiranje racionalnosti fomooecono-
micusa, pa je poruka da je u ocjenjivanju socijalne politike vazno kako su sredstva ostva-
rena. Primjer toga je navodni paradoks “uéinka ljepljivog papira” (Flypaper Effect - do-
lar dobiven u nekoj zajednici u obliku dotacije njezinoj vladi rezultira ve¢om javnom
potro$njom negoli porast dohotka te zajednice u iznosu od jednog dolara — nap. prev.).
U SAD-u transferi izmedu tijela drzavne vlasti na razli¢itim razinama (od saveznih do
drzavnih) omogucuju pruzanje socijalnih usluga (poput obrazovanja). Kada drzave pri-
me ta sredstva, mnogo se vise povecaju rashodi za socijalne usluge nego §to bi se mo-
glo ocekivati pri jednakom poveéanju dohotka rezidentnih osoba u promatranoj drzavi
(tj. smanjivanjem poreza). “Uc¢inak ljepljivog papira” pokazuje da su rashodi tako ostva-
renih prihoda veéi ako se ostvaruju u javnom sektoru, tj. “novac se zalijepi (ostane) u
sektoru koji pogodi”. Empirijska su istrazivanja pokazala da poveéanje od 100 dolara u
neto dohotku pojedinaca vodi povecanju rashoda nadleznih drzavnih tijela za 5 do 10
dolara, dok jednak pausalni iznos dobiven od visih razina vlasti zna¢i poveéanje rasho-
da za 40 do 100 dolara (o empirijskim istrazivanjima v. Gramlich, 1977*%). Taj paradoks
postoji ako se dohodak smatra “fungibilnim”. Iako je namjena sredstava (potpora) dobi-
venih od visih razina vlasti to¢no odredena (tzv. kategorijska sredstva), moguce je da ti-
jela vlasti koja ih primaju zamijene financiranje iz vlastitih izvora financiranjem iz pot-
pora, te ih tada jednostavno smatraju pove¢anjem prihoda. Ipak, ¢ak i u tim uvjetima taj
se prividni paradoks moze rijesiti ako se razmatranje temelji na “mentalnim ra¢unima”

6 Anonimni &itatelj prve verzije ovog ¢lanka smatra da je to djelomi¢no utjecaj u¢inka “troskova koji se
ne mogu nadoknaditi”, $to smo ve¢ razmotrili. Tako se u jednome “mentalnom racunu” place “nad prolivenim mlijekom”,
dok se u drugome mentalnom racunu to ne dogada.

7 Fungibilnost podrazumijeva da je bitna ukupna imovina, a ne raspored razli¢itih racuna.

8 Gramlich i Galper (1977) procjenjuju da u SAD-u jedan dolar bezuvjetne pomoéi drzavnim i lokalnim
vlastima poti¢e u prosjeku za 0,43 dolara povecanje javne potrosnje.
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kojima se ljudi koriste. Hines i Thaler (1995) objasnjavaju u¢inak ljepljivog papira s ob-
zirom na razlike prema dohotku koji je na raspolaganju i dohotku koji tek treba ostvari-
ti’. Ljudi ¢ée biti zadovoljni ve¢im rashodima ako je prihod raspoloziv, a nema dodatne
potrebe za poveéanjem poreza. Na taj su nacin ukupni rashodi za socijalnu politiku i iz-
bor izvora financiranja vjerojatno osjetljivi na pretpostavku o upotrebi “mentalnih racu-

2

na”.

Drugi utjecaj postojanja nacina na koji se “planiraju” dobit i gubici u “mentalnim
racunima” nastaje zato §to je pojedina¢ni odnos prema dobitima i gubicima krajnje asi-
metri¢an. Kahneman i Tversky (1979) objasnjavaju pojavu mnogih “anomalija” navo-
dec¢i vrijednosnu funkciju prema kojoj se gubicima daje mnogo vecéa tezina od dobiti
jednakog iznosa. U objasnjavanju ponasanja bit ¢e vazan nacin na koji se u “mentalnim
racunima” oblikuje odluka o izboru, te tumacenje promjena o gubicima ili neostvarenim
dobitima. Frank (1979) navodi primjer tvrtke koja je zeljela promijeniti sustav zdrav-
stvenog osiguranja svojih uposlenika. Stari je sustav u cijelosti pokrivao sve troskove
zdravstvene zastite 1 imao godis$nju premiju od priblizno 5000 dolara po obitelji. Novi
je predlozeni sustav sadrzavao “200 dolara smanjenja”, ali je premija bila 4750 dolara
godisnje po obitelji, odnosno osiguranici su trebali platiti prvih 200 dolara zdravstvenih
troskova, a sve iznad toga pokrivalo bi osiguranje. Prema predvidanjima utemeljenima
na racionalnom homooeconomicusu ocekivalo se da ¢e novi sustav biti povoljniji od sta-
roga: 250 dolara smanjenja iznosa premije vise je od 200 dolara koje osiguranici mora-
ju sami platiti. Ipak, za mnoge nije bilo tako. Objasnjenje je glasilo da se drugacije tre-
tira 250 dolara smanjenja premije i dodatnih 200 dolara u zdravstvenim troskovima. Pr-
vo se smatralo “dobiti” i vrednovalo se slabije od drugoga, koje se smatralo “gubitkom”,
pa su mnogi zaposlenici zahtijevali zadrzavanje starog sustava zdravstvenog osiguranja.

Treci se primjer odnosi na istaknuti rad Rowntreeja (1901) o siromastvu, u kojemu
je utvrdio poznatu razliku izmedu “primarnoga” i “sekundarnog” siromastva. Sekundar-
no siromastvo u osnovici nastaje kada osobe ostvaruju dovoljan dohodak za uspje$no
zadovoljavanje tjelesnih potreba, ali nisu u mogucénosti izdvojiti sredstva za ostvariva-
nje (dosezanje) pristojnoga zivotnog standarda. To je u skladu sa svakodnevnim napo-
menama koje se mogu ¢€uti o tim osobama: “Oni si ne mogu priustiti ‘x” ali ¢ini se da
imaju dovoljno novca za ‘y’...” Predvidanje u skladu s “mentalnim racunima” jest da je
takva napomena posljedica toga §to svaki racun mora udovoljiti razli¢itim provjerama
“vrijednosti i isplativosti rashoda”. Obi¢no se u napomenama navodi da je “x” dobro ko-
je je nuzno (poput hrane), dok su “y” luksuzni proizvodi i usluge (poput zabave). Ra-
shodi u tim razli¢itim kategorijama moraju pro¢i drugacije provjere prihvatljivosti jer se
pripisuju drugacijim “mentalnim ra¢unima”. Svjesnost o takvom razlikovanju bitna je
spoznaja u oblikovanju socijalne politike, posebice s obzirom na pomo¢ u naravi, vau-
¢erima ili nov€anim davanjima.

9 Objasnjenje teorije javnog izbora jest da “ucinak ljepljivog papira” ovisi o postojanju neuspjeha u postupku
donosenja javnih politi¢kih odluka (o istrazivanju v. Cullis i Jones, 1998a). Mozda je i uzrok problema vezan za
transakcijske troskove. Quigley i Smolensky (1992) tvrde da bi nakon primitka pausalnog iznosa dotacije tijelima
lokalne vlasti trebalo vremena za smanjivanje lokalnih poreza, koje ¢e mozda opet trebati povecati u buduénosti.
Stoga je mozda bolje zadrzati lokalne poreze i potrositi vece iznose dotacija nego §to se ocekuje.
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e) Vjerojatnost: domisljatost i raspoloZivost. Neki od “neuspjeha pojedinaca” koji
su uoceni u eksperimentalnoj ekonomici nastali su kada su ispitanici raspolagali svim
potrebnim spoznajama, a ipak su propustili donijeti “racionalnu” odluku." Mnogi drugi
neuspjesi dogodili su se kada ispitanici nisu raspolagali svim spoznajama, pa su se osla-
njali na sudove i zaklju¢ivanje (Tversky i Kahneman, 1979). Ponovno je potrebno na-
glasiti da pogreske nisu bile slu¢ajne nego sustavne.

Za razliku od temeljnih pretpostavki ocekivane teorije korisnosti (Von Neumann i
Morgenstern, 1974), ucestalost (frekvencija) pojavljivanja nije jedini ¢imbenik koji
objasnjava kako osobe odreduju vjerojatnost. Zakljucci se donose iz spoznaja (informa-
cija). Tversky i Kahneman (1981) navode da su ispitanici smatrali kako je u drzavi New
York vise ubojstava nego samoubojstava, iako je istina obrnuta. Razlog je vjerojatno to
Sto ée se ljudi ¢ak ako i ¢uju da je jednak broj samoubojstava i ubojstava, sjecati onog
drugoga kao zbivanja koje se lakse pamti jer je dojmljivije i pobuduje vise emocija. Po-
sljedice za socijalnu politiku su ocite. Utvrdivanje rizika vjerojatno ¢e ovisiti o postoja-
nju domisljatosti, pa stoga posljedi¢no utvrdivanje rizika moze biti bitno iskrivljeno.
Sunstein (1993) govori o postojanju sklonosti u SAD-u da se pojedini rizici (poput nu-
klearnog onecis¢enja) preuveli¢avaju, dok se drugi (poput sr¢anog udara) podcjenjuju.
On vjeruje da bi se time mogao objasniti “Cudan model” u zakonskoj regulativi SAD-a,
u kojoj “americka vlada pokazuje nevjerojatne razlike u troSkovima spasavanja jednog
zivota” (Sunstein, 1993:241-242).

f) Kognitivna neuskladenost. Kognitivna neuskladenost odnosi se na pojavu da ¢o-
vjek osje¢a neugodnost ako se necija vjerovanja razlikuju od njegova ponaSanja. Za
smanjivanje kognitivne neuskladenosti primjenjuju se osobna vjerovanja. Na primjer,
nakon nuklearne katastrofe na Otoku tri milje od svih ispitanih ba§ su stanovnici Otoka
vjerovali da su mogudi rizici najmanji (Sunstein, 1993). Postojanje kognitivne neuskla-
denosti daje dodatnu ulogu socijalnoj politici.

Akerlof i Dickens (1982) razmatrali su ulogu drzave u uvjetima postojanja kogni-
tivne neuskladenosti. Mirovinska je politika ponovno postala sredi$nje pitanje socijalne
politike jer se ponovno raspravlja o odnosu trzista i drzave. Na temelju kognitivne neus-
kladenosti mogu se opravdati pojedini oblici drZzavne intervencije. DonoSenje odluka o
vlastitoj mirovini i radnoj neaktivnosti zahtijeva od ljudi da razmisljaju o svom Zzivot-
nom ciklusu i moguéoj smrti. Mnogi pojedinci ne Zele razmisljati na taj nacin i stoga se
ponasaju kao da im nije potrebna mirovina. Za vlastito umirenje vjeruju da ¢e uvijek bi-
ti radno sposobni i u najboljem se slu¢aju ne pripremaju dovoljno za godine mirovine i
svoju mogucéu smrt. Posljedica je to da su stoga opravdanja za drzavnu intervenciju jo$
jaca'. Istrazivanje $to su ga 1995. godine provodili Parker i Clark potvrduje pretpostav-
ku da je kognitivna neuskladenost temelj za opravdanje drzavne intervencije pomo¢i
starijima (Parker i Clark, 1997:129). Dok “vecina ljudi ne moze shvatiti problem” (str.

10U nedavnom radu Loomes (1998:478) je napomenuo “ukoliko se susrecu s bilo kojim posebnim oblikom
poteskoca, ljudi mogu do odredene mjere izgraditi svoje sklonosti, sluze¢i se iskustvenim pravilima povezanim s
bitnim temeljnim nac¢elima postupka promatrane zadace”.

11 Autori zahvaljuju anonimnom ¢itatelju na napomenama prema kojima takvo djelovanje moZe rezultirati
ve¢im rashodima za javno obrazovanje i odlukom o stvaranju “sigurnosne mreze” za stariju (poodmaklu) dob. Tvrdnja
se moze prosiriti i na spoznaje §to ih drzava pruza u obavjestavanju ljudi o vjerojatnosti smrti.

258



P. Jones & J. Cullis: “Neuspjeh pojedinca” i analiza socijalne politike
Financijska teorija i praksa 27 (2) str. 251-270 (2003.)

132) kognitivna neuskladenost navodi osobe da odgadaju razmisljanje o tome sve dok
ne dosegnu dob u kojoj vise nije moguce ostvariti privatno mirovinsko osiguranje. Par-
ker 1 Clark (1997:131) utvrdili su da se ispitanici “Zale na neosjecanje odgovarajuce za-
Stite za ... nadolazeée godine starosti...”. Razmatrajuéi stanje u SAD-u, Merrill
(1992:179) zakljuéuje da su starije osobe neodluéne kupiti osiguranje “stoga $to budu-

¢e naknade vide samo kao teorijske ili jednostavno negiraju proces starenja ...”.

Cinjenica da pojedinci u svom razmatranju buduéih dogadaja mogu biti “kratkovid-
ni” ima brojne posljedice pri ocjenjivanju socijalnih ulaganja. Ako ljudi pate od kratko-
vidnosti, kako je naglasio Pigou (1932), tada se pri proucavanju ulaganja javnog sekto-
ra treba koristiti nizom diskontnom stopom. Tvrdi se da “Ijudi vise vole sadasnjost od
buduénosti zbog razloga koji se najbolje mogu ocijeniti kao neracionalni...” (Pearce i
Nash, 1981:153). Stoga ¢e uz postojanje opisane kognitivne neuskladenosti (ne “nera-
cionalnosti”) ljudi najvjerojatnije nastojati umanjiti vaznost buduénost.

Ako se nekim vjerovanjima daje prednost pred drugima, postoje mogucénosti za so-
cijalnu politiku koje nastaju iz “pojedinacnih neuspjeha”. Kao prvo, osobe mogu prefe-
rirati priliku da “drugi” snose odgovornost za pojedine odluke. Thailer (1980) navodi da
bi, kad je rije¢ o zdravstvenoj zastiti i njezi, pojedinci zeljeli da “drugi” (tj. zdravstveni
struénjaci) donose odluke o troskovima jer su troskovi zbog vlastite pogresne odluke vi-
soki. Drugo, pitanje je koliko se pri donosenju tih odluka moze udovoljiti Zeljenim vje-
rovanjima. Na primjer, moze postojati uvjerenje da ljudski zivot “nema cijene”, ali ipak
postoje troskovi. Williams (1997a:820) navodi da je “prazno nastojanje za besmrtnoscéu
opasno... i uzeto u svojoj krajnjoj logici ono podrazumijeva da nitko ne bi trebao umri-
jeti prije nego je u€injeno sve moguce”. U stvarnosti se ne moze izbjeci racionalnost, te
(razmatraju¢i smrtnost) Williams (1997a; 1997b) tvrdi da je pravi¢no donijeti odluku na
temelju toga $to pojedinci imaju “pravo” na zivotno razdoblje (procijenjeno u godinama
zivota odgovarajuée kakvoce) Kada treba odluciti o zdravstvenoj zastiti izmedu razlici-
tih pacijenata, ponderi dobne pravednosti mogu se vezati na ocekivane godine Zivota
prilagodene kakvode (quality adjusted life years — QALYs). Time ¢e se mozda pojedi-
nim bolesnicima dogoditi ono $to Williams navodi kao “pravedno ulaganje”. Vrijednost
neposredne rasprave ocituje se i u dopustanju stvaralacke rasprave (npr. Evansove,
1997, pobijaju¢i Williamsovu analizu). Ipak, ako blagostanje pojedinaca ovisi o vjero-
vanju, bitan je nacin na koji su utvrdeni i prikazani kriteriji. Akerlof i Dickens (1982)
naglaSavaju da dobrobit moze ovisiti o prihvacanju pozeljnih vjerovanja, pa je stoga va-
zan nacin na koji je oblikovana socijalna politika."

Utjecaj “neuspjeha pojedinaca”: uobicajene teme

Sve je vise potvrda da “racionalnosti homooeconomicusa” ne objasnjavaju na od-
govarajuéi nacin ponaSanje ljudi. Ocjenjivanje mogucnosti socijalne politike oslanja-
njem na pretpostavke o ponasanja moze dovesti do pogresnih zaklju¢aka. Ako se raz-
matra stvarno ponasanje moze se pokazati odgovaraju¢om socijalna politika koja se ¢i-
ni neopravdanom ili pogresno usmjerenom. Posebice je kritika iz “Skole javnog izbora”,

12 Na primjer, Zeckhauser (1973:164) razmatra “mit” prema kojemu “ako medicinski troskovi mogu spasiti
ljudski zivot, tada neemo $tedjeti na njima...” i razli¢ite prihvacene izlike za ocuvanje tog mita.
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prema kojoj su za izbor “neucinkovite” politike odgovorni neuspjesi u politiCkom pro-
cesu, otvorena prema razmatranju kada se ta ista politika pokaze “u¢inkovitom” ako se
uzmu u obzir “neuspjesi pojedinaca”. Frey i Eichenberger (1989), Salmon (1994), te
Cullis 1 Jones (1998b) dali su primjere intervencije drzavne vlasti koji se ne bi mogli
objasniti unutar uskog okvira neoklasi¢ne ekonomike, kao Sto se mogu predvidjeti s ve-
likom sigurno$éu ako se uzmu u obzir “pogreske pojedinaca”. Politike i institucionalna
uredenja pokazale su se kao osiguranje od troskova sustavskih pogresaka (prilagodenih
“neuspjeha”).

Uocena podrugja socijalne politike u kojima se o€ituje djelovanje “pogresaka poje-
dinaca” jesu lije¢nicki recepti, stambena politika, odluke o upisu u skole, dotacije odo-
brene nizim razinama vlasti, primarno i sekundarno siromastvo, procjena rizika i javni
mirovinski sustavi. U to se lako mogu ukljuciti i mnogi drugi slucajevi ¢ija sveprisut-
nost zahtijeva ponovnu procjenu socijalne politike, drustvenih normi, institucija i postu-
paka. To moze biti pogresna politika utemeljena samo na ponasanju “racionalnog ho-
mooeconomicusa”. U odgovoru na pitanje postavljeno u uvodu moguca je stoga “Sira
perspektiva”. Ali mogu li “pogreske pojedinaca” biti osnovica onoga $to Hemenway na-
ziva “posvemasnjim deduktivnim pokretackim strojem analize™?

Tvrdoglavi neoklasi¢ni ekonomisti nevoljno pridaju vaznost bilo kakvim modelima
ponasanja. Na primjer, Wittman (1995:54) istice da “zbirka anomalija ne ¢ini teoriju”".
Uvijek je, naravno, moguce “i¢i unatrag” (“poticaj prema unatrag”) i pitati se kako bi
morala izgledati naglasena funkcija individualnog cilja da bi se “neuspjeh pojedinaca”
mogao smatrati “racionalnim pojedina¢nim uspjehom”? Mozda bi se sva djelovanja mo-
gla “racionalizirati”, ali uz opasnost da teorija ostane bez moguénosti predvidanja. Ta-
ko Thaler (1994:xvi) navodi: “Bez obzira na to kako se pojedina aktivnost ¢inila ¢ud-
nom, neki ¢e ekonomisti uobi¢ajeno naci racionalno objasnjenje.”™* Za razliku od toga,
prema Wittmanovu stavu, drugi ekonomisti (na primjer Frey i Eichenberger, 1989) na-
vode da je pokuSaj davanja ad hoc teorijske podloge za objasnjenje “anomalija” osuden
sa stajali$ta glavne struje neoklasi¢ne mikroekonomike.

Drugadiji odgovor na napomenu o “pogresci pojedinaca” jest tvrdnja da se to moze
objasniti postojanjem znatnog “transakcijskog troska”. Jednom kada su prihvacene su-
protnosti stvarnog svijeta, uvodi se razlika (klin) izmedu “idealnog” i “prakti¢nog” op-
timuma. Pogreske pojedinaca smanjuju se na racionalni optimum ako su izlozene ma-
lim, ali ipak nezanemarivim troSkovima prilagodivanja. Taj su pristup jasno prihvatili
De Meza i Dickinson (1984) u objasnjavanju sklonosti riziku pri nadoknadi gubitka.
Dva se problema pojavljuju u onih koji sve nastoje objasniti postojanjem transakcijskih
troskova. Prvo, u provedenim su ispitivanjima (npr. Kahneman i sur., 1990) napravlje-
ni pokusaji kako bi se osigurali najmanji transakcijski troskovi i svejedno je uoc¢eno po-
nasanje opisano kao “pogreske pojedinaca”. Drugo, pojavljuje se potreba pokazati da ¢e

13 Wittman (1995:60) naglasava da “iako neki modeli kognitivne psihologije mogu objasniti neke ¢udne
pojave na trzi$tu nakon $to se one dogode, oni time utjecu na iskrivljavanje uobicajenoga politickog i ekonomskog
ponasanja. Kona¢no, kognitivna psihologija vise je zbirka pretpostavki i u¢inaka bez unutarnje dosljednosti nego
jedinstveno podrudje znanstvene analize”.

14 Troni¢no, Thaler (1980) daje objasnjenje zasto su ljudi skloniji zdravstvenom osiguranju koje pokriva i
najmanje trokove: time se najvise smanjuju troskovi vlastite pogresne odluke.
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transakcijski troskovi dosljedno predvidjeti svaku od “pogresaka” koje se smatraju ano-
malijom. Ako nije tako, teskoca je to $to postaje upitnim odbijanje alternativhog odgo-
vora prema kojemu se pretpostavlja da je homooeconomicus reprezentativan. Frank
(1997:267) tvrdi da “bihevioristi¢ki modeli izbora ¢esto mnogo bolje predvidaju stvar-
nu odluku nego racionalni modeli izbora”. Ako bi se pri testiranju predvidanja upotreb-
ljavao “8iri” bihevioristi¢ki predlozak, vazan ¢imbenik u oblikovanju socijalne politike
bili bi "neuspjesi pojedinaca”.

“Demonstrativni u¢inak” socijalne politike: “vitezovi i sluge”

Pozornost usmjeravamo na drugu temu navedenu u uvodu te Zelimo istraziti daljnje
“Sirenje” razmatranja uklju¢ivanjem endogenih sklonosti (preferencija). U ekonomskoj
teoriji postoje primjeri pokusaja uklju¢ivanja endogenih preferencija (o istraZivanju v.
Cowen, 1989). Ipak, jaci se naglasak Cesto stavlja na utvrdivanje utjecaja na politicke
promjene s obzirom na promjene u ograni¢enjima (npr. cijene i dohodak). Promjene u
ponasanju ne mogu se “jednostavno” objasniti promjenama u sklonostima (Stigler i
Becker, 1977)." Tautoloski je pristup samo navesti da ljudi tro$e vise ili manje zbog pro-
mjena u sklonostima. Naprotiv, razvoj (ostvaren ponajvise iz psihologije ponasanja) da-
nas dopusta “Siri pristup” (ukljuujuéi endogene sklonosti) koji nudi “varku predvida-
nja”, tj. zanemarivanje promjena u sklonostima moze dovesti do pogresnih zakljuc¢aka o
predvidanjima u politi¢kim analizama.

Primjeri koje iznosimo izabrani su jer objasnjavaju razliku izmedu politika predvi-
danja u kojima se sklonosti smatraju nepromjenjivima i onih u kojima se one smatraju
endogenima. Le Grand (1997) naglasava da se politi¢ka predvidanja razlikuju ovisno o
tome uzimaju li se pojedinci u razmatranju kao ”sluge” (te ostvaruju iskljuc¢ivo svoj uski
interes) ili kao “vitezovi” (§to teze altruizmu). Ipak, Le Grand takoder izrazava zabrinu-
tost $to je socijalna politika tijekom 1980-ih i 1990-ih sve jace naglasavala procjenu ka-
ko su ljudi sebi¢ni i ostvaruju samo svoj interes (homooeconomicus). Ako samo obliko-
vanje (odredivanje) socijalne politike utjece na sklonosti, vjerojatno se nece ostvariti po-
liticka oc¢ekivanja. Tijekom 1980-ih posljedica utjecaja “nove desnice” (Bosanquet,
1983) i znagenja “tacherijanske ideologije” (Kavanagh, 1990) bila je veca naklonost
kreatora politi¢kih odluka velic¢anju uloge trzista ili prividnog (quasi) trzista. Vazno je
bilo o¢ekivanje da ¢e drzavu, ako ona smanji odgovornost za socijalnu skrb “zamijeni-
ti” privatni altruizam. “Ekonomska teorija altruizma” (utemeljena na egzogenim sklo-
nostima) podrzava vjerovanje o postojanju medusobne ovisnosti javnoga i privatnog
pruzanja milosrda. Ona predvida da ¢e, ako se “smanji” uloga drzave u socijalnoj skrbi,
prazninu uvelike popuniti milosrde privatnog sektora. Nakon opisivanja “ortodoksne”
analize (koja bi potvrdila navedenu pretpostavku), usvojen je alternativni, “Siri” predlo-
zak za obja$njavanje nacina na koji bi analiza predvidanja endogenih sklonosti utjeca-
la na politi¢ke rasprave.

[P

U ortodoksnoj neoklasi¢noj ekonomici homooeconomicus obi¢no je na “ostrici no-
za”, odnosno nije ni dobronamjeran ni zlonamjeran. Ipak, u priznavanju moguénosti “vi-

15 Frank (1997:235-236) navodi da je za ekonomiste “najbolje objasnjenje razlika u ponasanju ... ono koje
podrazumijeva da ljudi imaju jednak ukus, ali razli¢ite dohotke”.
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teskog” ponaSanja ekonomska se teorija koristi pretpostavkom da su funkcije korisnosti
medusobno ovisne (Hochman i Rodgers, 1969; Becker, 1974). Dobro je poznato da oso-
ba A (“altruist”) moze ostvarivati korist ne samo od upotrebe roba i usluga (x; ... x,)) ve¢
i od dobrobiti (ili korisnosti) druge osobe, osobe B (potencijalnog korisnika). Sklonosti
razli¢itim vrstama izdataka smatraju se egzogenima, ali ta napomena podrazumijeva da
sredstva dana za dobrotvorne svrhe (kao pomo¢ korisniku poput osobe B) stvara korist
i davatelju.

Vazna posljedica ekonomske teorije milosrda jest shvacanje da ono ima obiljezje
“javnog dobra” (za raspravu, v. Collard, 1978). Mogu¢i davatelji (pojedinci poput oso-
be A) mogu ostvariti korist ako se transferi daju primateljima (poput osobe B), ali sva-
ki moguci davatelj ima poticaj da se povuce i dopusti drugima da ostvare taj transfer.
Pritom je moguée dosta sigurno predvidjeti ponasanje. Andreoni je (1988) pokazao ka-
ko uz velik broj mogucih davatelja (a) samo najbogatiji pojedinci pridonose dobrotvor-
nim namjenama; (b) dio zajednice koja pridonosi dobrotvornim namjerama smanjuje se
do nule; (c) iznos prosjecnog davanja smanjuje se do nule. Ipak, na pocetku postoji
razlog za promisljanje vrijednosti te teorije. S obzirom na (a), davanja za humanitarne
namjene nisu obiljezje isklju¢ivo bogatih. Na primjer, Jones i Posnett (1993) navode da
je u Velikoj Britaniji u 1984. godini prosjecna donacija iznosila 50 funti u godini po ku-
¢anstvu u najnizem dohodovnom kvintilu (najnizih 20% dohotka). S obzirom na (b),
istrazivanja u SAD-u pokazala su da se “ljudi uvelike razlikuju kako, kada i gdje daju
za humanitarne potrebe, ali doslovno svatko tvrdi da izdvaja za tu namjenu” (White,
1989:87). Kona¢no, podaci iz Velike Britanije pokazuju da je izmedu 1987. 1 1990/91.
udio osoba koje izdvajaju za humanitarne potrebe ostao visok i relativno stabilan... te se
kretao izmedu 74 i 80% ispitanika (Pettipher i Halfpenny, 1993:14). Iako su moguce
(Cesto ad hoc) dopune za poboljSanje sadrzaja te teorije o predvidivosti'®, potrebno je
usporediti predvidanja koja nastaju kada se sklonosti smatraju endogenima.

Kljuéno je predvidanje ekonomske teorije altruizma kako ¢e drzavna briga “istisnu-
ti” bilo koja privatna davanja (Warr, 1983). Andreoni (1988:70) smatra da je posljedica
toga to da je “jedini nacin na koji drzava moze imati (znacajniji) utjecaj na pruzanje jav-
nog dobra potpuno istiskivanje privatne ponude”. Stoga slijedi da ¢e smanjivanje soci-
jalne skrbi §to ga pruza drzava omoguciti “razvoj” (snazenje) privatnih dobrovoljnih do-
nacija za humanitarne potrebe. Veéi naglasak na pojedina¢nu odgovornost i samoosla-
njanje povezano s “povlacenjem” drzavne odgovornosti nece znaciti smanjivanje (sni-
zavanje) ukupne razine humanitarnih aktivnosti, ve¢ ¢e samo utjecati na promjenu od-
nosa i znacenja javnoga i privatnog sektora u socijalnoj skrbi.

16 Usvojene su pretpostavke da je bitan izvor financiranja i da se moZe osigurati “privatni” poticaj. Na primjer,
pretpostavlja se da postoji u¢inak “zagrijavanja” povezan s humanitarnim rashodima (donatori ostvaruju korist iz
samog ¢ina davanja, kao i iz rezultata donacije, Ireland, 1973; Andreoni, 1993). Alternativno, rashodi za humanitarne
namjene jednostavno mogu biti odgovor na prikupljanje sredstava; donator jednostavno zeli dobiti pozivnicu za
organiziranu gala priredbu, sudjelovati u prigodnim nagradnim igrama i sl. (Olson, 1971). Pojedinci i tvrtke mogu
davati priloge za humanitarne potrebe sa Zeljom za pobolj§anjem svoje reputacije, dok politi¢ari prihvacaju takvo
ponasanje u nastojanju da ostvare potporu birackog tijela, privuku ga i povecaju prestiz. Dobrovoljni se rad moze
iskoristiti za stjecanje potrebnoga radnog iskustva i/ili stvaranje vrijednih osobnih poznanstava (Knapp i sur., 1994,
obrazlazu osobne dobitke od takvih ulaganja i napora). Izdvajanja se mogu objasniti i prisilom. Uposleni mogu izdvajati
za humanitarne potrebe kako bi umanjili socijalni pritisak svojih poslodavaca i nadredenih (Keating, 1981; Keating
isur., 1981).
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Za razliku od toga razmotrimo $iri pristup “ekonomske psihologije”. U njoj se utje-
caj politike ne ostvaruje samo ogranic¢enjima (poput dohotka ili cijena), ve¢ i u¢inkom
Sto ga te promjene imaju na sklonosti. Razvijaju¢i analiticki predlozak koji je utvrdio
Titmus (1971), Le Grand (1997) tvrdi da postoji opasnost da politika koja velica trziste
i pojedinaénu odgovornost moze vise povecati vjerojatnost ponasanja, $to sli¢i “sluga-
ma”, a ne “vitezovima”. Posve je utemeljena ta zabrinutost. Ware (1990:191) je uocio
kako uz veée oslanjanje na trziste, “slabe navike, obi¢aji i nacela koja podrzavaju po-
mo¢ drugima, dok se na jednak nacin razmislja o troskovima i koristima samointere-
sa...”. Michelman (1967) navodi da trziSte stvara “u¢inak komercijalizacije” ili “troSak
obeshrabrivanja” (i mnogi drugi dijele takvo videnje, npr. Hirsch, 1976). Politicke pro-
mjene u Velikoj Britaniji koje su humanitarne namjene stavile u “scenarij prividnog
(quasi) trzista” (unutar kojega se za isporuku usluga i drzavna sredstva nadmecu s dru-
gim privatnim i drzavnim organizacijama) smatra se odgovornim za smanjivanje broja
ljudi koji daju dobrovoljne priloge za humanitarne potrebe.

Vazno je pritom objasniti kako socijalna politika utjece na “altruisticke sklonosti”.
Nacin tog djelovanja moze se uociti iz nedavnih istrazivanjima kognitivne psihologije.
Smatra se da je pojedinac “intrinzi¢no (unutarnje osjec¢ajno) motiviran na ostvarivanje
pojedine radnje, iako ne prima nikakvu vidljivu naknadu osim same radnje” (Deci,
1971:105). Intrinzi¢na je motivacija utemeljena na moralnome i etnickom razmatranju,
ali na nju djeluje i vanjski utjecaj (Deci i Ryan, 1980; 1985). Frey (1992; 1997) istrazi-
vao je kako ¢ée djelovanje drzave (putem oporezivanja, regulative, dotacije) utjecati na
intrinzi¢nu motivaciju. U razmatranju je vazno uzima li drZzavna intervencija u obzir in-
trinzi¢nu motivaciju pojedinaca kao priznatu i cijenjenu. Na primjer, odredivanje cijene
na ono §to bi se inace smatralo humanitarnim postupkom znac¢i omalovazavanje samog
¢ina. Pokazatelji o tom uéinku sadrzani su u empirijskoj analizi koju su proveli Frey i
sur. (1996). U pojedinim slucajevima drzavna regulativa moze “narusiti” intrinzi¢nu
motivaciju (snizavanjem dobrovoljne spremnosti pojedinca na ¢inove od opce koristi).
Suprotno tome, ako je regulativa “mudro” smisljena, ona moze “obnoviti” intrinzi¢nu
motivaciju (tako Frey (1992) navodi primjer ograni¢avanja brzine u blizini djecjih igra-
lista kao dobar nacin pokazivanja drustvene odgovornosti). Klju¢no je pritom da javna
politika priznaje vrijednost intrinzi¢ne motivacije. Na taj je na¢in moguée predvidjeti
promjene u sklonostima i odrediti “demonstracijski u¢inak” socijalne politike.

Kada su sklonosti egzogene i stalne, teorija altruizma kao “javnog dobra” podrzava
politiku smanjivanja drzavne uloge u pruzanju socijalne skrbi i stavljanja jaceg nagla-
ska na privatni sektor. Ipak, kada su sklonosti endogene, ne moze se zanemariti demon-
stracijski ucinak politike koja velia “vrijednost” samooslanjanja i “trzi$ni” mentalitet.
U tom je “Sirem pristupu” mnogo manje vjerojatna zamjena javnog altruizma privatnim
(“istiskivanje i uguravanje”)."”

Razmatrajuéi provedena empirijska istrazivanja, pojavljuju se razlozi za upitnost
jednostavne “zamjene” javnih humanitarnih programa privatnima. Weisbrod (1988:105)

'” Anonimni Citatelj navodi da u¢inak “istiskivanja” vjerojatno ovisi o ¢injenici poznaje li davatelj identitet
primatelja. Ako je tako, u¢inak “istiskivanja” bit ¢e manji od o¢ekivanoga s obzirom na stanje kada nije poznat identitet

primatelja. U naSem se radu polazi od toga da je identitet primatelja nepoznat, ali je svejedno u¢inak “istiskivanja”
manji nego $to se moze ocekivati.
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navodi da drzavne aktivnosti i humanitarna davanja mogu biti ili supstitut ili komple-
ment u tom smislu §to povecanje jednog moze prouzro€iti smanjenje (u sluc¢aju supsti-
tucije) ili poveéanje drugog (u sluc¢aju komplementarnosti). Rose-Ackerman (1981) isti-
¢e da drzavna potro$nja u obliku dotacija neprofitnim udrugama moze povecati privat-
na davanja. Posve je jasno da je taj odnos mnogo slozeniji nego $to ga predvida “eko-
nomska teorija altruizma”. Stoga ne treba ¢uditi da podrobno razmatranje humanitarnog
sektora u Velikoj Britaniji nije podrzalo “jednostavnu” pretpostavku o “istiskivanju i
uguravanju”. Khanna i sur. (19995) istrazivali su djelovanje “humanitarnog sektora kao
tvrtke” tijekom vladavine Margareth Thatcher.'® Ispitivali su podatke za 159 od 178 hu-
manitarnih organizacija koje su bile medu najuspjesnijim humanitarnim udrugama u
razdoblju od 1983. do 1990. godine, pa u zakljucku istrazivanja navode: “Na ukupnoj
razini i u razmatranju pojedinih udruga nismo nasli pokazatelje o istiskivanju” (Khanna
isur., 1995:271). Humanitarna djelatnost pojedinaca ne moze se smatrati “supstitutom”
za djelovanje drzave. Naprotiv, Khanna i sur. ustanovili su kako “drugi” izvori dohotka
(posebice drzavne dotacije) utjeCu na povecanje dobrovoljnih izdvajanja za humanitar-
ne potrebe. “Plemicko” ponasanje pojedinaca moze se pojacati pomocu “primjera” (ili
demonstracijskog ucinka) $to ga provodi drzava. Ako socijalna politika naglasava da su
“davanja” vrijedna, pojedinci ée se vjerojatnije ponasati kao “plemici”, a ne kao “sluge”
(v. takoder Etzioni, 1988).

Kako smo ve¢ naveli, primjeri altruistickih sklonosti naglasavaju razliku izmedu
predvidanja na temelju uske, “ortodoksne” neoklasi¢ne analize i onih dobivenih iz “Si-
rega” (ekonomsko-psiholoskog) pristupa. Bitno je kako socijalna politika mijenja ogra-
ni¢enja. U drugim primjerima ta razlika moze biti manje o¢ita. Na primjer, politika ko-
ja sniZava cijenu robi moze zbog “uéinka cijene” prouzrociti povecanje potrosnje, ali i
zbog toga $to politika istice vaznost (ili “potrebu”) potrosnje te robe. Razlikovanje je
pritom dosta tesko. Ipak, u drugim slu¢ajevima (kao $to smo pokazali) o€it je “demon-
stracijski u¢inak” socijalne politike (v. takoder Jones i sur., 1998).

Zakljucak

Le Grand (1997:5) naglasava da su “pretpostavke koje se odnose na ljudsku moti-
vaciju i ponasanja klju¢ u oblikovanju socijalne politike”. Unutar osnovne teme tog ra-
da stalno se ponavlja kako pokazatelji iz eksperimentalne ekonomike i kognitivne psi-
hologije mogu utjecati na oblikovanje socijalne politike. Dva su pitanja socijalne politi-
ke osjetljiva na priznavanje “neuspjeha pojedinaca’: (a) opravdanost socijalne politike i
(b) “optimalni” oblik koji socijalna politika treba imati. Za razliku od ortodoksne “cko-
nomike socijalne politike”, socijalna politika treba biti odredena tako da ispravi: (i)
“neuspjehe pojedinaca”; (ii) trzi$ne neuspjehe; (iii) “probleme” pravednosti (ili bilo ko-
ji drugaciji raspored tih drustvenih teSkocéa). Stoga slijedi da ¢e mjera u kojoj neuspjesi
pojedinaca “naglasavaju” ili “ublazavaju’ neuspjehe trzista biti bitna odrednica u oprav-
davanju socijalne politike i1 oblika koji bi ona trebala imati.

18 Empirijska analiza utemeljena je na pretpostavkama iz prijasnje studije Cullls i sur. (1984).
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Socijalna politika utjee na ogranicenja kojima su izloZeni pojedinci pa se stoga ne
smiju zanemariti pokazatelji povezani s promjenom ograni¢enja. Nedavna su istraziva-
nja omogucdila ostvarivanje predvidanja ¢ak i ako se sklonosti smatraju endogenima.
Frank (1997:215) tvrdi da je ekonomska racionalnost utvrdena u uvjetima dosezanja po-
stojeceg cilja, te navodi: “U knjigama posvecenim racionalnom izboru ekonomisti ¢esto
prihvacaju postojeci uobicajeni cilj. Ukusi se daju egzogeno...” Pozornost je tada usmje-
rena na utjecaj promjena u ograni¢enjima: ukusi i sklonosti smatraju se egzogenima. U
tom pristupu ostvarivanje sklonosti je “izvan»ekonomije, u podruéju psihologije; eko-
nomisti se usmjeravaju na optimizaciju ponasanja za bilo koji niz sklonosti (Olson,
1967). Ipak, usvojeni predlozak za odredivanje razlika izmedu znanstvenih disciplina
nije nepremostiva zapreka, te se rezultati nedavno provedenih istrazivanja (i analiza in-
trinzicke motivacije) mogu upotrijebiti za §iru analizu $to sadrzi i dio o predvidanju.

Vazno je kako promjene socijalne politike utjecu na ograni¢enja."” Razmatrajuci do-
nacije za humanitarne programe, Schiff (1989:135) pise: “Moj odgovor na promjene u
mom dohotku ili cijeni davanja dovodi do egzogenog pobolj$anja u mojem osobnom bo-
gatstvu, moze biti posve razli€it od jednake promjene u cijenama ili dohotku koje dono-
si porezna reforma...” Izmedu politicki uvjetovanih promjena u ograni¢enjima i promje-
na u pojedina¢nim sklonostima postoji medusobno djelovanje u skladu s na¢inom na ko-
ji se utjece na politicke promjene: u analizi socijalne politike vazni su signali i “demon-
stracijski u¢inak™?.

Pitanje postavljeno u ovom ¢lanku usmjereno je na prirodu homooeconomicusa i
korisnost dosljedne primjene jednake deduktivne analiticke metode. U opisivanju repre-
zentativnog “ekonomsko - psiholoSkog” sudionika i u predvidanjima mogu se koristiti
dosljedno utvrdena obiljezja pojedinaca prikupljena iz “Sirega” ekonomskog pristupa.
Wiseman je (1989:168) ovako opisao potrebu daljnjeg razvoja i djelovanja: “Ekonomi-
sti su opravdano sumnji¢avi prema pokusaju da ih se pretvori u primijenjene psihologe.
Ali doslo je doba da obogatimo i proSirimo nase znanstveno podrucje znanjima iz istra-
Zivanja utjecaja racionalnog ponasanja u mjeri koliko ga mozemo uo¢iti i tumaciti.”

S engleskog jezika preveo
Predrag Bejakovic
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