PRIKAZI

PENSION REFORM IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE ur. Elaine Fultz,
2002. International Labour Office, Budimpesta, 350 str.

PRIVATISING OLD-AGE SECURITY: LATIN AMERICA AND EASTERN EU-
ROPE COMPARED, Katharina Miiller, 2002. Frankfurter Institut fiir Transformations-
studien, Frankfurt na Odri, 140 str.

Prikaz*

Ne volim akcijske filmove. Ba§ me briga $to tamo neki Tom Cruise skace u Nemo-
gucoj misiji sa 106. kata i preskace motociklom preko provalija. Sve je to lako. Ma ko-
ga briga?!. Velike mi hrabrosti i odvaznosti, sve je to namjesteno, njemu nece pasti dla-
ka s glave. (Naravno, moja averzija prema tom zanru nema nikakve veze sa stalnim uz-
disanjem moje drage i njezinim popratnim rije¢ima: “Joj, kako je zgodan i hrabar”).
Stvarno bih Zelio Cruisea vidjeti u pravoj, Zivotnoj Nemogucoj misiji u kojoj bi miro-
vinskom reformom trebao istodobno ocuvati ekonomsku sigurnost starijih osoba (umi-
rovljenika) i ostvariti odrzivi prora¢un. O mirovinskim reformama u Srednjoj i Isto¢-
noj Europi izasle su nedavno dvije stvarno odli¢ne knjige.

Elaine Fultz iz Tima za Srednju i Istoénu Europu Medunarodne organizacije rada
uredila je dva toma knjige posveéene mirovinskim reformama. U prvom tomu pod na-
zivom Restrukturiranje s privatizacijom razmatra se stanje u Madarskoj i Poljskoj, ze-
mljama koje su provele korjenite mirovinske reforme. Drugi tom izlaZe promjene jav-
nih sustav mirovinskih sustava u Ceskoj Republici i Sloveniji, koje su provele samo
manja prilagodivanja u mirovinskom osiguranju.

Urednica u uvodnoj dionici prvog toma usporeduje mirovinske reforme u dvije
promatrane zemlje. Autorica polazi od raznih teSko¢a u primjeni (posebice vezanih uz
zahtjeve novoga informatickog sustava), upozorava na nedostatak koordinacije izmedu
novih reformiranih mirovinskih sustava i prava u nereformiranom javnom invalidskom
osiguranju, razmatra neodlu¢nost u donosenju bitnih parametara novih privatnih susta-
va, istrazuje sudjelovanje, trzi$nu strukturu i djelovanje novih mirovinskih fondova te,
konacno, nastoji utvrditi tko snosi tranzicijski trosak privatizacije mirovinskog susta-
va. Fultz naglasava da su u obje zemlje nositelji reforme i privatizacije mirovinskih su-
stava, u skladu s predlozenim modelom Svjetske banke, bila ministarstva financija, dok
su ministarstva rada i socijalne skrbi nastojala preoblikovati postojece javne mirovin-
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ske sustave. Provedene reforme jasno pokazuju da su u tom nadmetanju mjerodavnih
drzavnih ustanova ocito prevladala ministarstava financija.

Nedovoljna suradnja ili opre¢ni stavovi mjerodavnih drzavnih tijela utjecali su na
nepotpunu ili zbrzanu pripremu provodenja mirovinske reforme, $to je utjecalo na ne-
dovoljnu transparentnost odluc¢ivanja, slabu institucionalnu pripremljenost te znatno
pogorsanje u prikupljanju mirovinskih doprinosa (Sto je, naravno, posve suprotno ze-
ljenom i o¢ekivanom poboljsanju u njihovom prikupljanju). U Poljskoj je gotovo naj-
vazniji preduvjet uspjesne privatizacije bilo uvodenje osobnih mirovinskih racuna, a to
u potpunosti nije ostvareno ni do danas, vise od Cetiri godine od pocetka reforme. Mi-
rovinska bi reforma u tranzicijskim zemljama trebala posti¢i znatne pozitivne gospo-
darske ucinke, prije svega razvoj financijskog trzista i povecanje Stednje, smanjivanje
siromastva i ekonomske nesigurnosti starijeg stanovnistva, te smanjivanje mirovinskih
rashoda.

Prema iskustvima Madarske i Poljske, koje su najvise odmaknule u uvodenju osi-
guranja na vise stupova i privatizaciji sustava, pokazalo se da u tim zemljama, medu
ostalim nastaju dva slozena i ne lako rjeSiva problema. Prvi je to §to su manji mirovin-
ski fondovi (pogotovo u Madarskoj) dosad imali mnogo vec¢u uéinkovitost i najvece ne-
to prinose na uloZena sredstva, uz istodobno manju pozornost javnosti i medija. Drugi
je velika opasnost od pretjerane koncentracije fondova, ¢ime bi opasno mogla biti
ugrozena trzi$na utakmica, narusena moguénost korisnika u izboru fondova i otezana
uloga drzave u njihovu reguliranju i nadziranju. U obje promatrane zemlje prekratko je
razdoblje za donosSenje konaénih zakljucaka o uspjesnosti fondova i visini povrata od
njihovih ulaganja, ali su ve¢inom — zbog jo$ uvijek nerazjasnjenih razloga — ostvareni
realni gubici u ulaganjima (u Madarskoj priblizno 4% godisnje u razdoblju 1998-2000,
te u Poljskoj, ovisno o fondu od 3 do ¢ak 14%).

Maria Augusztinovics bila je koordinatorica skupine domacih stru¢njaka koja je
istrazivala madarska iskustva mirovinske reforme i privatizacije sustava. U Madarskoj
je pocetkom tranzicije zbog produzenoga prosjec¢nog trajanja zivota, nisko utvrdene
dobi za odlazak u mirovinu, uéestalog prijevremenog umirovljenja te smanjivanja bro-
ja osiguranika (zbog zatvaranja poduzeéa i ograni¢enih mogucénosti zaposljavanja) od-
nos izmedu broja umirovljenika i osiguranika bio nepovoljan, uz istodobno visoka iz-
dvajanja za mirovinsko osiguranje i relativno niske mirovine, $to je sve stvorilo potre-
bu za mirovinskom reformom. Visina mirovine veéinom nije ovisila o uplac¢enim do-
prinosima, postojala je prevelika solidarnost u pomaganju siromasnima (§to nije moti-
viralo bogatije da vise i dulje rade te uplacuju vece mirovinske doprinose), a mirovine
su se nedovoljno uskladivale s galopiraju¢om inflacijom, tako da je bilo naru$eno na-
¢elo pravednosti.

Stoga je pocetkom 1998. zapocela mirovinska reforma koja je obuhvatila promje-
ne u javnom mirovinskom sustavu (prije svega povecanje dobi za odlazak u mirovinu,
drugaciji obracun i uskladivanje mirovina, s tim da je sustav medugeneracijske solidar-
nosti jo§ uvijek utemeljen na utvrdenim naknadama, ali je znatno smanjen i preobliko-
van) te uvodenje privatnih mirovinskih fondova. Zabiljezeno je veliko povecanje bro-
ja ¢lanova i imovine privatnih fondova, ali su se ozbiljni problemi pojavili u neodgo-
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varaju¢em informatickom sustavu koji je zastario u smislu opreme i programa, tako da
se vrlo teSsko mogu dobiti malo zahtjevniji podaci i provesti sloZenije analize. Zastarje-
la ili neprilagodena oprema i organizacijska struktura utjeu na nedovoljnu suradnju
osiguranika, poslodavaca i mjerodavnih tijela, pa se jo$ uvijek gotovo 6% ukupnih do-
prinosa ne uplati u odgovaraju¢i mirovinski fond.

U cjelini, u Madarskoj nije posve jasno tko gubi, a tko dobiva mirovinskom refor-
mom (u uvjetima jednakih izdvajanja za mirovinske rashode), ali je ve¢ sada ocito da
privatni mirovinski fondovi imaju znatno viSe administrativne i marketinske troskove
od onih §to ih ima javni mirovinski sustav. Naravno, potpuni u¢inci mirovinske refor-
me i mirovinskog sustava, koji se sastoje od javnoga i privatnog osiguranja, biti ¢e po-
sve jasni tek njegovim potpunim sazrijevanjem, kada vise nece biti osiguranika samo
u javnom mirovinskom sustavu.

Agnieszka ChjvaeDomiszzak autorica je dionice o poljskoj mirovinskoj reformi
iz 1999. Uz sve gotovo podjednake ogranicavajuée tranzicijske ¢imbenike koje smo
ve¢ naveli za Madarsku, potrebno je podsjetiti da je Poljska jedna od malobrojnih tran-
zicijskih zemalja u kojima je porastao odnos izmedu prosjeéne mirovine i prosjecne
place (s 50% 1989. godine na 64% 1995.), iako je to vise posljedica snaznijeg smanji-
vanja placa nego mirovina. Ipak je poljski javni mirovinski sustav medugeneracijske
solidarnosti dozivio jednoglasne kritike da je skup, nejasan i nepravedan, da ima veli-
ke troskove, te da su mirovine malene i nesigurne.

Stoga je javnost relativno lako prihvatila njegovu reformu, i to vise zbog negativ-
nog stava o postojecem sustavu, a manje zbog pozitivnog misljenja o predlozenim pro-
mjenama. Priblizno treéina ispitanika se nadala pozitivnim u¢incima mirovinske refor-
me, podjednaki udio njih u to nije bio uvjeren, a petina je bila prili¢no skepti¢na u nje-
zino pozitivno djelovanje. Najnaklonjeniji mirovinskoj reformi bili su mladi ispitanici,
visokoobrazovane i visokokvalificirane osobe, dok je gotovo polovica nestru¢nih rad-
nika bila u strahu da ¢e se njihov polozaj u buducoj mirovini pogorsati. ChjopaeDomiae-
zak navodi da je odgovarajuci zakon o mirovinskoj reformi upucen u ubrzani (nedo-
voljno pripremljen) parlamentarni postupak (zakon je usvojen doslovno jedan dan pri-
je predvidene primjene), pa stoga ne treba ¢uditi da su se pojavila mnoga nekompati-
bilna rjeSenja s postoje¢im sustavom, kao i u njegovoj provedbi. Mjerodavna sluzba za
prikupljanje mirovinskih doprinosa (ZUS) tesko je mogla utvrditi kojem privatnom
fondu osiguranik pripada, a voditelji fondova imali su ozbiljnih teSkoca u osiguranju
odgovarajuceg ponasanja (u skladu sa zakonom) svojih predstavnika pri privlaéenju
novih ¢lanova. Nedovoljna promisljanja i rasprave pri usvajanju zakona utjecali su na
ubrzanu potrebu dopunskih zakona i odredbi, pogotovo vezanih za odgovarajuéi za-
konski okvir za isplatu anuiteta i rjesenja prijelaznih mirovina (koje trebaju sluziti kao
supstitut za neke od mirovina koje su postojale u prijasnjem sustavu).

Provedena reforma prvog stupa medugeneracijske solidarnosti utemeljena je na na-
Celima odredenih (utvrdenih) doprinosa (Notional Defined Contribution — NDC). U
uvjetima NDC-a iznosi mirovina odreduju se s obzirom na o¢ekivani (i na odgovaraju-
¢i nacin indeksirani) kapital koji prikupi svaki sudionik tijekom svog radnog vijeka.
(Taj je kapital pretpostavljen, ocekivani ili virtualni jer je taj novac, iako evidentiran,
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potrosen u sustavu mirovinskog osiguranja medugeneracijske solidarnosti). Vjeruje se
da se time povecala transparentnost mirovinskog sustava, ostvarila veca stabilnost nje-
gova financiranja, znatno ublazila preraspodjela u sustavu te poboljsala povezanost do-
prinosa i mirovina (istina, i smanjile se mirovine). Marketinski tro§kovi privatnih mi-
rovinskih fondova vrlo su veliki i ¢ine vise od polovice njihovih ukupnih rashoda. Sto-
ga su, usprkos relativno visokim naknadama, privatni mirovinski fondovi u 1999. 1
2000. godini ostvarili gubitke. Nadalje, prema predvidanjima, donedavni povoljni od-
nos izmedu prosje¢ne mirovine i prosjeéne plaée mogao bi zbog mirovinske reforme
pasti za dvije trecine, pa bi medu umirovljenicima mogla znatno porasti opasnost od si-
romastva. U ublazavanju nezeljenih posljedica mirovinske reforme u Poljskoj bit ¢e
presudan ubrzani razvoj sustava socijalne skrbi i pomoc¢i starijem stanovnistvu koje je
siromasno.

Uvod u drugi tom ove publikacije priredila je Katharina Miiller (poznata i naSim
¢itateljima po iznimno zanimljivom tekstu Strukturalne mirovinske reforme u tranzicij-
skim zemljama: politicki sudionici i uloga drzave — Financijska teorija i praksa, br.
2/2002). Miiller navodi da za razliku od Poljske i Madarske, Slovenija i Ceska Repu-
blika nisu provele radikalne promjene svojih mirovinskih sustava, ve¢ su znatno pro-
mijenile prvi stup medugeneracijske solidarnosti i stvorile zakonodavni okvir za “kla-
sican” drugi stup mirovinskog osiguranja vezan za pojedina poduzeca (Slovenija), te
drzavnim poticajnim sredstvima potaknule dobrovoljno privatno mirovinsko osigura-
nje (Ceska Republika).

O politickoj ekonomiji mirovinske reforme u Sloveniji piSe Tine Stanovnik (ko-
jega su nasi Citatelji upoznali u radu Mirovinski sustav i mirovinska reforma u Sloveni-
Jji — Financijska teorija i praksa, br. 3/2000). Stanovnik je za potrebe izlaganja o kreta-
nju i promjenama slovenskog mirovinskog sustava razgovarao s 19 u tu problematiku
neposredno ukljucenih sudionika (ministara, politi¢ara, stru¢njaka, predstavnika umi-
rovljenickih stranki i drugih). Slovenija je od osamostaljenja dozivjela velike politicke,
institucionalne, ekonomske i drustvene promjene, ali mirovinski se sustav, zaéudo, vr-
lo malo promijenio. Parlament je u prosincu 1999. usvojio novi mirovinski zakon koji
je kombinacija prilagodenog sustava medugeneracijske solidarnosti, modela utvrdenih
naknada obveznog osiguranja te obveznoga i dobrovoljnog dodatnog kapitaliziranog
mirovinskog osiguranja. Dodatno osiguranje moze se ostvariti putem postojecih ili po-
sebnih novoosnovanih financijskih ustanova na temelju odobrenja dobivenoga od ovla-
Stenih drzavnih tijela. Za poticanje dodatnoga kolektivnog osiguranja drzava je uvela
znatne porezne olakSice, ali je utvrdila i relativno visok prag za njihovo ostvarivanje (u
pocetku 66% zaposlenih u pojedinoj tvrtki, a kasnije 51%). Pocetni visoki postotak za-
poslenih bio bi tesko ostvariv za vecéinu poslodavaca jer je znatan dio zaposlenih stari-
je dobi 1/ili nisu zaposleni puno radno vrijeme, pa nisu zainteresirani za dodatno osigu-
ranje (osim ako ga u vecoj mjeri ne bi snosio poslodavac). Poslodavci su, naravno, nes-
kloni preuzeti cijeli teret i obi¢no traZe da se njegov odredeni dio financira iz plac¢a. Do-
sadasnja su iskustva pokazala da poslodavci snose nesto vise od polovice troskova do-
datnoga kolektivnog mirovinskog osiguranja. Broj privatnih mirovinskih fondova i
drustava, jako se povecéao ali je jo§ prerano govoriti o njihovu budu¢em razvoju.
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Stanovnik vrlo jasno izlaZze povezanost promjena na slovenskoj politi¢koj sceni i
mirovinske reforme, te ulogu stranih konzultanata i institucija. Veliki zagovornik refor-
mi bio je ministar financija Mitja Gaspari, a za njih se i neo¢ekivano zalagao, pogoto-
vo za uvodenje drugog stupa, i Tone Rop, ministar rada, obitelji i socijalnih poslova.
Europski struénjaci koji su sudjelovali u pripremi pokazali su razli¢ita i oprezna mi-
§ljenja o uvodenju drugog stupa, dok su slovenski struénjaci za socijalnu sigurnost, ia-
ko skloni provodenju reformi, bili odluéno protiv uvodenja drugog stupa utemeljenog
na obveznoj mirovinskoj §tednji. Iako se ¢inilo da ¢e Slovenija uvesti obvezni drugi
mirovinski stup kapitaliziranog osiguranja, veliki otpori pojedinih organizacija i udru-
ga (posebice sindikata), kao i relativno velik slobodni manevarski prostor (zbog male
zaduzenosti zemlje) prema Svjetskoj banci (koja u Sloveniji, za razliku od ve¢ine dru-
gih tranzicijskih zemalja, nije imala znatniju ulogu u procesu mirovinske reforme) omo-
gucio je preokretanje ploce te je Slovenija uglavnom oc¢uvala javni mirovinski sustav.
Ta je zemlja ipak postupno provela bitne parametrijske promjene mirovinskog sustava
medugeneracijske solidarnosti, tako da ¢e prijelazno razdoblje u ponekim sluc¢ajevima
trajati do 2023. godine.

Posljednja razmatrana zemlja u ovoj publikaciji jest Ceska Republika, o kojoj pise
Martin Macha. Najvazniji sudionik mirovinske reforme zapocete 1995. godine bilo je
Ministarstvo rada i socijalnih poslova. Do 2006. godine predvideno je postupno pove-
¢anje dobi za odlazak u mirovinu, pro§irenje obracunskog razdoblja za mirovinu, uvo-
denje strozih odredbi o indeksiranju mirovina i, vjerojatno najvaznije, pojaéavanje po-
vezanosti izmedu doprinosa i mirovine. Time bi trebala biti ublazena preraspodjela iz-
medu pojedinih skupina umirovljenika. Sadasnja — jo$ uvijek visoka — stopa doprinosa
za javno mirovinsko osiguranje od 26%, vjerojatno nece biti dovoljna za financiranje
sustava.

Radi osiguranja dodatne mirovine od 1994. godine postoje privatni mirovinski fon-
dovi. Sudjelovanje u njima je dobrovoljno, ali pomaze i drzava poticajnim sredstvima.
U nekoliko godina postojanja privatnih mirovinskih fondova najveci su problemi bili
visoki tro§kovi njihova poslovanja (koji se vrlo ¢esto pokrivaju iz imovine fonda), pri-
liéno niska prosjecna stopa doprinosa osiguranika, smanjeni prihod fondova i oslablje-
no zanimanje gradana. Poseban je problem neodgovarajuéa mo¢ nadzora drzavnih tije-
la nad radom privatnih mirovinskih fondova. Od 1994. godine dva su fonda zavrsila u
stecaju, a doslo je do spajanja viSe od polovice ukupnog broja fondova. Ministarstvo
rada i socijalnih poslova predvida predloziti dopunu zakona tako da se razdvoji imovi-
na fonda od operativnih troskova.

Sli¢no kao i1 u Sloveniji, veliko je bilo znacenje raznovrsnih politickih sudionika,
a oCuvanju (promijenjenoga) javnog mirovinskog sustava, prema Machinu vjerovanju,
najvise su pomogle ¢vrsta fiskalna politika te niska razina vanjskog duga. Moguce
ozivljavanje rasprava o mirovinskoj reformi usmjerene prije svega na uvodenje obvez-
noga kapitaliziranog mirovinskog osiguranja (drugog stupa), ovisit ¢e i o pogorSanom
odnosu umirovljenika i aktivnog stanovnistva (te, slijedom toga, o povecanju stope do-
prinosa za javno mirovinsko osiguranje) ali i o promjenama na ¢eskoj politickoj sceni,
odnosno o mogu¢em budu¢em dolasku neoliberalnih politi¢ara na vlast. (Kako je poz-
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nato, od 7. ozujka 2003. godine predsjednik drzave je Vaclav Klaus, voda Gradanske
demokratske stranke, naklonjen neoliberalnim idejama, dok je premijer vlade lijevog
centra socijaldemokrat Vladimir Spidla.)

U kraé¢em zakljuénom dijelu drugog toma Katharina Miiller usporeduje mirovinske
reforme u Ceskoj i Sloveniji. Tu autorica (na str. 128) upozorava na to da je potpuna ili
djelomi¢na privatizacija mirovinskog osiguranja bila jasna politicka preporuka kakve
su reformatori u Isto¢noj Europi dobivali iz inozemstva, ali su ipak domaci politicki
procesi eventualno dovodili do prihvacanja ili odbijanja radikalne mirovinske reforme.
Cini se o¢itim da nepovoljno financijsko stanje mirovinskog sustava, koje uvjetuje ve-
like transfere iz proracuna sredi$nje drzave, otvara prostor za znatnu uklju¢enost mini-
starstva financija u taj proces. Na sli¢an nacin veliki vanjski dug znac¢i vecéu ukljuce-
nost i Svjetske banke. U Sloveniji i Cegkoj Republici nedostajala su oba elementa —
utjecaj Svjetske banke i ve¢i naglasak na radikalnoj mirovinskoj reformi — kao bitnom
nacinu (moguéeg) smanjivanja javnog duga i povecanja stope nacionalne Stednje, pa
stoga ministarstva financija i Svjetska banka nisu bili (previse) uklju¢eni u proces mi-
rovinske reforme. Ujedno, politi¢ari u obje zemlje su bili posve svjesni da privatizaci-
ja mirovinskog sustava kratkoro¢no i srednjoro¢no znaci velike fiskalne troskove, pa
nisu zeljeli zagristi u tu prili¢no kiselu jabuku.

Velika posvecéenost mirovinskim reformama, iznimno dobro poznavanje problema-
tike te visoke analiticke sposobnosti Katharine Miiller o€ituju se i u njezinu radu Pri-
vatising Old-Age Security: Latin America and Eastern Europe Compared, (Privatizaci-
ja mirovinskog sustava: usporedba Latinske Amerike i Isto¢ne Europe), publikaciji §to
ju je izdao Institut za tranzicijska istrazivanja iz Frankfurta na Odri. Tekst se sastoji od
osam poglavlja. Nakon kraceg Uvoda, Miiller objasnjava politicku reformu i utjecaj
razli¢itih sudionika u postupku promjene mirovinskih sustava. Autorica to povezuje sa
strukturalnim ¢imbenicima, posebice s financijskim stanjem postojec¢ega mirovinskog
sustava i visinom vanjskog duga. Radikalna mirovinska reforma $to obuhvaca i priva-
tizaciju sustava moze biti signal §to ga zemlje u razvoju i tranziciji odasilju Svjetskoj
banci i Medunarodnome monetarnom fondu da su savjesno prihvatile ponudene savje-
te 1 usuglasile politiku, ¢ime se poboljsala njihova kredibilnost kod medunarodnih fi-
nancijskih ustanova.

Iako je diljem Srednje i Isto¢ne Europe veéi broj zemalja proveo (ili namjerava
provesti) korjenite promjene svojih mirovinskih sustava (istina, neke samo ozbiljnim
parametrijskim reformama), nedovoljna je pozornost pridana objasnjavanju razloga no-
ve mirovinske pravovjernosti ili o¢uvanju postojeéih (iako promijenjenih) mirovinskih
sustava. Miiller vjeruje da se uglavnom moze pripisati postojanju epistemoloske zajed-
nice — mrezi struénjaka u odredenom podrucju sa zajednickim programom i jednakim
ponasanjem, ali njezini sudionici vjeruju u odredenu istinu te u niz normativnih i uzroc¢-
nih postavki. Tako imaju podjednake nacine razmisljanja i priblizno podjednako djelu-
ju u praksi.

Mirovinska je reforma velik zalogaj za svaku vlast jer ona (najvjerojatnije) uveli-
ke znaci povecanje ekonomske ranjivosti i gubitak sigurnosti znatnog dijela stanovni-
Stva (naravno, i birackog tijela), a ujedno duboko mijenja vjerovanja i tradicije koje po-
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stoje o ulozi drzave. Kako su obi¢no njezini najgrlatiji zastupnici makroekonomisti iz
ministarstava financija, pozornost se pridaje troSkovima mirovinskog sustava, a ne so-
cijalnim ciljevima koje treba ostvariti. Kako je poznato privatizacija mirovinskog osi-
guranja zapocela je na ¢ileanski supstitutivni na¢in (u kojemu je doslovce prekinut jav-
ni sustav medugeneracijske solidarnosti i zamijenjen privatnim osiguranjem), ali osim
u vrlo malom broju zemalja (Boliviji, Salvadoru i Meksiku), ¢esc¢e se provodio mijesa-
ni (argentinski) model reforme, u kojem se javnom sustavu dodaje nova privatna kapi-
talizirana komponenta obveznog osiguranja (uveden je jo§ u Urugvaju i Kostariki). U
Juznoj Americi (odnosno u Peruu i Kolumbiji) postoji jos paralelni model, u kojem pri-
vatno kapitalizirano osiguranje alternativa javnome, a rezultat toga je istodobno posto-
janje i natjecanje dva paralelna sustava. lako se ¢inilo da ée (prema rije¢ima tadasnjeg
predsjednika Carlosa Menema) zastarjeli sustav medugeneracijske solidarnosti zauvi-
Jjek nestati iz drustva, ozbiljna financijska kriza koja je pogodila Argentinu znatno je
narusila oba sustava mirovinskog osiguranja. Latinskoamericka iskustva jasno su po-
kazala da pretvaranje implicitnoga mirovinskog duga eksplicitnim ne rjesava probleme
kratkotrajne fiskalne neravnoteze, a pretjerano oslanjanje na deficitarno financiranje
uvelike moze rezultirati pove¢anjem makroekonomskih rizika.

Izlaganje uvjeta i razvoja mirovinskih reformi u Srednjoj i Isto¢noj Europi, Miiller
zapocinje madarskim iskustvima te isti¢e da je zanimljivo kako je prvu privatizaciju su-
stava u regiji zapocela i provela vlada pod vodstvom bivsih komunista. Vlada lijevog
centra trebala je naci nadin zaustavljanja rasta velikog vanjskog duga i njegova smanji-
vanja, u uvjetima gotovo potpunog gubitka povjerenja medunarodnih financijskih usta-
nova u sposobnost zemlje da podmiruje dugove, pa je mirovinska reforma ponajvise
posluzila kao signal njezine spremnosti i sposobnosti za provodenje strukturnih pro-
mjena. Miiller za poljsku mirovinsku reformu podsjeéa na priliénu nespremnost mjero-
davnih tijela i postojanje velikog broja mrtvih racuna na koje uopce nisu uplaéivani do-
prinosi. To je sve uvelike pridonijelo porastu nepovjerenja u pouzdanost provodenja re-
forme. Autorica takoder izlaZe povijest hrvatske mirovinske reforme te naglasava kako
su kriti¢ari (i mogu¢i protivnici) mirovinske reforme bila tek manja skupina stru¢njaka
za mirovinsko osiguranje te poneke od sindikalnih organizacija, dok su druga sindikal-
na udruzenja bila osniva¢i mirovinskih fondova i izrazito naklonjeni mirovinskoj refor-
mi. U cjelini, mirovinska je reforma u Hrvatskoj privukla iznenaduju¢e malu pozornost
javnosti, a razlog je mozda veéa usmjerenost mirovinskom dugu iz 1993. godine i rela-
tivno dugo razdoblje od najave i pocetka reforme (1997) do njezina zavrsetka (2002).
Sli¢no kao i u Hrvatskoj, u Bugarskoj su se sindikati od ostrih protivnika pretvorili u
poduzetnike u poslu obveznoga kapitaliziranog mirovinskog osiguranja u modelu koji
smo uvjetno nazvali mijesanim. Vlada je odobrila porezne poticaje, ali, kao u mnogim
drugim zemljama, nije stvorila odgovarajuéi zakonski okvir niti predvidjela tijelo za
nadzor mirovinskih fondova. Autorica zakljucuje da u privatizaciji mirovinskog susta-
va nisu bitne samo sposobnosti privatnog sektora ve¢ su podjednako vazne i mogucno-
sti drzave. Slijedom toga, zemlje koje se odluce za strukturnu mirovinsku reformu tre-
baju unaprijed ostvariti znatna ulaganja u ljudski kapital i pobolj$anje informatizacije
javnog sektora, inace privatizacija mirovinskog sustava postaje vrlo opasna strategija.
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Bez obzira na opravdane kritike o nesavr$enosti odgovarajucih zakonskih odredbi
i navode da bi reformu trebalo provesti kada se postigne razvijenost trzista kapitala i fi-
nancijskog sustava, ve¢ina zemalja u tranziciji ima vrlo mali manevarski prostor te je
u njima mirovinska reforma nuznost. U uspje$noj pripremi, odnosno poboljsanju veé
zapocetih mirovinskih reformi (ili barem uz utjehu da su gotovo svi bili nedovoljno
spremni ili neorganizirani pri promjeni sustava) prikazane publikacije Medunarodne
organizacije rada te Katharine Miiller mogu biti od velike koristi.

Predrag Bejakovié¢
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