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Sa�etak

U radu se prikazuju rezultati terenskog istra�ivanja provedenoga od poèetka trav-
nja do sredine svibnja 2000. godine u Tirani, glavnom gradu Albanije. Utvrðeno je da
samozaposleni više izbjegavaju porezne obveze nego ostali zaposlenici. To se moglo
oèekivati jer je toj skupini najlakše ostvariti poreznu utaju s obzirom na to da sami pri-
javljuju svoje prihode. Na (ne)ispunjavanje porezne obveze utjeèu dob, sektor u kojemu
je osoba zaposlena, njezino zanimanje i visina prihoda. Osim toga, na stajalište ispita-
nika o formalnim i neformalnim institucijama te, slijedom toga, na poštovanje poreznih
zakona utjeèu spol, obrazovanje, velièina obitelji te migracija i emigracija. Porez èešæe
izbjegavaju one samozaposlene osobe koje su zadovoljnije formalnim institucijama.
Kad su ispitanici imali negativan stav prema neformalnim institucijama, više su izbje-
gavali plaæanje poreza. To se odnosi na sve skupine ispitanika (koji trebaju platiti po-
rez na dohodak, porez na dobit malih tvrtki i doprinose za mirovinsko i zdravstveno osi-
guranje). Ponašanje vezano za utaju poreza uglavnom se mo�e objasniti meðudjelova-
njem formalnih i neformalnih institucija. Èini se da su one u Albaniji neusklaðene, što
vodi izbjegavanju plaæanja poreza.

Kljuène rijeèi: Albanija, porezna utaja, formalne i neformalne institucije, kuæan-
stvo. 

1. Uvod

Dok su istra�ivanja neslu�benoga gospodarstva u razvijenim i nerazvijenim zemlja-
ma zapoèela 1970-ih (Gërxhani, 2002), ona su u zemljama u tranziciji mogla poèeti tek
1990-ih. U tim je zemljama širenje neslu�benoga, neformalnog sektora potaknuto go-
spodarskom i institucionalnom krizom nastalima nakon raspada komunizma. Posljedice
ekonomske krize obuhvaæaju drastièan pad proizvodnje, izraziti porast stope nezaposle-
nosti i poveæanje proraèunskog deficita. Institucionalna kriza podrazumijeva jaz izme-
ðu razaranja starih institucija i izgradnje novih, proces praæen neuèinkovitim mehaniz-
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mima prisile. Krize pojaèavaju i otpornost starih društvenih normi te pridonose sporoj (i
upitnoj) prilagodbi novom sustavu. 

Iako su istra�ivanja u drugim zemljama pokazala velik utjecaj neslu�benog sektora
na gospodarstvo, taj je utjecaj u prvim godinama tranzicije zanemarivan. Raspravljalo se
o tome je li to zanemarivanje posljedica vjerovanja u neva�nost neslu�benog sektora ili
su dr�avne vlasti namjerno zanemarivale taj sektor zbog njegova velikog znaèenja za
ubla�avanje siromaštva i kaosa u društvu. No u posljednje se vrijeme pojaèava zanima-
nje istra�ivaèa i donositelja politièkih odluka za to pitanje. 

Ovaj je rad upravo dokaz tog poveæanog zanimanja, a u njemu se razmatra utaja po-
reza u tranzicijskim zemljama kao jedan od pojavnih oblika neslu�benog sektora. Nje-
gov neposredni povod bio je mali broj dosad ostvarenih istra�ivanja na tom podruèju.
Usto, sama slo�enost èimbenika ukljuèenih u transformacije tih zemalja èini istra�iva-
nje tako va�ne pojave ne samo izazovom, nego i nu�nošæu. Gërxhani (2002) navodi da
je obujam neslu�benog sektora u tranzicijskim zemljama mnogo veæi nego u razvijenim
zemljama. Stoga su i posljedice veæe, i to ne samo ekonomske, nego i društvene, insti-
tucionalne i politièke. Analiza neslu�benog sektora ne smije se zasnivati samo na gospo-
darskom razvoju nego i na razmatranju institucija. Drugim rijeèima, ako se �eli prouèa-
vati neslu�beni sektor u tranzicijskim zemljama, onda treba sustavno prouèavati poseb-
nosti institucionalnih obilje�ja. 

Za istra�ivanje smo odabrali Albaniju, koja je s tog stajališta posebno zanimljiva.
Ona je u istoènoj Europi posljednja prihvatila demokratske promjene. Dok su ostale
istoènoeuropske zemlje na razne naèine veæ od sredine 1950-ih uvodile postupne pro-
mjene s obzirom na privatno vlasništvo i ukljuèenost u meðunarodnu razmjenu, Albani-
ja je sve do poèetka 1990-ih bila potpuno izolirana zemlja, a na poèetku tranzicije po-
godila ju je duboka kriza. Dodatno,  Albanija je dugo bila meðu najsiromašnijim zem-
ljama Europe. Sve je to stvorilo uvjete koji su doveli do prevage neslu�benog sektora u
cjelokupnom gospodarstvu. Ono je bilo opæa pojava i dok se u poèetku radilo o nu�nom
izlazu iz brojnih problema slu�benog sektora, kasnije je to postalo neizbje�ni dio dru-
štva. Stoga se neslu�beni sektor u Albaniji pojavio i razvijao na jedinstveni naèin, poka-
zujuæi pozitivne i negativne uèinke na cijelu zemlju. 

Neslu�beni sektor ima mnoge sastavnice i nemoguæe ih je sve razmotriti u jednom
istra�ivanju. Kako smo veæ naveli, cilj je ovog rada prouèavanje porezne utaje. Najva�-
niji razlozi analize tog elementa neslu�benog sektora jesu njegova neposredna poveza-
nost s velikim proraèunskim deficitima i, slijedom toga, s ni�om razinom ulaganja u jav-
no dobro. Ujedno, time se omoguæuje za istra�ivanje odrednica individualnog donoše-
nja odluke o (ne)poštovanju poreznih obveza. Prouèavanje porezne utaje posredno pru-
�a uvid u ukljuèenost pojedinaca u neslu�beno tr�ište rada. Istra�ivanje o nepoštovanju
normi u tranzicijskim gospodarstvima vjerojatno æe najbolje oslikati prevladavajuæu
strukturu poticaja, kljuèno strateško ponašanje što ga ona stvara te ishode politièkih pro-
mjena (Feige, 1997). Kako je ovaj rad ponajprije usmjeren na prouèavanje pojedinaè-
nog poštovanja poreza, a smatra se da je pritom od presudne va�nosti uloga institucija,
ovo je istra�ivanje prete�no mikroekonomsko. Najva�niji je zadatak ovog istra�ivanja
utvrditi odrednice pojedinaène odluke o (ne)izbjegavanju poreza i njezine utjecaje. 
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U analizama prikazanim u radu koriste se podaci prikupljeni u ispitivanju što ga je
autorica provela od poèetka travnja do sredine svibnja 2000. u Tirani, glavnom gradu
Albanije. Primijenjen je upitnik koji ispunjava sam ispitanik jer se to pokazalo najpri-
hvatljivijim sa stajališta logistike, troškova i metodologije. Osnovni dio uzorka bilo je
stanovništvo Tirane, a uzorak je èinilo 1500 kuæanstava izdvojenih sluèajnim odabirom
utemeljenim na prostornom rasporedu. Upitnik je ispunjavala “glava” obitelji - osoba
koja u obitelji najviše zaraðuje. Ukupno je vraæeno 1340 upitnika, pa je stopa odgovora
89,3%. Tako su dobiveni reprezentativni podaci za promatranu populaciju (stanovništvo
Tirane). Postupak mjerenja testiran je putem pilot istra�ivanja manjeg opsega, što se po-
kazalo korisnim za konaèno istra�ivanje. Metoda istra�ivanja dokazano je valjana i po-
uzdana1. 

Osim informacija o opæem stanju i stajalištima pojedinaca, prikupljeni podaci sadr-
�avaju dovoljno spoznaja o dohocima i porezima, èime se omoguæuju procjenjivanje obu-
jma utaje poreza na dohodak, poreza na dobit malih tvrtki te doprinosa za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje. Cilj je našeg rada utvrditi i objasniti èimbenike koji utjeèu na
udio što ga albanska kuæanstva ostvare u utaji navedenih poreza i doprinosa. 

Odrednice za objašnjavanje utaje obuhvaæaju situacijske varijable i individualne
stavove dobivene putem upitnika. Stavovi daju uvid u znaèenje institucionalnog stanja
u Albaniji kao èimbenika što utjeèe na utaju poreza. Rad pokazuje da su izgraðena sta-
jališta uvelike povezana s formalnim i neformalnim institucijama i da su to va�ne odred-
nice porezne utaje. 

Èlanak je organiziran na sljedeæi naèin. U iduæem poglavlju autorica opisuje kako
su sastavljene varijable porezne evazije te analizira ishode za svaku od njih. U poglav-
lju 3. slijedi analiza stavova o ponašanju èimbenika koji na njih utjeèu. Poglavlje 4. pri-
kazuje regresijske modele primijenjene u objašnjavanju porezne utaje te navodi rezulta-
te dobivene s obzirom na osobno stanje pojedinca i èimbenike povezane sa stajalištima
ispitanika. U tom poglavlju razmatra i naèin na koji informacije o opæem stanju pojedin-
ca utjeèu na èimbenike o stavovima. U poglavlju 5. raspravlja se o dobivenim rezultati-
ma, a u poglavlju 6. autorica daje zakljuèak.

2. Sastavljanje varijabli utaje poreza

Iako je porezna evazija najva�niji predmet ovog istra�ivanja, u upitniku njoj nije
izravno posveæeno nijedno pitanje zbog osjetljivosti teme. Problem je riješen postavlja-
njem neizravnih pitanja koja su zatim korištena kao izvor informacija o poreznoj utaji.
Razmotrit æemo kako su sastavljene glavne varijable upotrijebljene za opis porezne eva-
zije. 

Do porezne utaje dolazi kad osobe ne poštuju svoje obveze plaæanja poreza na do-
hodak i na dobit, te doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje. S obzirom na naj-
va�nije ekonomske aktivnosti i na prevlast malih tvrtki u Albaniji, u ovom se istra�iva-

1 Podroban opis metodologije istra�ivanja vidjeti u Gërxhani, 2002. 



Pitanje/a Pokazatelj
evazije

Primjenjivo na 
EPOD EPDP EDO

Odbijen porez na osobni dohodak C.1. C.1 = 2 +
Bruto osobni dohodak umanjen za
neto osobni dohodak

C.2, C.3. C.2 – C.3 = 0 + + +

Mjeseèni troškovi kuæanstva za: 
– porez na osobni dohodak 
– porez na dobit male tvrtke 
– doprinose za mirovinsko i 

zdravstveno osiguranje

C.6. C.6 = a + + +

Plaæanje poreza na dohodak D.2.2. D.2.2 = 0 +
Plaæanje poreza na dobit D.2.4. D.2.4 = 0 +
Plaæanje doprinosa za mirovinsko
i zdravstveno osiguranje

D.2.5. D.2.5 = 0 + 

Tko plaæa:
– porez na dohodak 
– porez na dobit  

D.3.4. D.3.4 = 1 + +

Tko plaæa porez na dohodak 
zaposlenika

D.4.4. D.4.4 = 1 +

Tko plaæa doprinose za mirovin-
sko i zdravstveno osiguranje 

D.5.4. D.5.4 = 1 +

nju razmatra samo utaja poreza na dohodak i dobit malih tvrtki2 te doprinosa za miro-
vinsko i zdravstveno osiguranje.3

Prema albanskom zakonu, zaposleni u javnom i privatnom sektoru trebaju plaæati
porez na dohodak, samozaposleni u vlastitim malim tvrtkama plaæaju porez na dohodak
(dobit), a svi zaposleni (ukljuèujuæi i samozaposlene) trebaju platiti doprinose za miro-
vinsko i zdravstveno osiguranje. Iz dobivenih podataka proveden je odabir za svaku od
navedenih skupina pojedinaca – ispitanika te su dobiveni odgovori iskorišteni kao po-
kazatelji utaje poreza na dohodak, poreza na dobit, te doprinosa4 za mirovinsko i zdrav-
stveno osiguranje5. Tablica 1. daje pregled naèina na koji su korištena pitanja za dobi-
vanje informacija o poreznoj evaziji. 

Tablica 1. Sastavljanje varijabli porezne evazije
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2 U Albaniji samozaposleni mogu plaæati i porez na dohodak, ali radi lakšeg praæenja i razlikovanja, u daljnjem
æemo tekstu to smatrati porezom na dobit. 

3 Iako upitnik sadr�ava pitanje o plaæanju poreza na dobit poduzeæa, prema albanskom zakonu, samo su
velike tvrtke obveznici plaæanja tog poreza. Kako su tvrtke u Albaniji uglavnom malene, a jedinica istra�ivanja u
radu je kuæanstvo, veæina se odgovora odnosi na plaæanje poreza na dobit malih tvrtki. 

4 Samo èetiri pitanja u upitniku mogu uputiti na (ne)poštovanje obveze plaæanja doprinosa za mirovinsko
i zdravstveno osiguranje. 

5 U daljnjem tekstu to æe se nazivati EPOD (evazija poreza na osobni dohodak), EPDP (evazija poreza na
dobit iz poslovanja male tvrtke ) i EDO (evazija dopinosa za osiguranje).



Tablica 1. pokazuje kad je ispitanik obvezan platiti porez na dohodak i/ili porez na
dobit male tvrtke, i/ili doprinose za mirovinsko i zdravstveno osiguranje. 

(1) C.1 = 2, upuæuje na utaju jer ispitanici kojima su poslodavci trebali odbiti porez
na dohodak navode da to nisu uèinili, pa se smatra da oni rade neslu�beno. Za
slu�beno zaposlenu osobu, poslodavac je obvezan po zakonu od mjeseène plaæe
odbiti porez na dohodak. Ako to nije uèinjeno, na djelu je utaja poreza na doho-
dak.

(2) C.2 – C.3 = 0, dokazuje nepoštovanje poreznih obveza jer je prijavljen jednak
registrirani bruto i neto dohodak, a moguæe je objašnjenje utaja poreza na doho-
dak, na dobit male tvrtke i/ili doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje.

(3) C.6 = a, upozorava na utaju jer ispitanici tvrde da nemaju troškova za porez na
dohodak i dobit, odnosno za doprinose za mirovinsko i zdravstveno osiguranje.
Iako pitanje zahtijeva da se navedu mjeseèni rashodi kuæanstva, naše je uvjere-
nje da se time upuæuje na EPOD, EPDP i EDO zato što je ispitanik osoba koja
zaraðuje najveæi dohodak u kuæanstvu.

(4) D.2.2 = 0, potvrðuje utaju jer ispitanici tvrde da ne plaæaju porez na dohodak.

(5) D.2.4 = 0, upuæuje na utaju jer ispitanici tvrde da ne plaæaju porez na dobit.

(6) D.2.5 = 0, svjedoèi o utaji jer ispitanici tvrde da ne plaæaju doprinose za miro-
vinsko i zdravstveno osiguranje.

(7) D.3.4 = 1, znak je utaje jer se oèekuje plaæanje poreza na dohodak ili dobit, a
odgovor je da te obveze nitko ne plaæa.

(8) D.4.4 = 1, upozorava na utaju plaæanja poreza na dobit male tvrtke (iako neiz-
ravno) jer dobiveni odgovori pokazuju u kolikom opsegu male tvrtke propušta-
ju (nisu voljne) odbiti porez na dohodak od plaæa svojih zaposlenih.

(9) D.5.4 = 1, pokazuje da je rijeè o utaji kad se oèekuje plaæanje doprinosa za mi-
rovinsko i zdravstveno osiguranje, a odgovor je da ih nitko ne plaæa.

Postoji, dakle, èetiri do pet pokazatelja utaje poreza na dohodak, poreza na dobit i
doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje. Dobiveni odgovori kao pokazatelji
utaje u rasponu su od 11,5 do 31,4% za EPOD, od 9,7 do 47,3% za EPDP te od 10,8 do
21,7% za EDO. Odstupanja su rezultati èinjenice da ispitanici nisu spremni priznati uta-
ju, a pojedini i ne znaju odgovor na neka pitanja. Stoga i nije bilo moguæe dobiti toèni-
je pokazatelje. Potom se razmotri jednostavna, ali intuitivno opravdana pretpostavka da
veæi broj pokazatelja porezne utaje poveæava vjerojatnost da je ispitanik stvarno èinio
poreznu evaziju: jednostavno se zbroji broj odgovora (od ukupno èetiri ili pet) u kojima
je ispitanik udovoljio navedenim kriterijima. 

Nastale su tri nove varijable: opseg evazije poreza na dohodak, opseg evazije pore-
za na dobit te opseg evazije doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, i to na
temelju èetiri do pet razmotrenih pokazatelja – pitanja. Na primjer, ispitanik koji izbje-
gava poreze prema pitanju C.1 i C.2 – C.3, ali ne prema C.6, D.2.2 ili D.3.4. ima dva
pokazatelja porezne utaje. Te varijable slu�e za opisivanje ponašanja ispitanika s obzi-
rom na sve vrste poreznih utaja. Za provoðenje regresijske analize te su varijable preo-
blikovane u binarne pokazatelje, pri èemu je vrijednost 0 znaèila da uopæe nema navo-
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da o poreznoj utaji, a vrijednost 1 da postoji barem jedan navod o tome. Tablica 2. daje
sa�eti prikaz informacija dobivenih u vezi s varijablama utaje. 

Tablica 2. Obujam utaje poreza na dohodak i dobit te doprinosa za mirovinsko i zdrav-
stveno osiguranje

Tablica 2. pokazuje da 38,6, 56,5 i 30,7% ispitanika imala barem jedan navod uta-
je poreza na dohodak i dobit te doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje. Sa-
mo devet pojedinaca (1%) izbjegava EPOD na temelju svih pet navoda, dok nijedan
ispitanik ne izbjegava EPDP na temelju svih pet navoda. Prema dobivenim pokazatelji-
ma, najveæa je utaja poreza meðu samozaposlenima (56,5%), što se moglo i oèekivati
jer ta skupina sama prijavljuje svoja primanja. Bez obzira na to što bi poslodavci treba-
li odbijati porez na dohodak i doprinose za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, obu-
jam njihova neplaæanja je velik (38,6 i 30,7%). To bi se moglo objasniti postojanjem ne-
prijavljenih poslovnih subjekata (koji zato i zapošljavaju samo neslu�beno) odnosno pri-
javljenih poslovnih subjekata koji zapošljavaju bez ugovora o radu kako bi izbjegli pla-
æanje poreza i doprinosa. To takoðer znaèi da ti neslu�beno zaposleni (ispitanici) ne pla-
æaju porez na dohodak niti doprinose za mirovinsko i zdravstveno osiguranje. 

Dobiveni podaci mogu poslu�iti za usporedbu utaje razlièitih poreza u svim proma-
tranim skupinama6. Meðu ispitanicima koji trebaju platiti porez na dohodak i doprinose
za osiguranje postotak izbjegavanja plaæanja doprinosa (26,7%) znatno je manji od po-
stotka neplaæanja poreza na dohodak (38,5%) (t = 8,33, p<0,01, N = 824). U skupini
ispitanika koji trebaju platiti porez na dobit i doprinose za osiguranje, obujam evazije
doprinosa (44,4%) takoðer je znatno manji od obujma evazije poreza na dobit (54,8%)
(t = 3,32, p<0,01, N = 239). Kad se usporeðuje plaæanje poreza na dohodak s plaæanjem
poreza na dobit, proizlazi (uz pouzdanost od 1% i t = - 4,39) da ga samozaposleni izbje-
gavaju više (54,2%) nego ostali ispitanici (38,5%). Najviše se izbjegava plaæanje pore-
za na dobit, a najmanje plaæanje doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje. 

EPOD EPDP EDO

Va�eæi 
primjeri

Va�eæi 
postotci

Va�eæi 
primjeri

Va�eæi 
postotci

Va�eæi 
primjeri

Va�eæi 
postotci

Uopæe nema porezne evazije 544 61,4 131 43,5 780 69,3

Jedan navod evazije 146 16,5 82 27,2 169 15,0

Dva navoda 76 8,6 46 15,3 105 9,3

Tri navoda 68 7,7 30 10,0 55 4,9

Èetiri navoda 43 4,9 12 4,0 16 1,4

Pet navoda 9 1,0 0 0 – –

Ukupno 886 100,0 301 100,0 1125 100,0

Barem jedan navod 342 38,6 170 56,5 345 30,7
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6 Imajte na umu da su neki pojedinci obvezni plaæati više od jedne vrste poreza. 



3. Stavovi o utaji poreza

Upitnik je sadr�avao nekoliko tvrdnji pomoæu kojih su se pokušala utvrditi stajali-
šta ispitanika o poreznoj evaziji. Te se tvrdnje odnose na razlièite pojave koje bi treba-
le biti povezane s poreznom utajom. Tablica 3. prikazuje raspored odgovora na svaku
tvrdnju. 

Tablica 3. Informacije o stajalištima “glave” kuæanstva u smislu plaæanja poreza (u %)

Potpuno
se 

sla�em

Donekle
se 

sla�em

Neodlu-
èan sam

Donekle
sam 

protiv

U pot-
punosti

sam 
protiv

Ukupno
primjera

1 – Porezni je sustav
u Albaniji potpuno pri-
lagoðen ekonomskoj
situaciji u zemlji

6,4 26,1 20,1 20,4 27,0 1.288

2 – Plaæam poreze ko-
je trebam plaæati 

53,8 24,5 10,7 6,0 5,0 1.273

3 – Razina oporeziva-
nja u Albaniji je niska

10,2 14,3 19,1 20,3 36,1 1.269

4 – Albanska vlada
zaslu�uje potporu

30,9 21,0 18,2 7,9 22,0 1.268

5 – Moralni su stavo-
vi Albanaca o porezi-
ma na niskoj razini

37,2 22,8 19,7 10,7 9,6 1.253

6 – Korupcija u Alba-
niji je velika

67,0 11,3 13,3 4,2 4,1 1.278

7 – Ja (mi) nisam (ni-
smo) plaæao (plaæali)
poreze prije pa ne
vidim razloga da ih
plaæam sada

14,3 15,2 18,2 19,5 32,8 1.233

8 – Plaæao bih porez
kad bi mi dohodak bio
veæi

60,4 14,0 6,8 8,7 10,1 1.257

9 – Našu zemlju 
odlikuje politièka
stabilnost

15,5 18,3 14,6 14,7 36,9 1.269

10 – Svakome je
dopušteno izbjegavati
poreze radi poveæanja
svoga profita

22,2 18,2 14,2 14,83 0,6 1.256
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Potpuno
se 

sla�em

Donekle
se 

sla�em

Neodlu-
èan sam

Donekle
sam 

protiv

U pot-
punosti

sam 
protiv

Ukupno
primjera

11 – Ne �elim plaæati
porez sve dok se ne
mo�e vjerovati u
dr�avnu vlast 

27,2 19,0 14,6 15,9 23,4 1.254

12 – Plaæao bih
poreze kad bi to radili
i ostali graðani 

42,4 16,0 10,1 11,2 20,3 1.254

13 – Pravila nadzora
vezana za ispunjavanje
porezne obveze uèin-
kovita su i jednako ih
primjenjuju nadle�na
dr�avna tijela 

15,2 15,2 26,4 20,6 22,6 1.260

14 – Ljudi bi trebali
plaæati poreze jer æe
od toga imati koristi

68,6 17,3 8,0 2,7 3,4 1.282

15 – Neplaæanje soci-
jalnog i zdravstvenog
osiguranja danas
dovodi do ozbiljnih
financijskih teškoæa u
buduænosti 

80,9 10,9 3,8 1,4 3.0 1.284

16 – Veæina ljudi u
Albaniji ne plaæa
poreze

37,6 29,9 20,6 7,8 4,0 1.279

17 – Prosjeèni je
dohodak veæine
Albanaca nizak

72,6 13,4 8,5 3,3 2,3 1.288

18 – Mislim da je mo-
ralno plaæati porez

73,5 15,7 6,0 2,3 2,6 1.282

19 – Albanska je
javnost stalno
informirana o porez-
nom zakonodavstvu, a
brzo se razjašnjavaju
nastali problemi 

18,9 24,3 18,7 16,4 21,7 1.278

Stavovi 1-19 dobiveni su iz odgovora u vezi s tih 19 tvrdnji u pitanju: “U kolikoj se mjeri sla�ete
ili ne sla�ete sa sljedeæim tvrdnjama?”



Tablica 3. donosi odgovore ispitanika o plaæanju poreza. Više od polovice (53,8%)
ispitanika èvrsto vjeruju da plaæaju poreze koje trebaju platiti. Meðutim, 60% ih se sla�e
da je moralni stav Albanaca o porezima na niskoj razini, iako se 73,5% osoba potpuno
sla�e da svatko ima moralnu obvezu plaæati poreze. Veæina (52,3%) ne smatra da pro-
šlost ima utjecaja na sadašnja stajališta o porezima. Više od dvije petine (42,4%) sla�e
se da njihovo plaæanje poreza ovisi o tome plaæaju li ih i drugi ili ne. Dvije treæine
(67,5%) ispitanika vjeruje da veæina Albanaca ne plaæa poreze, a pribli�no podjednak
dio (68,6%) vjeruje da æe im plaæanje poreza donijeti korist u obliku javnih dobara. Vi-
še od èetiri petine (80,9%) svjesno je moguænosti financijskih teškoæa u buduænosti ako
danas ne plaæaju doprinose za mirovinsko i zdravstveno osiguranje. 

Pokušat æemo podrobnije razmotriti odgovore vezane za navedene tvrdnje, s tim da
su ispušteni stavovi 8, 11. i 12. zbog njihova kondicionalnog oblika. Ostalih 16 tvrdnji
podvrgnuto je faktorskoj analizi da bi se utvrdile najva�nije determinante za  objašnjenje
povezanosti unutar skupa promatranih varijabli. To se naziva postupkom redukcije po-
dataka, što drugim rijeèima znaèi odrediti (izluèiti) nekoliko èimbenika kojima se mo-
�e objasniti veæina varijance pri veæem broju postojeæih varijabli (Nie i sur., 1975). 

Izluèivanje poèetnih èimbenika ostvareno je pomoæu analizom glavnih sastojnica,
kojom se provodi redukcija podataka te se uspostavlja skup novih varijabli na osnovi
meðuodnosa podataka. Tim se pristupom nove varijable definiraju kao toène matema-
tièke preobrazbe originalnih podataka. Tako se dobiva prvi skup faktora nazvan poèet-
ni faktori. Oni se obièno dobivaju od meðusobno neovisnih ortogonalnih faktora. Postu-
pak redukcije podataka završava transformacijom poèetnih faktora u konaèni (terminal-
ni) skup faktora koji maksimalno objašnjavaju varijancu7. 

Najva�niji rezultati faktorske analize prikazani su u sljedeæim tablicama.

Tablica 4. Ukupna varijanca objašnjena za pet odabranih faktora
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Poèetna osobna vrijednost (>1) Velièina Postotak varijance
faktor I. 3.104 19,4
faktor II. 1.915 12,0
faktor III. 1.490 9,3
faktor IV. 1.193 7,5
faktor V. 1.005 6,3
ukupno objašnjena varijanca 54,4

7 Poèetni se faktori pretvaraju u konaène metodom ortogonalne rotacije VARIMAX, koja je poznata po
tome što omoguæuje dobivanje jednostavnijih i teoretski smislenijih faktorskih modela. Ortogonalni faktori su nekorelirani
pa je s matematièkog stajališta s njima lako postupati. 

8 ‘Osobna vrijednost’ je posebna mjera relativne va�nosti faktora, odnosno drugim rijeèima, to je mjera
varijance objašnjene pomoæu faktora. Opæenito se samo faktori s ‘osobnom vrijednošæu’ >1 smatraju znaèajnima. 

Tablica 4. i grafikon pokazuju da je faktorska analiza dala pet faktora s osobnim vri-
jednostima8 >1, što zajedno objašnjava 54,4% ukupne varijance. No èini se da prva tri
faktora objašnjavaju najveæi dio varijance. 
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Tablica 5. Matrica komponenti pet faktora

Faktori

I. II. III. IV. V.

1. Porezni sustav koji odgovara Albaniji .644 -.254 .328 

2. Plaæanje predviðenih poreza .252 -.398 .268 .424

3. Niski porezi u Albaniji .551 -.324 .336 

4. Potpora albanskoj dr�avnoj vlasti .693 .239

5. Niska razina poreznog morala Albanaca .727

6. Velika korupcija u Albaniji -.412 .487 

7. Porezni mentalitet .783

9. Politièka stabilnost u Albaniji .667

10. Toleriranje utaje radi veæeg profita .727

13. Uèinkovita provedba poreznog nadzora .654 -.243

14. Plaæanje: više javnih dobara .695 .271

15. Neplaæanje osiguranja .252 .815

16. Veæina Albanaca ne plaæa porez .361 .554

17. Prosjeèno nizak dohodak u Albaniji -.400 .468 .370

18. Moralna obveza plaæanja poreza .746

19. Albanska je javnost stalno informirana o 
poreznom zakonodavstvu, a nastali problemi
brzo se razjašnjavaju 

.599 -.222

Napomena: Brojke u tablici predoèuju regresijske pondere, odnosno, drugim rijeèima, regresijske koe-
ficijente faktora kojima se opisuje odreðena varijabla (tvrdnja). Niski ponderi znaèe slab opis, pa je za-
to prikazan izbor pri optereæenju > .2 ili < -.2. 
Prisjetite se da tvrdnje 8, 11. i 12. nisu bile ukljuèene u analizu. 

Tablica 5. prikazuje koeficijente korelacije izmeðu tvrdnji i odabranih faktora, od-
nosno pokazuje koliki je opseg varijance za svaku tvrdnju objašnjen pomoæu svakog od
faktora. Djelovanje varijable 2 - Plaæanje predviðenih poreza i varijable 17 - Prosjeèno
nizak dohodak u Albaniji uglavnom je jednako rasporeðeno unutar više od jednog fak-
tora. To znaèi da se njima mjeri više od jedne teoretske dimenzije, pa su zato ispušteni
iz skupne analize. Nakon tih promjena 13 tvrdnji9 ponovno je podvrgnuto faktorskoj
analizi. Pritom su tri faktora dala objašnjenje za najveæi dio ukupne varijance. Kad se
provodio odabir za samo tri faktora, dobivene su ukupna objašnjena varijanca i konaè-
na matrica, prikazane u tablici 610. 

9 Još je i tvrdnja "Moralni su stavovi Albanaca o porezima na niskoj razini" izostavljena kako bi se zadr�ala
jednostavnost analize. 

10 Matrica korelacije izmeðu faktora nije prikazana jer se za ortogonalno rješenje korelacija meðu faktorima
odreðuje arbitrarno kao vrijednost nula. 



Tablica 6. Ukupna varijanca objašnjena pomoæu tri odabrana faktora

Poèetna osobna vrijednost (>1) Velièina Postotak varijance

faktor I. 2.783 21,4

faktor II. 1.570 12,1

faktor III. 1.424 11,0

ukupno objašnjena varijanca 44,4
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Kao što se i oèekivalo, ukupna je varijanca objašnjena pomoæu samo tri faktora ni-
�a i iznosi 44,4%. Prvi faktor objašnjava oko polovicu te varijance, a druga dva obja-
šnjavaju ostatak u podjednakim omjerima. 

Tablica 7. Matrica komponenti triju ortogonalnih rotiranih faktora

Napomena: Prikazan je izbor uèinjen za punjenje > .2 ili < -.2. 

U tablici 7. dani su koeficijenti korelacije izmeðu odabranih tvrdnji i tri glavna fak-
tora. Ponderirane va�nosti daju jasnu sliku o distribuciji tvrdnji prema faktorima, s ma-
lim izuzetkom, tvrdnjom 6 – Velika razina korupcije u Albaniji. 

Provedena faktorska analiza smanjena na 13 odabranih varijabli o stajalištima mo-
�e se grupirati u tri skupine. Pa�ljivo tumaèenje tvrdnji spojenih s istim faktorom omo-
guæuje pokušaj interpretacije osnovnoga opæeg stava. Na taj su naèin dobivene sljedeæe
interpretacije i skupine.

Faktori 

I. II. III.

1. Porezni sustav koji odgovara Albaniji .725

3. Niski porezi u Albaniji .644

4. Potpora albanskoj dr�avnoj vlasti .652

6. Velika korupcija u Albaniji -.417 .286

7. Porezni mentalitet -.220 .681

9. Politièka stabilnost u Albaniji .697

10. Toleriranje utaje radi veæeg profita .752 

13. Uèinkovita pravila revizije .571

14. Plaæanje: više javnih dobara .752

15. Neplaæanje osiguranja .559

16. Veæina Albanaca ne plaæa porez .275 .558

18. Moralna obveza plaæanja poreza .712

19. Albanska je javnost stalno informirana o poreznom 
zakonodavstvu, a nastali se problemi brzo razjašnjavaju

.599



Va�eæi primjeri Broj varijabli Alfa

I. Stajališta o postojanju i razvoju institucija 1.174 7 .625

II. Stajališta o poreznom moralu 1.261 3 .495
III. Stajališta o poreznom mentalitetu 

i iskustvu
1.197 3 .437

I. Stajališta o postojanju i razvoju institucija

1. Porezni je sustav u Albaniji potpuno prilagoðen ekonomskoj situaciji. 

2. Porezi su u Albaniji niski.

3. Albanska dr�avna vlast zaslu�uje potporu.

4. U Albaniji je razina korupcije visoka.

5. Albaniju obilje�ava politièka stabilnost.

6. Pravila nadzora vezana za ispunjavanje porezne obveze uèinkovita su i podjedna-
ko ih primjenjuju mjerodavna dr�avna tijela. 

7. Albanska je javnost stalno informirana o poreznom zakonodavstvu, a nastali se
problemi brzo razjašnjavaju. 

II. Stajališta o poreznom moralu

1. Ljudi bi trebali plaæati porez jer æe od toga imati koristi (npr. bolje ceste, više par-
kova, škola itd.).

2. Ako danas ne plaæam doprinose za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, imat æu
ozbiljnih financijskih problema u buduænosti (npr. neæu dobivati mirovinu).

3. Smatram da svatko mora plaæati porez. 

III. Stajališta o poreznom mentalitetu i iskustvu

1. Nisam (nismo) ni prije plaæao (li) porez pa ne vidim razlog da to radim sada.

2. Svatko ima pravo izbjegavati poreze radi ostvarenja što veæeg profita.

3. Veæina ljudi u Albaniji ne plaæa poreze.

Nakon što su tako odreðene glavne skupine, faktorskom su analizom izraèunane
faktorske ocjene za svaki pojedini primjer iz našeg uzorka od 1340 ispitanika11. Posto-
ji po jedna varijabla po ispitanikovoj ocjeni za svaki od tri faktora (skupine). Ta vari-
jabla sa�eto pokazuje odgovore ispitanika na tvrdnje unutar svakog faktora. Znaèenje i
intuitivne vrijednost koje su osnovica za takve ocjene podrobno su objašnjene u potpo-
glavlju 4.2. 

Tablica 8. Interna konzistentnost meðu varijablama u svakoj skupini
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11 Raspodjela ocjena faktora obilje�ava srednja vrijednost 0 i standardna devijacija vrijednosti 1. 



Varijable (tvrdnje) grupirane u navedena tri faktora podvrgnute su analizi pouzda-
nosti. Primijenjen je model Alfa (Cronbach) koji pomoæu koeficijenata izmeðu 0 i 1
ocjenjuje internu konzistentnost meðu varijablama u svakoj skupini. Cronbach koefici-
jent alfa blizu vrijednosti 1 upuæuje na visoku internu konzistentnost. Taj je koeficijent
za svaku skupinu prikazan u tablici 8.

Treba napomenuti da varijable ukljuèene u prvu skupinu - stajališta o postojanju i
razvoju institucija pokazuju višu razinu korelacije nego varijable unutar drugih dviju
grupa. To se moglo oèekivati nakon što su uoèeni relativno visoki ponderi komponente
I. u tablici 6. 

4. Odnos izmeðu porezne evazije i obilje�ja ispitanika 

Na temelju raspolo�ive literatura o neslu�benom sektoru, a pogotovo one o porez-
noj utaji, mo�e se postaviti nekoliko hipoteza. Te æemo hipoteze odvojeno testirati s ob-
zirom na tri tipa porezne utaje: neplaæanje poreza na dohodak, poreza na dobit i dopri-
nosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje. Analize za svaku od njih provodimo u tri
koraka. Najprije razmatramo odnos opsega porezne utaje i osobnih obilje�ja (spol, dob,
obiteljsko stanje itd.); svojstva kuæanstva (velièinu obitelji, emigraciju èlanova obitelji
itd.); odlike tr�išta rada (glavno zanimanje, zaposlenost po sektorima itd.) te dohodak.
Zatim analiziramo odnos obujma porezne utaje i faktora o stajalištima veæ iznesenim u
tekstu. Na kraju analiziramo same faktore o stajalištima s obzirom na neka obilje�ja ispi-
tanika. 

4.1. Obujam porezne utaje i opæe informacije o ispitanicima

Informacije o opæim obilje�jima ispitanika obuhvaæaju osobna obilje�ja, obilje�ja
kuæanstva, odlike tr�išta rada, dohodak i druga svojstva vezana za neformalni sektor.
Najprije izla�emo postojeæe hipoteze o utjecaju svakoga od tih obilje�ja na poreznu uta-
ju. Ako u literaturi nema hipoteza o odnosu pojedinih obilje�ja, sami æemo postaviti hi-
potezu, te provesti regresijsku analize njezina testiranja. 

P – Porezna utaja i osobne odlike

Navodimo glavne hipoteze o utjecaju osobnih obilje�ja na obujam porezne evazije.

P1. �ene izbjegavaju porez rjeðe od muškaraca.

Giese i Hoffman (1999), te Gërxhani i Schram (2001) potvrdili su tu hipotezu ek-
sperimentalnim metodama, dok su se Isachsen i Strom (1985) koristili ekonometrijskim
metodama.

P2. Porezna se utaja smanjuje s godinama poreznog obveznika.

P3. Osobe u braku izbjegavaju porez èešæe nego neo�enjene.
Clotfelter (1983) ekonometrijskim je metodama potvrdio hipoteze 2. i 3. 

P4. Porezna evazija raste s razinom obrazovanja.
Štulhofer (1997) ekonometrijskom je analizom potvrdio tu hipotezu.
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H – Porezna evazija i obilje�ja kuæanstva

U literaturi nema mnogo navoda o tom odnosu. Na temelju prikupljenih podataka i
informacija o obilje�jima kuæanstava, testiramo sljedeæe hipotetièke korelacije.

H1. Evazija raste s velièinom obitelji.

Vjeruje se da utaja raste s velièinom kuæanstva, što je posljedica uobièajenih finan-
cijskih problema velikih obitelji u tranzicijskim zemljama. 

H2. Evazija poreza na dohodak se smanjuje, a evazija poreza na dobit malih tvrtki
mo�e se poveæavati ili smanjivati s brojem èlanova obitelji koji �ive u inozemstvu.

Nejasan je utjecaj èlanova obitelji koji �ive u inozemstvu na poreznu evaziju. Nai-
me, veæi broj èlanova obitelji u inozemstvu omoguæuje bolju financijsku situaciju ku-
æanstva, što znaèi manje ekonomskih razloga za utaju poreza. Usto, bolja ekonomska si-
tuacija mo�e znaèiti i veæa ulaganja u poduzetnièke aktivnosti, što znaèi više prilike za
utaju. Zato se mo�e oèekivati negativna korelacija za EPOD, dok EPDP mo�e biti i po-
zitivno i negativno koreliran. 

L – Porezna utaja i obilje�ja tr�išta rada

Glavne hipoteze o utjecaju obilje�ja tr�išta rada na obujam porezne evazije mogu se
opisati na sljedeæi naèin.

L1. Manje tvrtke èešæe izbjegavaju poreze. 

Franièeviæ (1997) i Johnson i sur. (1999) teoretski su razmatrali tu hipotezu. Prema
njima, male su tvrtke zbog svoje velièine izlo�ene manjoj opasnosti poreznog nadzora
pa imaju više prilike prijaviti manji dohodak od stvarno ostvarenoga.

L2. Vjeruje se da su ispitanici spremni izbjegavati poreze ako im to omoguæuje
sektor u kojem rade. 

Na primjer, pretpostavlja se da samozaposleni i osobe koje rade bez ugovora o ra-
du (kao u privatnom sektoru, obiteljskom poslu ili na povremenom odnosno sezonskom
radu) èešæe izbjegavaju poreze. Nasuprot tome, zaposleni u dr�avnome ili privatnom
sektoru (s ugovorom o radu) rjeðe æe izbjegavati plaæanje poreza. Hart (1971, 1973) pr-
vi je teorijski izlo�io navod da samozaposlene osobe èesto izbjegavaju platiti porez zbog
slobode koju imaju u prijavljivanju razlièitih vrsta ostvarenog dohotka. 

U literaturi se odnos izmeðu zanimanja i evazije objašnjava ovisno o sektoru u ko-
jemu osoba radi. U prikazanom istra�ivanju nema predviðanja o znaèenju zanimanja, ali
su u analizu ukljuèene informacije o zanimanju kako bismo mogli utvrditi preostali uèi-
nak nakon što se iskljuèi znaèenje sektora u kojemu je osoba zaposlena. 

I – Utaja poreza i visina dohotka  

Postoje dvije kontradiktorne hipoteze o utjecaju visine dohotka na obujam porezne
utaje.

I1.  Na temelju ekonometrijskih metoda Franièeviæ (1997) te Isachsen i Strom (1985)
vjeruju da je porezna evazija u negativnoj korelaciji s visinom dohotka.

I2.  No  Giese i Hoffman (1999) eksperimentalno su dokazali poveæanje porezne
utaje s porastom dohotka. 
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O – Porezna utaja i drugi oblici neslu�benog sektora

Podaci prikupljeni na terenu sadr�avaju i informacije o drugim oblicima neslu�be-
nog sektora, a odnose se uglavnom na neformalno tr�ište rada. S obzirom na poreznu
evaziju, testiramo sljedeæe hipoteze. 

O1. Evazija raste s porastom migracija unutar zemlje. 

Anderson (1998) navodi da je u mnogim zemljama rast neslu�benog sektora pove-
zan s migracijama iz malih naselja u velike gradove a posebno iz ruralnih podruèja u ur-
bana središta. Novi migranti sti�u bez zaposlenja i velik su izvor radne snage spremne
za neformalno “zapošljavanje”. Kako ono stvara moguænost porezne utaje, pretpostav-
lja se da migracija potièe evaziju. 

Regresijska analiza 

Za testiranje tih hipoteza provedena je regresijska analiza. Izabrane su ove varijable
koje �elimo objasniti: opseg evazije poreza na dohodak, opseg evazije poreza na dobit
te opseg evazije doprinosa za (mirovinsko i zdravstveno) osiguranje. Te su varijable oz-
naèene sljedeæim kraticama: EPOD, EPDP i EDO. Proveli smo dvije regresije kako bi-
smo stekli bolji uvid u raspolo�ive podatke. Osnovni model izvedenih regresija jest obu-
jam porezne evazije f (osobna obilje�ja, obilje�ja kuæanstva, obilje�ja tr�išta rada, doho-
dak, drugi oblici neformalnog sektora). Te dvije regresije obuhvaæaju razlièite ovisne
varijable izvedene iz EPOD, EPDP i EDO. Uzimajuæi u obzir njihovu ordinalnu priro-
du (v. tabl. 2), regresijski model A ordinalni je probit  model u kojemu su EPOD, EPDP
i EDO zavisne varijable. U modelu B transformirali smo EPOD, EPDP i EDO definira-
juæi dummy varijable EPOD’, EPDP’ i EDO’: EPOD’, EPDP’ i EDO’=0, ako su EPOD,
EPDP i EDO =0 a EPOD’, EPDP’ i EDO’=1 u drugim sluèajevima. Drugim rijeèima,
EPOD’, EPDP’ i EDO’ jednaki su 1 ako ispitanici imaju barem jedan navod porezne
utaje. Model B je logit regresija sa zavisnim varijablama EPOD’, EPDP’ i EDO’. Tre-
ba napomenuti da se modelom A pokušava objasniti evazija mjerena brojem indikacija
(v. pogl. 2) dok model B treba objasniti ima li ikakve indikacije o postojanju evazije. 

Nezavisne varijable sadr�avaju osnovni skup koji se primjenjuje u svim modelima
evazije uz neke dodatne varijable koje slu�e za objašnjavanje samo nekih od zavisnih
varijabla. Detaljan opis nezavisnih varijabli sadr�an je u prilogu B. 

U izlaganju dobivenih rezultata najprije tumaèimo modele koji objašnjavaju razli-
èite vrste porezne utaje. Za svaki model imamo tri regresije koje objašnjavaju obujam
evazije poreza na dohodak u uzorku od 886 ispitanika, poreza na dobit u uzorku od 314
ispitanika, te obujma utaje doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje (uzorak od
1.128 ispitanika).

Tablica 9. prikazuje rezultate regresije tih modela12. Rezultati dvaju modela vrlo su
slièni i dovode do zakljuèaka koje æemo povezati s hipotezama iznesenim u poglavlju
6.6.
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12 Za provjeru postojanja iskrivljavanja zbog razlikovanja regija u oblikovanju uzorka regresijskoj smo analizi
dodali regionalne dummies varijable, ali to nije imalo nikakva utjecaja na dobivene rezultate. 



Tablica 9. Rezultati regresije na temelju opæih informacija

Zavisno

Nezavisno
Oèekivano

Model A – Ordered Probit Model B – Logit

EPOD EPDP EDO EPOD’ EPDP’ EDO’

konstanta
-.96
(.21)

1.4
(.18)

-.62
(.40)

spol ( - )
-.04 
(.75)

-.25
(.17)

-.04 
(.75)

-.14 
(.54)

-.55 
(.10)

-.08 
(.72)

dob ( - )
-.45
(.41)

-.84 
(.31)

-.96
(.07)**

-.54 
(.63)

1.4 
(.40)

-1.2
(.26)

braèno stanje ( + )
-.17 
(.28)

-.26 
(.34)

-.05 
(.73)

-.44 
(.15)

-.50 
(.33)

-.12 
(.71)

obrazovanje

bez obr. 

ni�e obr. ( - )
-.30 
(.12)

-.59
(.01)*

-.53
(.00)*

1.1
(.01)*

-.84
(.09)**

-.77
(.04)*

sred. obr. ( - )
-.44
(.00)*

-.38
(.01)*

-.33
(.01)*

-.74
(.00)*

-.56
(.05)*

-.46
(.05)*

velièina obitelji ( + )
-.04 
(.24)

-.15
(.00)*

-.07
(.05)*

-.02 
(.79)

-.21
(.04)*

-.07 
(.27)

emigracija - broj 
èlanova obitelji u 
inozemstvu

(-) / (+) -.14
(.08)**

-.01 
(.87)

-.09 
(.17)

-.17 
(.23)

-.36
(.10)**

-.13 
(.34)

nedostajuæa emigracija
-.12 
(.45)

-.36 
(.21)

-.07 
(.65)

-.14 
(.64)

-.44 
(.40)

-.21 
(.49)

velièina 
tvrtke 

više od 5
zaposlenih

( - ) -.74 
(.14)

-.68 
(.19)

-1.3 
(.17)

-1.4
(.18)

sektor 
zapošljava-
nja 

dr�ava ( - ) -1.2
(.00)*

-1.4
(.00)*

-2.0
(.00)*

-2.4
(.00)*

privatnik sa
zaposlenim

( - ) -.89
(.00)*

-.71
(.00)*

-1.5
(.00)*

-1.3
(.00)*

privatnik
bez zapo-
selenih

( + ) -.61
(.00)*

-.54
(.00)*

1.1
(.00)*

-.95
(.00)*

samoza-
posleni

( + ) -.06
(.69)

-.06
(.85)

obiteljski
posao

( + ) -.71
(.00)*

-.43
(.06)**

-1.3
(.01)*

-.83
(.05)*

povremeni ( + ) -.03 
(.88)

-.22 
(.23)

-.65
(.08)**

-.13 
(.73)

drugi 
posao

(-) / (+) -.68
(.08)**

-.22 
(.55)

-1.2 
(.13)

-.35 
(.62)
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* Statistièki znaèajne velièine na razini od 5%; ** statistièki znaèajne velièine na razini od 10%. 
Napomena: Brojke predoèuju koeficijent regresije; p-vrijednosti su u zagradama. 
Ordinalne probit regresije provedene su pomoæu statistièkog programa STATA, dok su logit regresije
provedene pomoæu SPSS-a.
Varijabla bez obr. (bez obrazovanja) bila je konstanta u svim odabranim primjerima, pa je zato izuzeta
iz analize. 
Varijable pravnika i umjetnika nisu imale dovoljan broj pojavljivanja za uvrštenje u model A.

Najprije donosimo osobne odrednice.

– Pretpostavljeni uèinak spola va�an je samo u modelu B. Samozaposlene �ene iz-
bjegavaju porez na dobit rjeðe nego što to èine samozaposleni muškarci (na razi-
ni statistièke znaèajnosti od 10%). 
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Zavisno

Nezavisno
Oèekivano

Model A – Ordered Probit Model B - Logit

EPOD EPDP EDO EPOD’ EPDP’ EDO’

zanimanje
(referentna
kategorija:
radnik) 

in�enjer (-) / (+) -.71
(.00)*

-.66
(.01)*

-1.4
(.00)*

-1.3
(.01)*

poduzetnik ( + ) -.27
(.03)*

-.78
(.00)*

uèitelj ( - ) -.13 
(.51)

-.20 
(.33)

-.13 
(.72)

-.51 
(.22)

policajac ( - ) -.04 
(.88)

-.19 
(.46)

.04 
(.93)

-.41 
(.41)

ekonomist (-) / (+) -.52 
(.01)*

-.56 
(.02)*

-.91 
(.03)*

-1.2 
(.01)*

lijeènik (-) / (+) -.46
(.06)**

-1.3 
(.00)*

-.89 
(.07)**

-2.9 
(.00)*

pravnik (-) / (+) -.39 
(.61)

-6.3
(.48)

vozaè (-) / (+) .15 
(.42)

-.01 
(.96)

.16 
(.68)

-.24 
(.51)

med. sestra ( - ) -.13 
(.55)

-.18 
(.48)

-.12 
(.77)

-.53 
(.28)

umjetnik (-) / (+) -5.1 
(.46)

-1.8 
(.12)

slu�benik ( - ) -.38 
(.04)*

-.64 
(.01)*

-.65 
(.06)**

-1.4 
(.00)?*

drugo -.24 
(.16)

-.08 
(.62)

-.33 
(.38)

-.28 
(.43)

bruto osobni dohodak (-) / (+) -.04 
(.07)**

-.09 
(00)*

-.11 
(00)*

-.10 
(06)**

-.75 
(00)*

-.95 
(00*

migracija u Tiranu ( + ) .31 
(.00)*

.04 
(.79)

.09 
(.39)

.82 
(00)*

.08 
(.80)

.27 
(.20)

sa sela
u grad

( + ) .02 
(.91)

.36 
(.08)**

.14 
(.31)

-.25 
(.36)

1.0 
(02)*

-.05 
(.86)



– Starije osobe èešæe izbjegavaju porez, no ti su pokazatelji znaèajni (model A, na
razini 10% ) samo za obujam izbjegavanja plaæanja doprinosa za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje.

– Èini se da braèno stanje nema nekog znatnijeg utjecaja na obujam porezne evazi-
je.

– Ni�e obrazovane osobe èešæe izbjegavaju porez od visokoobrazovanih, što znaèi
da je viša razina obrazovanje povezana s manjom poreznom evazijom. 

Sljedeæa su obilje�ja kuæanstva.

– U oba modela velièina obitelji utjeèe na obujam evazije poreza na dobit i na eva-
ziju doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, na naèin da veæu obitelj
obilje�ava manja razina evazije. 

– Iseljavanje ima pozitivne i negativne uèinke na obujam porezne evazije. Što više
èlanova obitelji �ivi u inozemstvu (i financijski poma�e obitelj), to je manja eva-
zija poreza na dohodak (na razini znaèajnosti 8%), dok je veæa evazija poreza na
dobit (na razini znaèajnosti 10%).

Treæa su kategorija obilje�ja tr�išta rada.

– Velièina poslovnog subjekta ne utjeèe bitno na obujam porezne evazije.

– Zaposleni u dr�avnome i privatnom sektoru (s ugovorom o radu), kao i oni u obi-
teljskom poslu, manje izbjegavaju porez na dohodak, kao i doprinose za mirovin-
sko i zdravstveno osiguranje. Osim toga, osobe koje imaju povremeni sezonski
posao ili bilo kakav drugi posao (npr. u humanitarnim organizacijama), rjeðe iz-
bjegavaju porez ali samo porez na dohodak. Zaposleni u privatnom sektoru (bez
ugovora o radu) mnogo više izbjegavaju oba porezna oblika. 

– Rezultate dobivene u vezi s varijablom zanimanje treba promatrati u usporedbi s
referentnom skupinom radnika. Na taj se naèin vidi da in�enjeri, ekonomisti, li-
jeènici i administratori izbjegavaju porez rjeðe od radnika. Poslovni ljudi više iz-
bjegavaju doprinose za mirovinsko i zdravstveno osiguranje nego radnici. Voza-
èi, èini se, èešæe izbjegavaju porez na dohodak nego radnici, ali ne znaèajno.

Èetvrto su obilje�ja dohotka.

– Osobni bruto dohodak u negativnoj je korelaciji s obujmom porezne evazije. U
sva tri modela manji dohodak znaèi veæu razinu evazije.

Peto su svi ostali oblici neformalnog sektora.

– Kao što se i oèekivalo, obje varijable koje upuæuju na migracije imaju utjecaja na
obujam evazije poreza na dohodak i na dobit. Osobe koje su iz drugih dijelova dr-
�ave doselile u albanski glavni grad ili su iz ruralnih preselile u urbana podruèja
više izbjegavaju porez.
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4.2. Porezna evazija i stajališta ispitanika

Informacije o stajalištima ispitanika dobivene faktorskom analizom obuhvaæaju
stajališta o postojanju i razvoju institucija, stajališta o poreznom moralu te stajališta o
poreznom mentalitetu i iskustvu. Veæ smo u poglavlju 3. spomenuli da smo faktorskom
analizom izraèunali ocjenu po ispitaniku za svaki od tih faktora. Dobivene ocjene intui-
tivno mo�emo tumaèiti za svaki od faktora o stajalištima na sljedeæi naèin.

! Kad se vrijednost ocjene poveæava, pojedinci imaju pesimistièna stajališta o po-
stojanju i razvoju institucija. Na primjer oni se neæe slo�iti s tvrdnjom da je “porezni su-
stav u Albaniji potpuno u skladu s ekonomskim stanjem u zemlji”, a potvrdit æe da je ”u
Albaniji visoka razina korupcije”. S obzirom na obujam porezne evazije mogu se oèe-
kivati dva suprotna uèinka: (1) pozitivni, što znaèi da æe pesimizam u vezi s institucija-
ma mo�da pridonijeti veæoj razini evazije jer utajivaèi smatraju da ih neæe sprijeèiti ni
kazniti institucije koje ne funkcioniraju; (2) negativni, što znaèi da i optimizam glede in-
stitucija mo�e utjecati na poveæanje evazije, jer prekršitelji vjeruju da probleme mogu
riješiti podmiæivanjem ovlaštenih osoba. U tome bi neformalne institucije mogle imati
va�nu ulogu, o èemu raspravljamo u poglavlju 5.

Mnogi autori navode hipoteze o povezanosti obujma porezne evazije i tvrdnji sadr-
�anih u skupini stajališta o postojanju i razvoju institucija. Na primjer, Friedman i sur.
(1999: 27) ustanovili su da postoji sna�na i dosljedna pozitivna povezanost udjela ne-
slu�benoga gospodarstva i neuèinkovitih institucija (ukljuèujuæi korupciju). Schneider i
Enste (2000) pripisuju višu razinu porezne evazije dugoroènom raspadanju graðanskih
vrijednosti i odanosti javnim institucijama. Obje te pojave podrazumijevaju pozitivnu
povezanost navedenog faktora i evazije. 

! Kad poraste vrijednost ocjene, pojedinci pokazuju nisku razinu poreznog morala
(odnosno visoku poreznu nemoralnost). Oni se neæe slo�iti s tvrdnjom da “trebaju pla-
æati poreze jer od toga imaju koristi (npr. bolje ceste, više parkova, škola itd.), niti s tvrd-
njom da je “svatko du�an plaæati porez”. Tako se uz višu razinu poreznog nemorala mo-
�e oèekivati veæa utaja. 

Frey (1989) navodi da javno dobro, ako nije odgovarajuæe kakvoæe ili vrste, mo�e
potaknuti veæu razinu porezne evazije. Schneider i Enste (2000) višu razinu porezne
evazije takoðer pripisuju gubitku poreznog morala.

! Kad poraste vrijednost ocjene, pojedinci pokazuju visoku razinu poreznog menta-
liteta i iskustva. Oni se, na primjer, neæe slo�iti s tvrdnjom da “veæina ljudi u Albaniji
ne plaæa poreze” kao ni s onom da “ja (mi) nisam plaæao porez ranije pa ne vidim razlog
da to radim sada”. U tome se oèekuje negativna korelacija s poreznom evazijom. 

Kesner-Škreb (1997) tvrdi da je širenje porezne evazije uvelike odreðeno brojem
onih koji veæ izbjegavaju poreze. Takoðer, Feige (1997) navodi da je odluka o poštova-
nju ili nepoštovanju poreznih propisa èesto pod utjecajem institucionalnih struktura ko-
je su prevladavale u razdoblju prije tranzicije. 
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Regresijska analiza

Za testiranje hipoteze proveli smo regresijsku analizu, a varijable koje smo �eljeli
objasniti jesu obujam evazije poreza na dohodak (EPOD) i poreza na dobit (EPDP), te
opseg evazije doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje (EDO). Slu�ili smo se
istim modelima: ordinalnim probit modelom A i logit modelom B (usp. 4.1). Temeljni
je model tih regresija: obujam porezne evazije = f (stajališta o postojanju i razvoju insti-
tucija, stavovi o poreznome moralu, shvaæanja o poreznog mentaliteta i iskustva).

Nezavisne varijable sastojale su se od tri faktora (i dummy varijable) vezana za sta-
jališta:

a) varijabla predoèuje ocjenu za mjerenje stajališta ispitanika o postojanju i razvo-
ju institucija u zemlji, 

b) varijabla jest ocjena za mjerenje stavova ispitanika o njihovu poreznom moralu,

c) varijabla jest ocjena za mjerenje stavova ispitanika o njihovu poreznom mentali-
tetu i iskustvu, 

d) dummy varijabla s vrijednošæu 1 ako nema odgovora na varijablu a), inaèe je nje-
zina vrijednost 0. 

Sva tri faktora o stajalištima imala relativno velik broj nedostajuæih vrijednosti (broj
ispitanika iznosio je 132 za EPOD, 66 za EPDP, te 182 za EDO), pa je zato posljednja
varijabla stvorena za provjeru moguæih obilje�ja vrijednosti jedinica što su nedostajale.
Kako su nedostajuæe vrijednosti bile jednake za sva tri faktora, u regresijskoj je analizi
kao zamjena upotrijebljena samo jedna dummy varijabla. Tablica 10. donosi rezultate re-
gresije.

Tablica 10. Rezultati ispitivanja povezanosti evazije i informacija o stajalištima

* Oznaèava statistièki znaèajne vrijednosti na razini 5%; ** oznaèava statistièki znaèaj na razini 10%. 
Napomena: Brojke predoèuju koeficijent regresije; p-vrijednosti u zagradama. 
Ordered Probit je regresija izvedena u statistièkom programu STATA, a Logit je regresija provedena u
SPSS-u.
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Zavisno

Nezavisno
Predv

Model A – Ordered Probit Model B - Logit

EPOD EPDP EDO EPOD’ EPDP’ EDO’

konstanta 
-.55 
(.00)*

-.24 
(.07)**

-.89 
(.00)*

a) (-) / (+) -.01 
(.88)

-.19 
(.01)*

-.01 
(.80)

-.03 
(.73)

-.36 
(.01)*

-.04 
(.62)

b) ( + ) -.22 
(.00)*

-.11 
(.14)

-.18 
(.00)*

-.35 
(.00)*

-.08 
(.57)

-.33 
(.00)*

c) ( - ) -.27 
(.00)*

-.20 
(.01)*

-.20 
(.00)*

-.44 
(.00)*

-.34 
(.02)*

-.28 
(.00)*

d)
dummy varijabla

-.18
(.09)**

-.02
(.91)

-.12
(.21)

-.45
(.02)*

-.02
(.96)

-.30
(.08)**



Rezultati dobiveni pomoæu ta dva modela vrlo su slièni, uz samo neke beznaèajne
razlike.

– Iako se obièno navodi hipoteza o negativnom uèinku – bolje institucije znaèe ma-
nje evazije. Prema našim rezultatima, èini se da poslovni ljudi koji su zadovoljni-
ji razvijenošæu institucija u zemlji znatno èešæe utaje porez (na razini 1%). Kao
što se vidi iz tablice 10, èini se da su ta dva uèinka bolje usklaðena u drugim sku-
pinama13. 

– Potvrðena predviðanja o poreznom nemoralu podr�ana su istra�ivanjima iako ona
nisu bila znaèajna za ispitanike koji trebaju platiti porez na dobit. Za pojedince s
visokom razinom poreznog nemorala vezana je veæa utaja poreza. 

– Stajalište o odrednici Porezni mentalitet i iskustvo ima znatan utjecaj na opseg
svih vrsta porezne evazije. Sve skupine koje pokazuju nisku razinu poreznog
mentaliteta i iskustva imaju i veæi obujam porezne evazije (na razini 5%).

– Èini se da pojedinci koji nisu odgovorili na pitanja o stajalištima (stoga su to ne-
dostajuæe vrijednosti) èešæe izbjegavaju porez na dohodak i doprinose za mirovin-
sko i zdravstveno osiguranje. Zato u tim sluèajevima nedostatak odgovora nije
sluèajan. 

4.3. Stajališta ispitanika i njihovi opæi podaci

Do sada smo ustanovili da èinitelji vezani za stajališta znatno utjeèu na opseg po-
rezne evazije. Kako bismo saznali što potièe pojedince na zauzimanje takvih stajališta,
što znaèi i na (ne)poštovanje poreznih zakona, proveli smo regresijsku analizu kojom
smo istra�ivali odnos izmeðu faktora vezanih za stavove i nekih od dostupnih opæih in-
formacija. Htjeli smo objasniti zavisne varijable stajališta o postojanju i razvoju institu-
cija, stajališta o poreznome moralu te stajališta o poreznome mentalitetu i iskustvu. Ka-
ko te zavisne varijable nisu binarne i ordinalne prirode, upotrijebili smo samo model li-
nearne regresije, koji glasi: faktori vezani za stavove = f (opæe informacije).

Nezavisne su varijable bile spol, dob, obiteljsko stanje, obrazovanje, velièina obite-
lji, emigracija, nepostojanje emigracije, bruto osobni dohodak i migracija (usporedi pri-
log B). Za razlikovanje triju vrsta poreznih obveza ukljuèene su i tri dummy varijable,
što omoguæuje provjeru razlika izmeðu pojedinih skupina obveznika.

a) Osobno je l dummy varijabla s vrijednošæu 1 za osobe koje imaju obvezu plaæa-
nja poreza na dohodak, te vrijednošæu 0 ako nije tako.

b) Tvrtka je l dummy varijabla s vrijednošæu 1 za osobe koje imaju obvezu poreza
na dobit, te s vrijednošæu 0 ako nije tako.

c) Osiguranje je dummy varijabla s vrijednošæu 1 za osobe koje imaju obvezu pla-
æanja doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, te s vrijednošæu 0 ako
nemaju tu obvezu. Tablica 11. pokazuje rezultate regresije.
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13 Mala razlika izmeðu ta dva modela odnosi se na koeficijent u vezi sa stajalištima o postojanju i razvoju
institucija i EPOD, ali je taj koeficijent posve beznaèajan u oba modela. 



Tablica 11. Rezultati regresije koji objašnjavaju stajališta ispitanika

* Upuæuje na statistièki znaèaj na razini 5%; ** ukazuje na statistièki znaèaj na razini 10% . 
Napomena: Brojke predoèuju koeficijente regresije; p-vrijednosti u zagradama. 

Rezultati pokazuju sljedeæe.

– �ene imaju negativnije mišljenje o institucijama te ni�u razinu poreznog nemora-
la od muškaraca.

– Osobe bez obrazovanja imaju negativnije mišljenje o institucijama nego ispitani-
ci s višim obrazovanjem. Usto, prva skupina pokazuje višu razinu poreznog ne-
morala i nisku razinu poreznog mentaliteta i iskustva. 

– Ispitanici iz velikih kuæanstava imaju negativnije mišljenje o institucijama te ni�u
razinu poreznog mentaliteta i iskustva nego osobe iz malih kuæanstava. 

– Ispitanici iz obitelji u kojima više èlanova �ivi izvan zemlje (i financijski im po-
ma�e) imaju pozitivno mišljenje o institucijama.

– Pojedinci koji su migrirali iz drugih regija u Tiranu imaju relativno nisku razinu
poreznog nemorala (na razini znaèajnosti od 10%), ali meðutim imaju nisku razi-
nu poreznog mentaliteta i iskustva. 
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Zavisno

Nezavisno

Model OLS

Stajališta o posto-
janju i razvoju 
institucija  

Stajališta o porez-
nom moralu

Stajališta o porez-
nom mentalitetu i
iskustvu

konstanta .32 (.23) -.12 (.65) .91 (.00)*

spol .26 (.00)* -.19 (.01)* .01 (.98)

dob -.17 (.64) -.18 (.62) -.40 (.26)

obiteljsko stanje -.08 (.48) .02 (.87) -.03 (.82)

obrazovanje

bez obraz. 1.4 (.05)* -.46 (.50) -.72 (.30)

nisko obraz. -.11 (.41) .53 (.00)* -.71 (.00)*

gim. obr. .03 (.68) .27 (.00)* -.41 (.00)*

velièina obitelji .05 (.02)* -.01 (.76) -.08 (.00)*

emigracija -.23 (.00)* -.01 (.81) .04 (.46)

nepostojanje emigracije -.04 (.74) -.11 (.33) .11 (.31)

bruto osobni dohodak .07 (.59) -.05 (.25) .03 (.81)

migracija 
u Tiranu -.03 (.71) -.12 (.10)** -.15 (.04)*

sa sela u grad -.26 (.01)* .33 (.00)* .02 (.86)

osobno -.05 (.76) .02 (.88) -.04 (.78)

poslovno .09 (.54) .08 (.60) -.08 (.60)

osiguranje -.22 (.27) -.15 (.44) -.09 (.65)



– Osobe iz urbanih podruèja imaju bolje mišljenje o institucijama nego one iz rural-
nih podruèja, ali urbano stanovništvo pokazuje veæi porezni nemoral.

– Èini se da skupne dummy varijable nisu znaèajne, što znaèi da se razlike u staja-
lištima ne mogu pripisati razlikama u svim skupinama14. (Radi daljnje analize vid-
jeti poglavlje 5.) 

5. Rasprava o rezultatima

Za podrobnije spoznavanje prirode porezne utaje provedena je analiza uzorka u tri
stupnja. Najprije je istra�ivano kako varijable osobnih obilje�ja glave obitelji utjeèu na
odluke o utaji poreza na dohodak, poreza na dobit i doprinosa za mirovinsko i zdrav-
stveno osiguranje. S obzirom na hipoteze objašnjene u poglavlju 4, mo�e se zakljuèiti
sljedeæe.

P1. �ene izbjegavaju plaæanje rjeðe od muškaraca. 

Naši rezultati donekle potkrepljuju tu hipotezu iako se pokazala znaèajnom samo na
jednom primjeru na razini 10%.

P2. Evazija pada s godinama.

Naše analize pokazuju suprotno: starije osobe èešæe izbjegavaju plaæanje poreza.
No taj rezultat opæenito nije na znaèajnoj razini, uz izuzetak obujma evazije doprinosa
za mirovinsko i zdravstveno osiguranje. Moguæe je da je taj rezultat povezan s malom
skupinom umirovljenika koji još uvijek rade. Iako oni kao umirovljenici ne bi trebali
plaæati doprinose za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, kao zaposleni ih moraju pla-
æati, no oni gotovo uopæe ne plaæaju poreze. To je moguæe jer oni uglavnom rade bez
ugovora, u obiteljskim tvrtkama ili u privatnom sektoru. 

P3. O�enjene osobe izbjegavaju plaæanje poreza æešæe od samaca. 

Naši rezultati pokazuju da je to najèešæe toèno, ali rezultati nisu statistièki znaèajni.

P4. Evazija raste sa stupnjem obrazovanja.

Jasno smo uoèili suprotno: obrazovanije osobe manje izbjegavaju porezne obveze,
što se mo�e objasniti otpornošæu predtranzicijskih normi. O poštovanju pravila i va�nost
osobnog ugleda više su se brinule visokoobrazovane osobe. 

H1. Evazija se poveæava s velièinom obitelji.

Oèekivalo se da æe veæe obitelji èešæe izbjegavati porezne obveze zbog financijskih
problema, ali to nije potvrðeno.

H2. Evazija poreza na dohodak pada, a evazija poreza na dobit mo�e se smanjiti i
poveæati s brojem èlanova obitelji koji �ive u inozemstvu. 

Stvarno smo ustanovili da kuæanstva s veæim brojem èlanova koji �ive u inozem-
stvu i financijski podupiru obitelj rjeðe izbjegavaju porez na dohodak. Oni, meðutim,
èešæe izbjegavaju porez na dobit. 

L1. Manje tvrtke èešæe izbjegavaju plaæanje poreza. 
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14 Treba naglasiti da razgranièenje meðu skupinama nije apsolutno. 



Ustanovili smo da manje tvrtke (prema broju zaposlenih koji nisu iz obitelji) èešæe
izbjegavaju plaæanje poreza, ali rezultat nije na znaèajnoj razini. 

L2. Samozaposleni ili osobe koje rade bez ugovora (što je sluèaj u privatnom sek-
toru i obiteljskom poslu te s povremenim i sezonskim radom) èešæe izbjegavaju porez.

Obrnuto, zaposleni u dr�avnome ili privatnom sektoru (uz ugovor o radu) rjeðe iz-
bjegavaju porez. Prema pojedinim zanimanjima, in�enjeri, poslovni ljudi, ekonomisti,
lijeènici i slu�benici izbjegavaju plaæanje poreza i doprinosa mnogo manje od radnika. 

I1. Porezna je evazija negativno povezana s dohotkom. 

I2. Porezna evazija raste s dohotkom.

Rezultati pokazuju da pojedinci s niskim bruto mjeseènim dohotkom mnogo više
izbjegavaju plaæanje poreza, što je potvrdilo hipotezu I1. 

O1. Evazija raste s razinom unutarnje migracije.

Oba navedena pokazatelja migracije potvrðuju tu hipotezu.

Drugi korak u analizi bio je usmjeren na utjecaj ispitanika na obujam porezne eva-
zije. Faktorska je analiza dala tri glavne varijable moguæih objašnjenja, a to su stajali-
šta o postojanju i razvoju institucija, stajališta o poreznom moralu te stajališta o po-
reznom mentalitetu i iskustvu. Prva skupina stajališta odnosi se na formalne, a druga i
treæa na neformalne institucije u društvu. North (1997: 4) navodi da formalne institu-
cije obuhvaæaju politièka i zakonska pravila, ekonomska pravila (posebno vlasnièka
prava) te ugovore. Neformalne institucije oznaèuju proširenja, razrade i objašnjenja
pravila kojima se rješavaju mnogobrojni problemi razmjene koji nisu potpuno obja-
šnjeni i obuhvaæeni formalnim pravilima pa stoga i pokazuju veliku postojanost. Jed-
nostavnije reèeno, neformalne se institucije sastoje od uobièajenih postupaka, obièaja,
tradicija, društvenih normi i kulture. Naši rezultati pokazuju da pojedinci, èak i kad su
zadovoljni formalnim institucijama, èešæe izbjegavaju obveze nego kad su manje zado-
voljni. To je jasno uoèeno meðu samozaposlenima. Ujedno, kad ispitanici imaju nega-
tivniji stav o neslu�benim institucijama, više izbjegavaju plaæanje poreza. To se jasno
vidi u svim skupinama ispitanika. U Albaniji je oèit sukob tih dviju vrsta institucija, a
nedvojbena je njegova posljedica trajnost porezne utaje. “Kad postoji sukob formalnih
i neformalnih institucija, širi se nepoštovanje normi, te se stvaraju raznovrsni oblici ne-
slu�benoga gospodarstva” (Feige, 1997: 22). Feige ujedno navodi da su se formalne in-
stitucije u tranzicijskim gospodarstvima stvarno korjenito promijenile, što je mnogo
manje uoèljivo za neformalne institucije. North navodi da je to i oèekivano jer se vrlo
sporo mijenjaju društvene norme i usvojena pravila ponašanja, a glavna zapreka zem-
ljama u tranziciji jest ovisnost o prijeðenom putu nastala kao rezultat prethodno kumu-
liranih iskustava društva.  Ako su formalne i neformalne institucije konzistentne i me-
ðusobno usklaðene, ishod ima pozitivan uèinak na ekonomske rezultate. Postoji li su-
kob, prevladat æe stajališta o nepoštovanju, što negativno utjeèe na gospodarstvo15. 
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15 Treba napomenuti da se negativni ishodi predviðaju u sluèajevima nepoštovanja dobrih politièkih odluka
i mjera. Suprotno tome, zaobila�enje loših politika, onih koje ote�avaju dobrovoljnu razmjenu – uz nepostojanje negativnih
uèinaka na treæu stranu – mo�e imati pozitivne ekonomske posljedice (Feige, 1997: 26).



Posljednjim korakom u analizi pokušavaju se objasniti stajališta ispitanika prema
formalnim i neformalnim institucijama upotrebom informacija s opæim podacima o ispi-
tanicima. Va�an je podatak i to da te opæe informacije objašnjavaju shvaæanja pojedina-
ca na slièan naèin za sve tri skupine (odnosno za osobe koje trebaju platiti porez na do-
hodak, porez na dobit i doprinose za mirovinsko i zdravstveno osiguranje). Zato se utvr-
ðeni uèinak stajališta samozaposlenih prema formalnim institucijama na utaju poreza na
dobit nije mogao pripisati varijablama osobne situacije. Jedno od moguæih rješenja mo-
glo bi biti to da poslovni ljudi uglavnom više vrednuju neformalne institucije, pa ih to
potièe da organiziraju podmiæivanje i korupciju. 

Ostali rezultati pokazuju sljedeæe.

– Spol utjeèe na stajališta: muškarci imaju pozitivno mišljenje o formalnim institu-
cijama, te negativan stav o neformalnim institucijama. Sukob izmeðu ta dva tipa
institucija trebao bi utjecati na višu razinu porezne evazije kod muškaraca, što
smo potvrdili u odjeljku 4.1. 

– Visokoobrazovane osobe imaju bolje mišljenje o formalnim institucijama nego
neobrazovani ljudi; visokoobrazovane osobe takoðer pozitivnije ocjenjuju nefor-
malne institucije nego one s ni�im obrazovanjem. Pozitivna usklaðenost instituci-
ja uvjetuje da visokoobrazovane osobe manje izbjegavaju porezne obveze, što
smo dokazali u tekstu 4.1.

– Brojnije obitelji imaju negativno mišljenje o formalnim institucijama, kao i nega-
tivna stajališta i prema neformalnim institucijama. Te su dvije institucije na nega-
tivan naèin kompatibilne, te se oèekuje viša razina evazije u ispitanika iz velikih
kuæanstava, ali dobiveni rezultati pokazuju suprotno. 

– Emigracija pozitivno utjeèe na stajališta pojedinaca prema formalnim institucija-
ma, ali u tome se ne mo�e primijeniti teorija o kompatibilnosti dviju institucija.

– Gradsko stanovništvo ima pozitivno mišljenje o formalnim institucijama, dok do-
seljeni ispitanici imaju negativno stajalište o neformalnim institucijama. Sraz je
oèit samo u gradskog stanovništva, od kojega bi se mogla oèekivati veæa evazija,
ali dobiveni rezultati pokazuju suprotno. 

U cjelini, spol, obrazovanje, velièina obitelji, emigracija i migracija utjeèu na staja-
lišta pojedinaca prema formalnim i neformalnim institucijama, što takoðer utjeèe na
obujam (ne)poštovanja obveza.16

6. Zakljuèak

U radu se analiziraju rezultati terenskog istra�ivanja provedenoga u Tirani o izbje-
gavanju triju vrsta javnih davanja: poreza na dohodak, poreza na dobit i doprinosa za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje. Analize su pokazale da je obujam evazije dopri-
nosa manji nego kod poreza na dohodak i poreza na dobit. Samozaposleni èešæe izbje-
gavaju plaæanje poreza nego drugi ispitanici.

79

K. Gërxhani: Porezna evazija u Albaniji:Institucionalni vakuum
Financijska teorija i praksa 27 (1) str. 55-82 (2003.)

16 Iako se to smatra ekonometrijski neispravnim, proveli smo iste regresijske modele, A i B, pri èemu su
faktori povezani sa stajalištima (usp. 4.2) bili dodani opæim podacima te informacijama o radu i dohotku (v. 4.1)
kako bismo istodobno objasnili opseg porezne evazije. Rezultati nisu pokazali velike promjene. 



Znatan dio rada posveæen je testiranju hipoteza o odreðivanju faktora porezne eva-
zije, èime je potvrðen utjecaj spola, obrazovanja, migracije, emigracije i velièine obite-
lji na stajališta prema formalnim i neformalnim institucijama, a posljedièno i na odluku
o (ne)poštovanju porezne obveze. Dob, sektor zapošljavanja, zanimanje i dohodak tako-
ðer imaju neposredan uèinak na (ne)poštovanja poreznih obveza. 

Konaèno, ako je u analize bila ukljuèena i institucionalna komponenta, dobiveni su
vrlo zanimljivi rezultati. Kad god su formalne i neformalne institucije u sukobu, oèituje
se porezna evazija. Zakljuèak je da pri prouèavanju i razumijevanju ekonomskih feno-
mena – posebno neslu�benoga gospodarstva – treba istodobno promatrati dvije vrste in-
stitucija. U tom smjeru dosad, na�alost, nije napravljeno mnogo. 
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K l a r i t a  G ë r x h a n i : Tax Evasion in Albania: An Institutional Vacuum

Summary

A cross-sectional field survey of households was conducted in the urban area of Ti-
rana (the capital of Albania) from early April to mid-May 2000. Individuals employed
in their own businesses practice evasion more than other working individuals. This is to
be expected because evasion is easiest for this group, given that they have to self-decla-
re their income. Age, sectoral employment, occupation and income have a direct in-
fluence on the (non)compliant behavior of individuals towards taxes. In addition, gen-
der, education, family size, migration and emigration affect the respondents’ attitudes
towards formal and informal institutions, and consequently their decision to comply or
not comply with tax laws. More specifically, when individuals are  satisfied with the for-
mal institutions, they are more inclined to tax evasion. This is observed among the
self-employed individuals only. When respondents have a negative score with respect
to informal institutions, they are more inclined to evasion. This is observed among all
groups of respondents (i.e., people who are obliged to pay personal income tax, people
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who are obliged to pay small business income tax, and people who are obliged to pay
the social and health insurance contributions). We believe that the explanation of this
and other evidence related to institutions and tax evasion involves the outcome of an in-
teraction between formal and informal institutions. This interaction appears to be cla-
shing in Albania, and this in turn produces tax evasion. 

Key words: Albania, tax evasion, formal and informal institutions, survey, households.   

82

K. Gërxhani: Porezna evazija u Albaniji:Institucionalni vakuum
Financijska teorija i praksa 27 (1) str. 55-82 (2003.)


