Zanemarivati Sabor znaci gubiti vrijeme

Medu europskim ministrantima okupljenima na kolovoskom
skupu veéinu su ¢inile djevoj¢ice. Osvréucéi se na to, L. Scaraffia
na stranicama dnevnika Osservatore Romano (6. kolovoza) zapaza
kako je “za djevojcice konacno prevladavanje te granice bilo veoma
vazno... Za djevojcCice je ulaz u prostor oltara znacio kraj svakog
pripisivanja kultne necistoce njihovu spolu kao i mogucnost
da i one Zive to formativno iskustvo od izvanredne vazZnosti u
religioznom odgoju”. No samo nekoliko dana kasnije agencije
prenose miSljenje americkog nadbiskupa R. L. Burkea, prefekta
Vatikanskoga vrhovnog suda (Segnatura apostolica), koji daje do
znanja kako “osobe Zenskog spola” ne mogu sluziti kod mise Pija
V., koju je Benedikt XVI. ponovno dopustio prije tri godine. Jer,
pojasnjava receni prelat, u temeljna prava krstenika ne spada ni
da zene sluze kod oltara niti da laicima budu povjerena ¢itanja kod
mise. Na sam pak pretkoncilski obred mise mons. Burke gleda,
interpretacijski, forsiraju¢i motu proprio Summorum pontificum, ne
kao na izvanredni ustupak tradicionalnijim crkvenim ambijentima
jedinstva radi, nego on Papinu odluku tumaci kao zahtjev upucen
cijeloj Crkvi. Ta odluka, naglasava on, obvezuje citavu crkvenu
zajednicu da sacuva liturgijsku tradiciju i zadrzi legitimno slavlje
obje forme rimskog obreda, tridentinsku, kao i onu prema misalu
Pavla VI. (Corriere della sera, 17. kolovoza 2010.).

Ta dva nac¢ina razmiSljanja o naizgled ne basS srediSnjim
temama vjere, iskazana u samom Vatikanu ovog ljeta, odaju zapravo
ne samo dva razli¢ita liturgijska senzibiliteta, dvije antropologije,
nego i dva razli¢ita pristupa liturgijskoj reformi, a time i dva naé¢ina
gledanja na Sabor c¢iju teoloSku i pastoralnu novost sazimlje i
izrazava upravo liturgijska reforma. S druge pak strane, ova dva
vjerojatno neplanirana “liturgijska suprotstavljanja” u konacnici
¢ine dio procesa recepcije II. vatikanskog. Ali isto tako, ova dva
razlic¢ita pristupa svjedoce da taj proces trenutacno prolazi kroz
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naglasene i ocite pokuSaje revizije dosegnutih interpretacijskih
dosega teoloSkoga i pastoralnog ¢itanja saborskog dogadanja.

U razlicitim se ambijentima pokusava nesporne saborske
pomake u shvacanju ¢itavog niza temeljnih tema katolickog
krsc¢anstva do te mjere dovesti u stati¢ni interpretacijski kontinuitet
sa standardima pretkoncilske Crkve i neoskolasti¢ke teologije da se
nuzno postavlja pitanje u ¢emu je onda zapravo ta velika legitimna
novost II. vatikanskog i zasto ga je uopce bilo potrebno sazivati.
Takva nastojanja tradicionalistickog depotenciranja teoloske i
pastoralne inovativnosti Sabora, premda jo$ uvijek manjinska,
svjesno idu za tim da postanu globalna punopravna alternativa
dosadasnjim viSedesetljetnim tumacenjima i razvojima saborskih
ideja i njihovom viSe ili manje uspjeSnom pretakanju u praksu
krs¢anskih zajednica.

Na obvezatno pitanje glede razloga za takvu uznemirujucu
hermeneutiku jednosmjerno okrenutu proslosti, trebalo bi dugo
odgovarati. Dovoljno je rec¢i da je i izvan Lefevbrova pokreta u Crkvi
uvijek bilo odredenih utjecajnih skupina i pojedinaca koji Sabor
prihvatiSe nevoljko ili tek samo formalno. Njihovo neodusevljenje
Saborom u proslosti se je iskazivalo najceS¢e u minimalistickom
tumacenju i oskudnoj primjeni saborskih shvacanja, poticaja i
reformi, a o njihovu uvidanju potrebe daljnjeg razvoja saborskih
intuicija u novim okolnostima da i ne govorimo. Danas se medutim
tom tradicionalisticCkom minimalizmu prikljuc¢uje odredeni broj
pripadnika mlade generacije vjernika i klerika na dobrano ras-
krsc¢anjenom Zapadu. Ziveci status osporavane manjine, koja je do
vjere doSla osobnim traganjem, a ne obiteljskom socijalizacijom,
ti Jjudi u prvi plan stavljaju potrebu za snaznim identitetnim
stajaliStima formuliranima cesto u veoma rigidnom obliku i u
polemici s okolnim svijetom i kulturom u kojoj zZive (G. Routhier).
K tome, oni ne poznaju goleme probleme predsaborske Crkve niti
su dozivjeli oslobadajuée odusevljenje saborskim uvidima i Duhom
nadahnutu mnogoobliénu teoloSku kreativnost posaborskog
vremena te su skloni prihvatiti misljenje onih koji tvrde kako
je za trenutacnu krizu Crkve, za rastuc¢u kulturnu i drustvenu
marginalizaciju krS¢anstva, u znatnoj mjeri odgovoran i Sabor.
Razlog bi bio saborsko nekritiéno i superoptimisti¢éno podilazenje
sekularizirajuéem racionalizmu moderne i njezinoj ambivalentnoj
kulturi, ali i povremeni raskid s kontinuitetom tradicije koji ¢uva
¢vrstocu i jednoznacnost katolickog identiteta. Tu se misli u prvom
redu na teme kao Sto su zajednicarska ekleziologija, uvazavanje
temeljne krsne jednakosti svih ¢lanova Crkve, a time i znac¢ajno
redefiniranje odnosa svecenika i laika, kolegijalnosti, sinodalnosti,
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ekumenizma, povijesnog jedinstva naravi i milosti, spremnosti
ucenja od svijeta i povijesti, religijske slobode, medureligijskog
dijaloga, politickog pluralizma katolika itd. Saboru se spocitava i
“kopernikanski obrat”, odnosno "preokret” u odnosu na prethodnu
teolosSku tradiciju koji je iznjedrio novu ideju tradicije, tzv. zivu
tradiciju, otvorenu svim moguc¢im doprinosima vladajuce kulture i
njezinim izri¢ajnim modulima uz pomo¢ kojih se hoc¢e danasnjim
ljudima posredovati poruku emancipacije od stiska proslosti. (B.
Gherardini, Divinitas, 1-3 [2010.], str. 382). Sve je to ¢esto praceno
Zalom za predsaborskom monolitnom jasnoc¢om i tridentinskom
liturgijom! Pritom se ohrabrenje za vlastite poglede i prosudbe
trazi u Papinom ¢estom inzistiranju na vaznosti velike crkvene
tradicije u kontekstu razumijevanja saborskih tekstova. Usto ne
nedostaje ni pozivanje na neke svima dobro poznate Papine poteze,
kao Sto su npr. govor u Regensburgu, pocetno kolebanje glede
sudbine Vijec¢a za dijalog s religijama, privilegiranje kulturolosko-
pacifisticke na Stetu teoloSke dimenzije medureligijskog dijaloga,
liberalizacija predsaborskog obreda, misom uvedeni obredni
paralelizam, metoda i cijena vodenja pregovora s Lefebvrovim
bratstvom, redefiniranje utemeljenja dakonata, pojavljivanje nekih
ve¢ napustenih obrazaca ponasanja i odijevanja itd.

Ono, medutim, S§to tradicionalisticki pristup Saboru zabo-
ravlja, jest da Benedikt XVI. karakter i logiku saborskog dogadaja
opisuje ipak uz pomoc¢ kategorije reforme utemeljene na kontinuitetu
tradicije u diskontinuitetu produbljenih uvida u tradicijom
posredovane spasenjske dogadaje i iskustva vjere (Govor Rimskoj
curiji, 2005.). Takoder, biva zapostavljena i ¢injenica da nisu samo
saborski tekstovi ti koje valja ¢itati u svjetlu tradicije, nego da
razina shvacanja objave dosegnuta na Saboru uz pomo¢ uvelike
savrSenije biblijske hermeneutike i novih povijesnih iskustava
takoder baca svjetlo na samu tradiciju!

Sabor je, naime, prihvatio i odlu¢no primijenio povijesnu
dimenziju vjere. To pak zna¢i da se znacenje utemeljiteljskih
dogadaja objave spoznajno ne iscrpljuje u trenutku njihova
dogadanja, vec¢ je otvoreno razvoju/sazrijevanju tijekom povijesnog
hoda Naroda Bozjeg u stilu naznake Grgura Velikog. Scriptura
crescit cum legente! 1 upravo time se otvorio prostor za saborski
“epohalni prijelaz” (G. Alberigo), kada je Katolicka crkva konaé¢no
napustila dugu polemicku fazu globalnog osporavanja modernog
svijeta, postajuéi kritiéni, ali konstruktivni sugovornik tog svijeta.
Samo tako bilo je moguée uociti i prihvatiti da izmedu mnogih, ako
ne bas svih, prije osporavanih vrijednosti moderne i evandeoske
vrijednosne logike postoji viSe ili manje prikriveni dosluh.
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Zahvaljujuci saborskim idejama, poticajima kao i poslijesaborskim
razvojima, Crkva je iza sebe ostavila opasnost da se postupno
svede na jednu predmodernu sektu na margini drustva. Stoga se s
pravom moze rec¢i da Sabor u samosvijesti i praksi ve¢ine katolika
predstavlja bespovratni korak naprijed, ali i nuZan instrument na
putu Crkve prema svjetskoj Crkvi u jednom globalnom drustvu.
Uza sve kompromisne dvoznaénosti saborskih tekstova i mogucih
ispravaka pojedinih stavova, Sabor je svojim “duhom” i “tekstom”
oblikovao jedan prepoznatljiv saborski stil, koji vjernicku zajednicu
na razini razmisljanja i duhovnog mentaliteta osposobljava za
Zivot u jednom bitno pluralnom i pluraliziraju¢em drusStvenom i
kulturnom okolisu XXI. stoljeca.

Aktualna interpretacijska kolebanja i depotenciranja saborske
i posaborske teologije u ime staticno shvacenog kontinuiteta,
zaista gube iz vida da je posttridentinska antimoderna paradigma
znacéajno otezavala inkulturaciju Evandelja u moderno drustvo.
Procesima prericanja tradicije otvorena su vrata upravo zahva-
ljuju¢éi saborskoj teologiji s mnjezinih pet “decentralizacija”
paznje (E. Schillebeeckx), od kurijalno-centralisticki obojenog
ekleziocentrizma prema Kristu, episkopatu, Narodu BozZjem,
drugim crkvama i religijama te svijetu.

Ta teologija i njezini posaborski razvoji jedini su djelotvorni
instrumentarij kojim se krS¢anska zajednica moZe suociti sa
suvremenim drustvom i njegovim problemima. Stoga se na
mnogim stranama Crkve ponovno posvjeScuje Zivotnu vaznost
“onoga $to se na Saboru dogodilo” (J. W. OMalley). Ljudi shvacaju
da nam ovaj novi val pokuSaja dekonstrukcije i tradicionalistickog
minimaliziranja saborske novosti kao i mnogobrojne “obrambene”
reakcije koje on u Crkvi izaziva, zapravo namece nepotrebno
gubljenje dragocjenog vremena, koje bi, naprotiv, trebalo hitno
upotrijebiti da se na saborskim pomacima i njihovim posaborskim
razvojima nastavi graditi djelotvorni teoloski i pastoralni odgovor
crkvene zajednice na aktualnu zabrinjavajucu eroziju Crkve i
vjere u postmodernim uvjetima Zivota. Kod nas u Hrvatskoj to
je gubljenje dragocjenog vremena zadnjih godina poprimilo lik
zacudujuceg pastoralnog splasnuca saborskog oduSevljenja i
podosta rasSirenog nespominjanja Sabora. To je paradigmatski
uoc¢ljivo u nastupima i napisima biskupa! Mozda se ¢ekaju
rezultati kona¢nog raspleta sadasnjih kontroverzi u svijetu? Ali
nije li jo§ donedavno Ivan Pavao II. u Saboru vidio sigurni “kompas
Crkve” na putu u novo tisucljece?
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