njegov strateski vazan, a uz to i pitoreskni
polozaj, pojedinosti gradjevine i oblici
konstrukcije i ornamentika, a osobito pako
ostanci bogatih i znaé&ajnih slika al fresco,
sve to podaje ne samo strukovnjaku veé i
svakom naobrazenom laiku toénu sliku
stepena prosvjete, na kojemu je bila Srbija
tik pred katastrofom na Kosovu. Tu se vidi
da koncepcija potjeée sa istoka, a kon-
strukcija sa zapada te da je majstor naime
spojio ovo dvoje u takovu neraziuéivu i je-
dinstvenu cjelinu, da je to postalo nesto
treée i neSto sasma samostalna i posve no-
va. Taj spomenik nam pokazuje pute ko-
jima bi poslo umjeée da nije Kosovo ostri-
com svojom prekinulo sve niti. Prekinulo
je, ali ih n’je unistilo! Taj spomenik, kao
sto i stotina drugih jasno i glasno govore o
tome, samo §to mi te glase jo§ ne razumi-
jemo sasvim, Na arheolozima je i na strué-
njacima, da tumacde i razja$njavaju te nije-
me svjedoke drevne nase prosvjete, koja
je cvala pod njeznom njegom domacih di-
nastija, na zapadu do XII, a na istoku do
konca XIV. stolje¢a, na njima je da taj mr-
tav stanac prime zivot i da se ostvare u

ona vremena jo§ nejasni ciljevi ovoga do-
ba. Ne, kopiranjem, niti imitiranjem nece-
mo posti¢i svrhu i preporoditi ono S§to je
zamrlo, veé samo toénim, pomnjivim i ne-
pristranim  proudavanjem i istraZivanjem
spomenika., Mi ne trebamo njihovih forama,
ni njthovih konstrukcija, veé treba, da se
probudi i ozivi duh, koji je stvarao djela
kao gigantski grad — manastir Manasiju, to
¢udo srpske zemlje! A da se taj duh pro-
budi, tomu mogu i moraju pomo¢i arheolozi:
Njihov rad, njithova nauka ne smije biti is-
kopavanje propaloga 1z proslosti, veé oZiv-
ljavanje i podrzavanj: onog §lo treba da
uvijek zivi. Arheologija mora podati po-
bude i za rad sadasnjizi. a ne gubiti se u
sitniéavom ispipavania indiferentnih arhco-
loskih pitanja. Zato je bas nekiko simboli-
¢ki odabrao odbor najsjajniji spome.nik Sr-
bije, Manasiju, k>ji je evo od Kosova amo
sve prezivio, da zatim u novo doba novom
narastaju kaze, da samo doista vrijedna
djela traju i ostaju kroz vremena za vreme-
na. A to eto imadu jugoslovenski arheolozi
svojim radom u novo doba kazati jugosloven-
skom rodu! Ciro M. Ivekovié.

ABECEDA

»Abeceda i azbuka,
To je nasa teska muka,
Mi bi svrhu stigli prije
Da razlike ove nije«;

»To jedino nas jo§ dieli! —«
Tako mnogi kod nas veli,
Misleé, da iz vrutka toga
Proiztjeée sva nesloga.

I AZBUKA.

Al je drugdje, ne u pismenih,
Uzrok, §to smo razciepljeni:
Krv je naSa nestnpljiva,
Nist' pismena nisu kriva.

Jer ko negda, tako i sada
7li duh medju bra¢om vlada,
Svaki svoja viSe cieni
Sredstva, nego cilj obéeni.

Abeceda i azbuka

Dva su grla jednog zvuka,
Jedan duh nek vlada u njima,
Pak ¢e biti, sto bit ima! — —

Mirko Bogovié.

FUBLIKACIJE.

Poznati francuski vizantolog Louis
Bréhier napisao je nedavno veoma do-
bar ¢lanak L, arhitecture serbe an
Moyen Age (Le Moyen Age, XXIIL) 2-e
série, (1921.), 150.—71.). On je hteo njime
upozoriti francusku publiku na duboke i
temeljne studije Gabriela Milleta: L’
école grecque dans larchitec-
ture byzantine (Paris, Lecond, 1916.)

.

i L'ancien art Serbe. Les églises
(Paris, de Boccard, 1919.) i upoznati ju s
njihovom sadrzinom. Clanak B. je pisan bez
velikih pretenzija, ali je svejedno vise nego
savestan i jasan ekscerpat iz spomenutih
M. studija. B. je, naime, jo$§ jage nego li
M. naglasio, kako je poznavanje razvoja
srpske umetnosti potrebno za ta¢no upo-
znavanje razvoja celokupne umetnosti i —
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kao istori¢ar — wvrlo je brizljivo utvrdio
zavisnost razvitka srpske umetnosti od raz-
ligitih sredista politickog zivota kod Srba
i od pravaca srpske politicke ekspanzije.
Koliko je B. neumoran u naglasavanju ove
zavisnosti, toliko je radostan $to moze ho-
norirati originalnost srpskim umetni¢kim
koncepcijama i utvrditi da Srbi u svom
umetnickom radu nisu nikada bili ropske
kopiste, nego da su i u umetni€¢kom stvara-
nju stalno ¢&uvali svoju jaku narodnu indi-
vidualnost. B. s uspehom nagovestava, da
originalni i preradeni umetni¢ki obziri kod
Srba odgovaraju srpskim intelektualnim i
moraln‘m kvalitet'ma; za odredeniie ivrde-
nje trebalo bi vise specijalnih studija.
Ovako razborit i jasan prikaz M. studija
dobro bi i nama doSao. N. R.
*

»Zgodovinsko drustvo u Mari-
boru« (Istorijsko drustvo u Mariboru)
osnovalo se je godine 1903., te pro-
tegnulo svoj djelokrug na biviu niznju
Stajersku, Prekomurje i Korusku. Izda-
lo je dosad 17 godisnjaka »Casopisa za zgo-
dovinu in narodopisje« (za istoriju i naro-
dopis), veé¢inom krcatih vredne sadrzine.
Dusa je drustvu od njegova pocetka prof.
Dr. Fr. Kovaé&ig¢, sada predsednik i ured-
nik drustvenomu glasilu, »Casopis« izlazi i
sad, ma koliko se borio sa materijalnim po-
tesko¢ama. Clanarina je drustvu 20 din. So-
disnje; Clanovi primaju &asopis badava. Uz
¢asopis izdaje drustvo ponekad i monogra-
fije te je na pr. izdalo veliku Kovagicevu
monografiju: »Trg Sredisée«. Sa potporom
Jugoslavenske Akademije u Zagrebu pocelo
je drustvo da izdaje postumnu Strebljevu
»Historiéna slovnica slavenskog (slovenag-
kog) jezika«; izaSao je treéi snopi¢, a zbog
financijalnih poteskoéa drustvo ¢e morati da
prekine daljnje izadavanje te gramatike.
Drustvo podrzava i svoj muzej, koji se sada
spojio sa biv§im nemackim muzejem, te pri-
redjuje javna predavanja. Fr. 1

*

Stanoje Stanojevié¢: Car Dusan
Beograd, 1922. (Odstampano iz »Bratstvac,
16.). Istorija gotovo svakog naroda ima u
nizu svojih vladara jednu li¢nost, s kojom se
kasnije kroz vijekove vezu najbolje i naj-
slavnije veli¢ine doti¢noga naroda, U aspi-
racijama za uskrsnuée tih velikih nekada-
njih epoha Car Stevan Dusan iz roda Nema-
njina posiao je simbol srpske snage i naj-
veée moé¢i na balkanskom poluotoku, i on
je u jednoj tradiciji pokupio oko svoga
mistiénoga liika sve nade, teZnje i po-
dvige, §to su srpski rod podizali u vri-
jeme ropstva kroz stoljeéa najstra$nijih
patnja i poniZenja. Postao je simbol veli¢ine
i slobode naroda. I bas taj najveéi vladar, u
tradiciji najidealniji, a u istorijskoj istini i
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sa &itavim nizom tamnih strana, postaje sre-
distem ne samo guslenih opjevanja, nego
i prikazivanja analista i kronista, kojima ga
¢as u svijetlim, ¢as u tamnim bojama prika-
zuju., »Bratstvo«, koje ima zadatak prosvije-
¢ivanja Sirokih masa naroda, bilo je sretno,
da je povjerilo ba§ prof. Stanojevié¢u, da por-
tretira toga vladaoca, i on, danas, kad je ta
slavna tradicija samo jedan lijepi spomen,
a ne realni portret, cilj i san oZivotvorenja
Dusanovoga carstva, koje je dostojno sa svo-
jim pokoljenjima uma velikoga Vozda, dade
narodu ovu istinu iz toga najslavnijega peri-
joda srpske istorije prije Kosova. Prof. Sta-
nojevié¢ sjajnim stilom dao je u najmarkant-
nijim potezima veliku epohu, kojoj je sredi-
nom car DuSan, nazvan od pokoljenja s pra-
vom — Silni. Sva Dusanova politika i voj-
ni¢ka osvajanja, kulturna i civilizacijona na-
stojanja, u prilogu prof. Stanojevi¢a tako
jasno i logi¢ko pokazuju nesamo njega, Du-
fana, nego sav njegov ambijenat, blizi i
daljnji, u njegovoj prosirenoj drzavi, kao 3to
i izvan nje. Jednom rijeéi, tu su u tom por-
tretu dane sve one bezbrojne komponente,
koje su rezultirale i u uspjesima DuSanovim,
kao i u brzom ruSenju svih tih uspjeha, na-
kon smrti Dusanove. Car Dusan, jedan silni
despot bezobziran u svojim planovima, ste-
kao je dovoljno neprijatelja, koji su se po
smrti potrudili, da mu uspomenu nesamo
umanje, nego i ocrne. Prof. Stanojevi¢ u
tom prikazu dovodi u ravnotezu i izvjestaje
nesklone caru, kao §to i legendu, pjesnicke
i nacionalne tradicije. U toj neobiéno vaznoj
i velikoj epohi, kauzalni nexus izmedu zbi-
vanja i velikih posljedica psiholoskom ana-
lizom i izvrsnim refleksijama dovodi pred
nas prof. Stanojevié, na jedan osobito pri-
jemljiv i simpati€an na&in. Uza sve to osje-
¢amo, da su stil i forma samo sredstva, po-
moc¢u kojih modernih metoda prikazuje prof.
Stanojevi¢ liénost cara Dusana i &itav onaj
golemi sklop istorijskih vrednota, koje bas
¢ine tu epohu za srpski narod tako velikom,
i tako vaznom. lako ovaj prikaz, jer je nami-
jenjen $irim krugovima, nije optereéen nau-
¢nim aparatom, to se osjeca, da je ova mala
studija ostavila u nauéenjakovom stolu velik
aparat, pomoc¢u koga je sazdan ovako sja-
jan portret. Vrijedno je, da iza ove i
ovakove studije, prof. Stanojevié¢ proslijedi
i drugima, % V. N

Profesor ljubljanskog univerziteta, dr. Ni-
kolaRadojé¢ié, poznat je veé otprije s na-
ro&itim svojim sklonostima studiju i istraZi-
vanju mnogih pitanja na podrué&ju srpske isto-
rijografije. Njegova studija »Raji¢eva Hrvat-
ska istorija« (Rad, 222.) pokazala je, da se
on dao na jedno golemo podruéje jo§ neob-
radenog 1 neobjasnjenog pitanja razvitka
srpske istorijografije, kao §to i onih svih
spoljnih utjecaja, koji su formirali razne faze



te nade istorijografije, od analisti¢kog i hro-
ni¢arskog stupnja do modernoga genetié-
koga i socijoloskoga. Malena, ali vrijedna
studija, »0O poéecima istorifske
kritike kod Srba« 1922, Beograd
(Posebno otisnuto iz Spomenice S. M. Lo-
zani¢a) jednako pokazuje, da profe-
sor Radojéi¢ ide dobrim putem u obra-
divanju toga nadasve zamrSenoga pi-
tanja. Ta mala studija viSe je nacrt i navje-
staj jednoga veéefa i opseznijega djela, za
koje znam, da ga prof. Radoj¢i¢ veé¢ dulje
vremena sprema. U spomenutoj tezi daje
Radojéi¢ svoje poglede na kronike Gjorgja
Brankoviéa, na Istoriju Crne Gore od vladike
Vasilija Petroviéa, i na istoriju Pavla Julin-
ca. S Jovanom Raji¢em gleda prof. Radojéi¢
poéetak drugoga perijoda istorijske kritike.
U tom prvom perijodu nema dakle djela,
koje bi se moglo po svojoj obradi, tehnici i
istorijskom metodu mjeriti s naéinom jed-
noga Luciusa (XVII st.), Sta vise ni za sto-
lijeée ranijega Fraciusa Illyricusa (XVL st.),
ali ona veé pokraj sve svoje i religijozne i
patrijotske tendencije krije u sebi prve ma-
glovite poéetke kritike historijske, iako jos
ni izdaleka ne daju nauéna d,ela izgradena
na kriti¢ki ispitivanim izvorima. Za nasu da-
nasnju nauku od neobine je vaznosti upra-
vo ispitivanje njihovih izvora i njihovih od-
nosaja prema savremenoj i prethodni¢koj li-
teraturi, kao $to i o mjeri i o oprezu u nji-
hovoj upotrebi. Tu je prof. Radojéi¢ zahvatio
pravo, i kad mu uspije u njegovim daljnjim
radovima provjeriti u tih nasih starih isto-
rika i u njihovim radovima sve sudjelovanje
njihova intelekta, ¢uvstva i fantazije, vidjet
ée se jasno, kako je sva ta naSa istorijska
kritika, od poéetka, do druge pole XIX. sto-
ljeéa, bila daleko od nauénog istrazivanja i
istorijske objektivnosti, Bezuvjetno je vaino
i korisno, da se i sve to ispita i ustanovi.
V. N.
#

Medu Kuglijevim tzv. Puékim knjigama
izdao je Vj. Klaié studiju o izdavanju i
Sirenju hrvatske knjige pod naslovom
»Knjizarstvo u Hrvata« Sve doja-
kosnje fragmentarne predradnje dobile su
rapokon ovom publikacijom dugo é&ekanu
odmjenu, a povijest nase kulture prvi cjelo-
viti essay o sredstvu, koje je uvijek bilo
najprimarniji dokumenat svih kulturnih ema-
nacija otkad pismo postoji, ticalo se to vjere,
nauke, beletristike, umjetnosti ili pak pis-
menog promican’a civilizacijskog stupnja ma-
terijalne naravi. Pa ako »pokusaj« i nije bez
manjaka, jedno m. o. zbog »puékog znacaja«
doti¢éne edicije, a drugo zbog skandaloznog
nehaja najinteresiranijih faktora, samih knji-
zara — koji su i danas u Jugoslaviji u prvom
redu papirniéari, a kao knjizari jo§ uvijek
bez organizacije i bibliografskoga centra —
ipak je autoru uspjelo unato& neprimljenih

informacija skicirati izgradnju motora, koji
je u prvo vrijeme doslovno »tiskao« knjige
hrvatske pa ih s vise ili manje uspjeha stav-
ljao u promet nasih kulturnih pruga.

U Hrvata su one isle od zapada trakasto
prema istoku, a ishodista su znali u potrebi
nakon politickih katastrofa i peripetija in-
stinktivno sretno premetati daleko »iza fron-
te«. Kad je rukopisno glagoljastvo moralo
malo po malo uzmicati pred efektima
Guttenbergova izuma, u novom vijeku, na-
roéito u mletagkoj Dalmaciji, centar tiskar-
ske, a potom.i knjizarske produkcije zapad-
nog dijela u Hrvata osovio se u samoj Ve-
neciji. Rafinirano gospodstvo Sinjorije nad
nasim narodom nije mu uzmoglo sprijediti
kulturnu reprezentaciju pod firmom hrvat-
skoga imena. Dasto, ovu su kulturnu oseb-
nost spekulativno iskoris¢ivali mletacki na-
kladnici, no dosta, da je znaajna ¢&injenica
povoda, §to od Maruliéeve »Judite« u ver-
sih hrvatski sloZene i 1521, u Veneciji tiska-
ne, »knjigari iz Stacuna ki drze libar (ma&ku,
ljiljan i sl.) »za signao« moraju raéunati s pu-
blikom raspoloZenom za kulturu hrvatskoga
jezika. I dok je pretezni dio naroda i dalje

stolje¢éima ¢amio pod tudinackim des-
pocijama, utje$no fje da se ovdje ondje
snaga njegova kristalizira ne samo tra-

gi¢no isprazno u galijotstvu i u janji¢arstvu
i u carskom kmetovanju, veé i u ovoj po-
sebnoj »knjigarskoj« kulturnoj i tako vidlji-
voj afirmaciji.

Treba samo pogledati ovdje prilozeni dio
jednoga hrvatskoga »kataloga« iz butige na
mletadkoj Rivi od Hrvatov. Koliko je tu
odraza kulturnoga Zivota i potreba naleg
svijeta po Dalmaciji uz jezi¢no-nacijonalnu
afirmaciju! No jos prije ovog postranog, pro-
vincijalnog zivota hrvatskog, oko preneSene
matice u »slovenskom orszagu« pod verhov-
nistvom habsburgovackim trajaSe za refor-
nmacije i protureformacije obilno kolanje knji-
ga, a pri zadnjim samosvojnim dnevima ba-
novinskih dinasta hrvatsko se plemstvo u
drugoj polovici XVIL i na osvitu XVIII, sto-
ljeéa neobiéno mnogo bavilo pitanjem dr-
zavne tiskare, s Ritterovim nastofjanjima, i
tako utjecalo na produkciju i razvoj prometa
knjiga.

U daljnjim poglavljima autor je sustavno
pretresao i povijest samih tiskara, jer je u
nedjeljivoj vezi s knjiZarstvom samim. U tom
pregledu, naoko suhoparnom, probija napo-
kon i sam, tako reé¢i, sistem prosastog kul-
turnog zivota: ukus publike, udio drzavne
vlasti, pa materijalni razvoj naSe tadasnje
knjizevnosti u svima pokrajinama do Gaja.
Zatim onaj slavni most do nasih dana, ro-
mantiarski napon iliraca, knjigda kao roba
patriotska, dobrovoljno kolporterstvo medu
intelektualcima, kada su Citaonice bile kul-
turna ognjista u punom smislu rijeéi i kada
su vrijedile rijeéi legije besplatnih agenata:
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Popis hrvatskih knjiga od g. 1712 Iz Klaié¢evog ,Knjizarstva u Hrvata“

»Vjeruj mi pobro, veé sam od sama skuplja-
nja predbrojnika ogolio« i »Zaista ja i Vi
najbolji smo rodoljubi, ja $to knjige piSem u
ovo doba, a Vi §to se za nje brinete. Ta je-
dva bi dva konja povezla od Karlovca do
Zagreba, sto smo mi ispisali, dok je evo
knjiga nesto po svietu prosla«. To su rabote
i pokreti, koji dopiru i u Bosnu do fratra
Juki¢a i u Dalmaciju do Preradovi¢a, Kuz-
maniéa, Kaznaéiéa i drugova.
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. (Zagreb, 1922. S. Kugli.)

Klai¢ev essay doprinio je naposljetku i
mnogo onom danasnjem slabom poznavanju
kulturno historijskih procesa napose u dru-
goj polovici XIX. stoljec¢a, osobito iza apso-
lutizma, u provizoriju i u prvim nagodbenim
decenijama. Koliko je n. pr. jos i danas aklu-
elan projekt G. Stj. Dezeli¢a iz g. 1867.: »Ne
shvate li na pr. matiéari duh naSega
vremena, te maticu ne budu htjeli preustro-
jiti prema puckoj potrebi .., da se usta-



novi . . . da se skolske i druge knjige daju
u komisiju samo onim knjizarom, koji bi mo-
gli odgovoriti svim gore navedenim potre-
bam, onim (naime) kn‘izarom, kojima nije
poglaviti zadatak ovdje Siriti njemacke ili
u Primorju talijanske ¢&asopise i knjige, a
psovati djelovanje hrvatskih knjizevnika,
premda ga i ne znadu; onim knjizarom, koji
bi gdje treba mogli i htjeli drzati svoje fili-
jalke, ili barem c¢esto slati u sve krajeve
svoje okolice marljive nosioce i nudioce na-
ro¢ito hrvatskih i srpskih knjiga«,

Preznacajni su i oni tesko sabrani statis-
ticki podaci o prodi hrvatske knjige, kojom
dugo vremena gospodovahu stara Matica i
sl. drustva — zaduzbinska. Autor je prikazao
i nacrt poslovanja glavnijih zagreba¢kih knji-
zara medu kojima bijase, a i danas ima jedan
dva kulturna pregaoca, ali se nije osvrnuo i
na zlokobne posljedice po nasoj $iroj kultur-
noj puéini prije i u ove — po rijedima auto-
rovim — »nade ¢ovjedanske dane«, da je mo-
guce i da se tu dopusta nositi firmu quasi
promicatelja najodlié¢nijih kulturnih ustano-
va, a ovamo trae veé decenije trovanje kr-
vavom kriminalnom »literaturom« i zasipa-
vanje vaSarskom makulaturom i skandaloz-
nim kalendarima. A ipak je i ovo partija,
kloia se u povijesti nae kulture mora osvije-
thiti . . .

Ova po svoj moguénosti dobra Klai¢eva
knjizica priliéno je i opremljena, suvise i ilu-
strirana s 10 slika i doli¢an pendant Kugli-
jevim popularnim knjigama o Lisinskom i o
Senoi. y Jos. M—¢.

Kao 9. sveska Prosvetine Biblio-
teke (Sarajevo, 1922.) Stampana je knjiga
Tihomira R. Pordevic¢a, poznatoga
etnologa i kulturnoga istoriéara, Na3i
narodni obiéaji D. prvo daje sazetu
i jasnu definiciju obi¢aja, a potom ih raz-
vrstava u grupe, bez ikakve tesnogrudne uo-
brazenosli da samo ova podela valja i ni-
jedna druga. Po njegovom rasporedu — ko-
ji je za praktiénu obradbu veoma pogodan
dele — se nasi obi¢aji na socijalne, eko-
nomske, religiozne, pravne i medicinske.
Pregled razvoja odnoSaja izmedu obicaja
i celokupnog narodnog zivota — narogito
drzavnog i religioznog — nije mogao biti ovde
iscrpno prikazan, ali je prouéen toliko raz-
govetnim i markantnim crtama da se ve¢é
po njemu vidi, kako bi bilo veoma potreb-
no specijalno proudavati uticaj turskog vla-
danja na ponovno patrijarhaliziranje naseg
drustva, koje je u Nemanjickoj dobi uve-
like poéelo iz toga stanja izlaziti. D. je dao
ovde za taj posao dobre upute i naznaéio
glavne probleme. Isto je tako lepo nagove-
stio, kako bi bilo zanimljivo utvrditi, koliko
su tude crkve i drzave delovale na razvoj
obi¢aja naSeg naroda, gde je on doSao u
njihovu uticajnu sferu, i kako su, opet nasi
obi¢aji — metanastasickim kretanjima —

unoseni u ranije tude etnicke oblasti. Posto
moderni zivot naglo satire narodne cbiéaje,
to D. s razlogom upuéuje, da ih treba sto
pre sabirati, i to évrstim metodom, za koju
on daje dragocene primedbe, upucujuéi na
veé izradena uputstva Jugoslavenske i Srp-
ske Kraljevske Akademije za taj posao.
Spisak nasih zbirki narodnih obicaja pri
kraju knjige brizljivo je probran i potpun.

* N. R.

Iz »Glasnika Srpske pravoslav-
ne patrijar§ije« za 1922. prestampao
je DA Laza Mirkovié¢ svoju studiju:
Crkva Petkovica (Srem. Karlovci,
1922.). To je filijala manastira Sisatovca,
blizu Sida, u Sremu. Crkvica je danas sa-
svim zapuStena i naglo se rusi, te je to upu-
tilo M. da je opiSe pre nego sto sasvim pro-
padne, da bi tako bar za nauku saéuvao,
sto se jo§ da spasti Crkva je podignuta
1588. god., dakle u doba obnove srpskog
crkvenog zivo a iza prvog vaskrsa Srpske
patrijarsije pod Makarijem 1557. god. M. je
sabrao safuvane stare opise ove crkvice, iz
kojih se vidi, da je ona ve¢ u XVIIL v. bila
mnogo zapustena. U proudavanje same gra-
devine on se ne upusta, jer — veli — taj
posao ne razume, nego je svu svoju brigu
posvetio opisu i tumaéenju veoma zaniu-
ljivih slika na zidovima, koje se jos dobrim -
delom mogu razabrati. Lik same sv. Petke
se ne moze razaznati, dok je ostali deo
slike dobro saéuvan. M. ovo vrlo zanimljivo
tumaéi: U ovakim se sludajevima redovno
tvrdi, da su Turci kopali svecima oéi i tako
im lica ostetili, no veé¢ je Lj. Stojanovié¢ do-
kazao, da to rade i nase Zene, koje kopaju
svecima o¢&i, tucaju malter u sitan prasak
i time lede o¢i. M. pak navodi pouzdano
svedocanstvo, kako bas s Petkovice — koju
u okolici jako cene — Zene gule malter,
tucaju je i piju od groznice. Ceo M. opis
slika u Petkovici vrlo je plasti¢an, a tu-
maéenja su temeljna. On je privukao i do-
voljno materijala za usporedivahje, te je
petkovickom zivopisu taéno odredio mesto
u razvoju srpske ikonografije. Koliko dobro
dolazi za ovaki posao temeljno liturgicko
znanje, to se prijatno osec¢a gotovo na sva-
koj strani ove simpatiéne knjizice. Ton ras-

pravljanja je u nauci neobi¢an — meko sen-

timentalan, ali ipak u granicama ukusa, i

ne ¢&ini utisak afektacije. N. R.
*

U kolijevci slavistike ostvarise &eski nau-
¢enjaci, u prvom redu lingvisti, nastojanja
oko izdavanja novog &asopisa za slavensku
filologiju u Siroku smislu s imenom »Slavia,
dvostruko potrebna veé za vrijeme klonulo-
sti Jagiceva »Archiva«, koji u jednu ruku
»Slavia« i nastavlja. A o¢it biljeg toj svezi
daje sam Jagié¢ svojim é&lankom »Uspo-
mena«, osvréuéi se iza duga, plodna a na-
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torna rada oko uredivanja »Archiva« una-
trag na njegov historijat. Da se ovdje vodi
osobit raéun o ovom <&asopisu, razlog je
osim njegova opéenoga znafen’a za sav kul-
turni slavenski svijet napose to, $to u ovom
Sirokom nauénom programu, obuhvata pre-
ma uvodnom é&lanku redakcije pored slaven-
ske lingvistike te literarne historije i sta-
rine i narodopis, stariju i kulturnu povijest,
koliko su u dodiru s filologickim disciplina-
ma. Prema tome programu veé prvi svezak,
$to je dosada izaSao, broji medu suradnicima
bugarskog folklorista A. Arnaudova s
raspravom »Bujenec«, u kojoj prikazuje do
pojedinosti osobit obigaj, §to se u nekim
krajevima Bugarske pod igornjim imenom
odigrava u proljeée o velikim postima. Na-
stoji ga objasniti i proniknuti u njegovo zna-
&enje (igranje u otvorenu redu, upravo po-
lukolu, najvise na Lazarov dan; lica i njihovi
nazivi, simbolika igre i t. d.) uzimajuéi na
oko i srodne obifaje ostalih ju?nih Slavena
(»lazarice« i »kraljice«) i Rumuna (»dragaj-
ka«), ali ne iscrpivsi jo§ svega toga kompa-
rativnoga materijala, Etimologiju naziva »bu-
jenec« izvodi od »bujan« — »bujatic. U
etnografsko podruéje zalazi jo§ referat di-
rektora varSavskoga etnografskog muzeja
dra. E. Frankovskoga o novo organiziranom
poljskom drustvu »Towarzystwo ludoznaw-
cze« i njegovim vaznim obnovljenim edicija-
ma »Lud« (Easopis) i »Wisla« (folklorska bi-
blioteka). Kulturne se historije doti¢u vaz-
niji prikazi F. Pastrnka o dviema knjigama
bugarskoga nauéenjaka A. Feodorova - Ba-
lana o sv. Cirilu i Metodiju te o sv. Klimentu
i L. Niederlea o djelcu A. A. Sahmatova
»Najstarija sudbina ruskoga plemena«, gdje
je skupio i popunio svoje na filologi¢kim te-
meljima izgradene nazore o tome predmetu.

I sva ostala grada (gdje se medu imenima
lingvista i literarnih historika N. Durnova,
S. Kuljbakina, M. Murka, A. Briicknera, J.
Jakubca, van Wijka, J. Polivke i t, d. na-
hode i prinosi juznih Slavena F. Ramovs, S.
Ivsi¢ i A. Beli¢) odaje odliénu redakciju dva-
ju redaktora Oldficha Hujera i Matije
Murka, koji ¢asopisu daju osim svoga au-
toriteta sama i priznanja vrijedne principe
redigiranja (svaki se ¢&lanak Stampa onim
jezikom, pismom i pravopisom, kako ga je
auktor pisao) napose §to se ti¢e stamparskih
grijesaka koje se jedva mogu naéi uza sve
obilje jezika, pisama i njihovih $tamparskih
tipova. "

Profesor praskog sveugilista dr. Bidlo dao

nam je svojom »Povijeséu Rusije
od poéetka XIX. stoljeéa do
naS§ih dana« djelo, koje se odlikuje

mnogim dobrim osebinama i koje mozZe
da posluz veoma dobro svakome, tko
se zanima ne samo za Rusiju veé i za Eu-
ropu uopée a narocito za Balkan i za Juine
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Slavene. Ono $§to on kaZe za poznatu knjigu
Ed. Driaulta »La question d' Orient« da
»sreéno spaja zahtjeve nauke i populariza-
cije« (str. 316 ovog prevoda) moze veoma
dobro da se primijeni i na njegovu knjigu.
Ali ona odaje i to, da je auktor tako duboko
proniknuo u ruski jezik, pismo, religi'u, obi-
éaje, u rusku vanjsku i nutarnju politiku kao
malo koji od »zapadnjaka« koji su se bavili
Rusijom: Nijemci, Englezi, Francuzi itd. uop-
¢ée ne mogu da ruske prilike poimaju onako,
kako ih poima nas auktor,

Sadrzaj knjige dade se ocrtati sa nekoliko
rijei. Iza uvoda, u kome rije¢ o politici i
reformama Petra Velikoga i Katarine II,
crta auktor doba napoleonskih vojna, pre-
vlast Rusije u Europi u prvoj polovici 19.
stolje¢a, vladanje Aleksandra II, Aleksan-
dra III., novije doba, rusko-japanski rat g.
1904.—1905., ruski nacionalizam i kona&no
rusku politiku za balkanskih ratova i ule-
stvovanje Rusije u svjetskom ratu do revo-
lucije g. 1917.

Za nas je osobito vazna ruska balkanska
i istoéna politika i razvoj odnoSaja izmedn
Austro-Ugarske i Rusije a ove momente nije
Bidlo nikad pustio s vida. Veé¢ u uvodu je
rije¢ o balkanskoj politici Katarine IL (str.
7) i o pitanju oslobodenja balkanskih Slavena
(str, 11). Dobro je istaknuo auktor, da je
Aleksandru I. zapravo Napoleon osvijetlio
znamenovanje Balkanskoga poluotoka za Ru-
siju, buduéi da je Aleksander zabacivao is-
to¢nu politiku Katarine II. (str. 26). Mir u
Bukurestu 28. maja 1812, bio je izlaziste ka-
snijeg napredovanja Rusije u srednjoj Aziji,
gdje je nasla neku odstetu za izgubljenu pre-
vagu na Balkanu (str. 41). Kako je poslije
beckoga kongresa bila Rusija gospodarica
situacije u Europi (str. 49), tako nema po-
litickog i diplomatskog pitanja od veée vai-
rosti, gdje se ne bi ¢ula njezina rijeé. U tu
godinu pada i zaetak suparnistva Auslrije
i Rusije u istoénom pitanju i tom godinom
podimlje austrijska turskofilska politika. Ka-
radorde i Ypsilanti dolaze u Petrograd (sir.
52). Kad se u Europi naSao jedan ¢&ovjek,
Bismark, koji je budnim okom pratio Rusi-
ju i njenu politiku na svakom koraku, a oso-
bitu paZnju posveéivao ruskoj balkanskoj i
isto&noj politici, razumljivo je, da je i ruska
politika u uskoj vezi s djelovanjem toga &o-
vieka. Bidlo je tu stranu ruske politike shva-
tio potpuno ta¢no i ispravno i ako se, naro-
¢ito obzirom na Balkan i obzirom na stu-
dije zadniih dana, neke stranice njegove knji-
ge dadu i popuniti. Zanimljivo je, da je Nikola
I. u savezu s Austrijom vidio »osnov svojih
najzivotnijih interesa« i da prillkom nemira
u Hrvatskoj g. 1842, nije htio da njegova
vlada podupire revolucionarnu agitaciju u
susjednoj drzavi. (str. 111). Ali g. 1852. po-
dupirala je Rusija borbu Crne Gore protiv
Turske a dvije godine kasnije pomisljao je



Nikola i na ustanak Bugara i na savez sa
Srbima (str. 128).

Kao 3to je Njemacka imala svoga Bismar-
ka, tako je Rusija imala svoga Goré&akova.
On je za Aleksandra II. dao novi kurs rus-
koj ondasnjoj politici. Ali kongresom u Pa-
rizu 30. marta 1856, prestala je Rusija da
buede odluéujuéim faktorom na Balkanu i u
Turskoj. Od tada je ona veoma nesklona
Austriji (str. 133). To se pokazalo u mnogim
fazama ruske politike iza berlinskog kon-
gresa g. 1878. Njezinu su osamljenost Nje-
macka i Austrija htjele da izrabe u svoju
korist, Razumljivo je dakle, da je ruska di-
plomacija veoma ljuta na Bismarka (str. 190)
i ako kojesta, 3to se dogadalo ne bijase od
njegove volje. Zanimljive su razne faze sa-
veza triju careva, Kalnokyjeva drZzanja pre-
ma Rusiji, zblizenja Francuske i Rusije te
odno3aja trojnoga saveza Njemacke, Austro-
Ugarske i Italije prema Rusiji. Izmedu doga-
daja zadnjih godina vaZno je upozoriti na
rezultat balkanskoga rata, koji je omoguéio
ja&i utjecaj Rusije na Balkanskom poluotoku
a ostetio austro-ugarske i njemalke intere-
se (str. 285).

Veé ovo nekoliko navoda pokazuje koliko
je dragocjena Bidlova knjiga i za noviju isto-
riju naSeg naroda a i za istoriju opstanka
nade kraljevine. I ona literatura, o kojoj go-
vori Bidlo na str. 309—342, moZe dobrim
dijelom da se upotrebi u nase svrhe a naro-
&ito onda, kad se budu paralelno ispitivala
historija, politika i Zivot slavenskih naroda i
drzava. Vrlo je dakle lijepo, §to je ova do-
bra knjiga izasla u dobrom prevodu dra.
Preloga. J. Nagy.

*

Medu edicijama Jugoslavenske akademije
u Zagrebu za god. 1921, stampan je prvi sve-
zak »Zbornika za narodni zivot i
obi¢aje juznih Slavena« 25. njego-
ve knjige (urednik dr. D. Boranié, koji
veé 20 godina vodi njegovu redakciju, uglav-
nom po jednakim principima), U stalnom di-
jelu »Zbornika«, koji je namijenjen objelo-
danjivanju same jo3 neobradene grade, na-
hodi se u ovom svesku nastavak opsirno (a
jamaéno i u potpunom opsegu) pobiljezene
folklorske grade sela Varos kod Broda.
Govorom toga kraja reproducirani su ovdje
socijalni i individualni na&in Zivota s mnogo
zanimljivih pojedinosti naroéito u partiji o
zadruzi i o pastirima. Materijal je biljezio jo$
god. 1896. sada ravn. uéitelj Luka Lukié,
pa premda tako kasno izlazi na svijetlo, ipak
je upravo po tome zanimljiv ovakov pogled
untrag i isporedivanje s danasnjim Zzivotnim
prilikama u narodu. Manja je radnja u ovom
dijelu »Kopanje blaga« u Konavlima (Dalma-
cija) od Ante Liepopilija.

Rasprave su ovom svesku prinijeli dvije
dr. Pavel Strm3$ek i neutrudivi sabiraé i

istrazivaé nasih narodnih tvorevina, Stjepan
Banovié, obje iz podruéja narodne epike.
Prvi o »Orozju v jugoslovanski narodni epi-
ki« (slovenski pisanu), gdje sistematski, dosta
potanko crpe i reda gradu iz narodne epike
uzimajuéi u pomoé takoder i epske elemente
iz slovenske narodne poczije. Tumaé& vrste,
naziva i provenijencije oruzja, koji se —
gdjesto i suviSe kratak — veZe o citate iz
narodnih pjesama, omoguéuje, da se bar u
glavnim potezima predoée kulturni utjecaji
(i njihovi putevi) u ovom podruéju naseda
narodnog zivota. S. Banovi¢ prilaze u nizu
¢lanaka »0O nekim histori¢kim licima na-
sih narodnih pjesama« priloge poznavanju
veéim dijelom slabije isticanih, ili mozda i
zanemarivanih junaka, pa i nekih poznatijih,
jo§ ne posve objasnjenih epskih lica, ras-
&injajuéi dosadadnje nazore o nekima tako-
vim ili ih pobijajuéi (na pr. o Ivanu Senja-
ninu, Ljutici Bogdanu), upotpunjujuéi po-
datke o njima (o Kuni Hasan-agi i dr.), utvr-
dujuéi odredena nagadanja (na pr. o Mal-
kosiéu).

Posljednji su dio sveska »Manji prinosi«,
medu kojima svraéa na se pozornost aneg-
dota, zabiljezena g. 1919. od istoga S. Ba-
noviéa u Drveniku, o nadmudrivanju kneza
Kaboge i duzda mletatkoga, s elementima,
prenesenim na njih a poznatima i iz drugih
ovakovih anegdota. Osim toga ima tu ru-
kovet poslovica iz Cavtata, jedna pripovijet-
ka iz Cakovca (u Zup. modrusko-rije¢koj) i
jedna sljepacka pjesma rugalica iz Bukovice
-— sve upravo manji dopunjci opseZnijoj gra-
di iz tih mjesta veé prije u »Zborniku« obje-
lodanjenoj.

Istaknuvi da se i ovaj svezak vrsta
vrijedno§éu, rasporedajem i karakterom gra-
de, obradujuéi jade duSevnu narodnu kul-
turu, uz prijasnje knjige, osje¢a se ipak Ste-
ta, §to nema kao u nekim prijasnjim godis-
tima bibliografijskoga pregleda suvremenih
nasih i stranih, napose slavenskih edicija,
Casopisa i djela iz podrué&ja nauke o narodu.

Dr. M. G.,
*

Dr. Tihomir R. Gjorgjevié u svojim pri-
kazima »Na§i seoski zanati« (od-
stampano iz »Spomenice S. M. Lozani¢us,
Beograd 1922) i »Nasi narodni obi-
¢aji« (Prosvetna biblioteka, sveska 9., Sa-
rajevo 1922,) podao nam je sintetic¢ki pre-
gled dviju vaznih grana naSega narodnoga
Zivota na osnovi dosada o tom predmetu
poznatoga materijala. Lakim nacinom dikcije
ovi su prikazi takoder veoma podesni, da
za strogo nauéna pitanja naseg folklora za-
interesuju i svakoga laika, koji imade iole
ljubavi za na$ narodni Zivot. Doista i treba,
da se interes za nj $to viSe prosiruje pa da
se rad oko njegova proudavanja sa pospje-
Senjem unapredjuje. O tom, $to je dosada
polu¢eno u spomenuta dva podruéja, autor
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je dao dobru informativnu sliku, pa vidimo,
da nas éeka jo§ ogroman posao, koji moramo
svladati u §to skorije vrijeme. Za
taj posao nije dostatan broj ono nekoliko
nasih zvaniénih etnografa, veé treba da za
nj zagrijemo Sto vise novih snaga i izvan
strogo nauéenjackoga kruga, koji ¢e auto-
psijom — jedin‘'m ispravnim no dakako
muénim naéinom — crpsti podatke sa vrela
narodnoga zivota. Naroéito pak {reba da po-
dupremo one, koji su se veé dali na takav

posao, pa da domovina i spram njih ne sa-
grijesi, kako se to dosada mnogo i premnogo
puta desavalo, osobito u nasim krajevima,
koji su prije bili pod Austro-Ugarskom.
Ova su dva prikaza opet jedan memen-
to — ako to i mije bila autorova nakana —
koji nas podsje¢a nasih propusta i nasih tim
ve¢ih duZnosti spram izgradivanja nase
sopstvene kulture, koja moze i mora imati
osnova jedino na elementima nasega folklora.

BILJESKE.

*U 1L sv. (s. 89.) citiran je ¢lanak dr. Jos.
Nagy-a, koji je upozorio na nauéne preten-
zije Talijana prema Istoku. Obratno, i dru-
¢i su narodi centrirali i prije rata svoja
znansivena nastojanja oko historije opet u
Rimu, a i za nas bi bilo prilike, da se je
s drzavne i sa strane hrvatskoga katoli¢-
koga episkopata poslo energiénije rijesa-
vati pitanje zavoda sv. Jeronima. (Isp. dr.
V. Novak, »Nova Evropa« knj. II. str. 128.)
U »Gazette de Prague« pisao je V. Kybal,
¢ehoslovacki poklisar u Rimu, o tom pro-
blemu. On isti¢e potrebu, da é&ehoslovacka,
Poljska i Jugoslavija zajedni¢ki osnuju u
Rimu institut za prouéavanje slovjenskih
povijesti. Cehoslovaéka veé¢ je kreditirala
50.000 K &s. u proraéunu 1922, a to znadi
tek oko 13.000 lira, svota jedva dostatna za
jedan nauéni stipendij od nekoliko mjeseci.
Poljska akademija u Krakovu votirala je u to
ime 1,800.000 maraka. Jugoslavija nije nista
votirala, niti ko za to mari. A ipak bi se
rjeSenjem pitanja zavoda sv. Jeronima ne-
izmjerno koraknulo.

* G. dr. Milovan Gavazzi profesor u¢i-
teljske tkole u Zagrebu i jedan od glavnih
suradnika ovoga casopisa pridijeljen je de-
kretom pokrajinskog namjesnika za Hrvat-
sku i Slavoniju od 15. IX. 1922, Etnograf-
skom odjelu Hrvatskoga Narodnoga Muzeja
u Zagrebu.

* S osjeckim Gradskim Muzejem vrlo je
nepovoljno. A.-U. Crveni Kriz 1914, okupirao
je bas najprije m. o. prostorije toga kultur-
noga instituta. No dosla je i g. 1918., pak
muzej jo§ do danas ipak ne funkcionira.
Zbirke su neprestano seljene, strpavane u
nekakova predsoblja, opet prenasane u du-
biozne prostorije, a neki dan ponovo na
hrpe porazbacivane. Kustos muzeja g. prof.
Vj. Celestin sasvim je nemocan spram ovog
darmara, i funkcioniranje zavoda je sasvim
obustavljeno. Kulturnom nivou grada Osi-
jeka svakako ne sluzi ovo na ¢ast.
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* Ministarstvo Prosvjete u Beogradu uze-
lo je u nalam zgradu u Milosa Vel. ul. br.
58. i tamo c¢e se smjestiti istorijsko-ume-
tnicki muzej. Ovom prilikom mozda ¢e se
i u Zagrebu zainteresirati za sli¢an ‘zlaz iz
veé¢ nemoguceg polozaja n. pr. u zgradi Ju-
goslavenske akademije, gdje su smjestene
kao u magazinu i predhistorijska i arheo-
losko-numizmati¢ka i historijska zbirka Hr-
vatskoga Narodnog Muzeja. Osim toga na pr.
muzej za umjetnost i umj. obrt izlozen je u
ovo dvije godine ops'anka svakih par mje-
seci periodickim, tako rec¢i, i sistematskim

potraznjama i zeljama za rekviziciiom i
onako oskudnih prostorija. Gradski Muzej
u Zagrebu zgruvan je u sobicu dvije one ku-
le nad Kamenitim vratima. Tako se nijedan
muzej u Zagrebu apsolutno ne moze po-
maknuti ni za stopu razvoja. »Narodna Sta-
rina« pozabaviée se uskoro ovim aktualnim
pitanjem, koje n. pr. u provincijskim mje-
stima u Sarajevu i Splitu ne postoji, jer su
zgrade u redu. Inaée pak odjeli H. N. Mu-
zeja u Zagrebu dotirani su godisnje svaki
sa 5 (pet) tisuéa dinara. Razabire se, da je
tako odredeno i za g. 1923.

* U Beogradu je osnovano pod predsje-
dnistvom ¢. dr. Vulica »Istorijsko drustvoe,
koje zeli unapredivati istoriju i srodne na-
uke, a ujedno ¢e se po moguénosti starati i
o Sirenju historijskoga znanja u $irim kru-
govima naroda. Clanom moze postati svaki
prijatelj ove ustanove uz godisnju élanarinu
od 10 Din. (dobrotvorni 1000 din.). Svrha ¢e
se promicati sastancima i predavanjima,
svakog 20. u mjesecu na beogradskom Uni-
versitetu, nauénim putovanjima, knjiznicom
i sl. Clanarinu ireba slati drustvenom tajniku
g. dr. Dutanu Popoviéu, asistentu Univerzi-
teta u Beogradu. Da bi se sto bolje pomogla
svrha drustvena dopustili su:

Ministar Prosvete svim nastavnicima u
drzavi, ako budu ¢&lanovi drustva i zele pri-
bivati drustvenim sjednicama, tri dana do-
pusta bez dal'ega;



