Dr. J. MATASOVIC: SLIKARIJE STJEPANA MARJANOVICA

Doba, koje je u Evropi a naroéito u Francuskoj svrsilo 1789., vuklo
se u nas jo§ do 1848, I sasvim je nekako »stilski«, da se enciklopedisticki
val prosvjetaskog i humanistickog, estetlcarskog i universalistickog XVIIIL.
stoljeca zatalasao Sirokim zamahom na ove naSe okrajke evropske kulture
upravo u predlhrske godine.

Ilirstvo je nastalo poligenezom, i to ne samo u uZem krugu zagre-
batkom, nego je predispozicije bilo i na mnogo slabijim Zaristima i u mnogo
neznatnijim olinama po svima na$im pokrajinama. Sporije djelovanje ev-
ropskih kulturnih procesa kao da je nagomilavalo sijaset preticaka li¢nih
energija sve do Gajeva eksploziva, pak onda u tutanj prohujalo na mnogo
sporednih ventila, i bez svrhovita zajedni¢kog cilja, osim samoga ba$ ne-
umornog, bilo kakovog »rada« sa neumitnom, a opet toliko imaginarnom
»slogom«, Upravo slavonska graniGarska podru¢ja mirovahu veé gotovo
podrug stoljeéa od turske najezde. Niti napoleonska ekspanzija nije ih
tangirala, a terezijansko-josefinske doktrine sve;ednako su vegetirale. Pak
onda poostreni antiliberalni duh Sv. All]anse, popreéno odmaranje umorne
Evrope i nada sve smisleno organizovani i skrupulozno »u redu« sprovo-
deni »reakcionarni« Zivot Vojne Granice: kao jedno idili¢no ladanje u vri-
jeme omare za zreloga ljeta, koje ée prekidati na mahove po gdje koje
veé potrebne oluje. ..

Oko tridesetih godina XIX. stolje¢a banovi (u Granici jedva po imenu
poznati) Ignjat Gyulay i Franjo Vlasi¢ nuz biskupe Alagoviéa i Haulika.
Telegratskom brzinom udomacuju se nekoje pojave. Cvat »Biedermeiera«.
Preporadanje Gajevih Ilira. Silovito prodiranje magjarskoga jezika, dis-
pute i deputacije, elektrizovanje narodne svijesti u vidu drzavne afirma-
cije proti Magjarima. Kajkavski plemenitasi i slavonski nemesi. Litorale
hungaricum s talijanskim jezikom. Purgarski njemacki gradovi (»Luna«).
Ogranci banske Hrvatske pod vojnickom vla§éu, generalati, tvrde i stopska
mjesta: Karlstadt, Brood, Esseck, Vinkovtze, Semlin, Peterwardein (preuzv.
i presv. g. FML vlastelln Marko Colié, Commandlerender] In pago Diaco-
var sedes apostolica episcopi Dni Kukovich (presvétli i preéasni). Pojedi-
nalke ambicije... Ali iz obi¢ajnih dijalektskih pjesama prigodnica i ka-
lendara u narodnom jeziku podiZe ga to na piedestal novoga velican-
stva u onaj mah, kada se javiSe retene tude aspiracije.

I zatim saborski krikovi: Jura municipalia, parba o naslove »regna
socia« i »partes adnexae«. Jedna sitnica koja simboliSe situaciju sa strane
kulturnih faktora: Protureformacijski petrefakt katolicke netrpeljivosti pro-
tiv protestanata izi§ao je sve nehotice kao snaZan argumenat za samosvojnost
hrvatske drZave, a u to su vrijeme bas klerici Stoos i Kundek u igri slu¢aja
postali najbolji afirmatori njezini. I doista, kada nestade straha, psihoze
sviju mrtvila, vele silno svanjivaSe toliko simbolisana zora narodnosti u
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Zestokom onom postulatu pygmalionski oZivjelog no prometejski nastroje-
nog »Kipa domovine«, koji je korio: »Vse i svoj jezik zabit Horvati hote,
ter drugi narod postati«, na §to je zamnijela utjeha crnoskoléeva po Zelji
starinsko-horvacke kraljice: ar se zdizu mladi, posluju marlivo ter podzizu
v stareh, kaj bilo vgaslivo...

I u samoj slavonskoj Granici glas krvi telepatijski je podrazavao
Stoosu i Kundeku. Brodanin Stipan Marjanovi¢ nasao se ponukan oglasiti
svoju »Opomenu vérnoga domorodca na sanenu domovinu svoju«, kao $to
je govorio i Derkosov »Genius Patriae super dormientibus suis filiis«:

Samo ti, jos, Slavonio, Gdé ste sada, gdé pésnici,
U dubokom snu leZis, Gdé, za Boga miloga?

I kako sam upazio, Gdé& ste stari pévalici
Podié¢i se netezis! — (?) Roda moga slavnoga?
8to? — zar tuZna, nejmad vise Prestan dakle slavno séme
U tvom krilu milinah? — Roda moga, spavati,
Ili ti i sad neodise Pa nastoji, jer je vréme,

Miris tvojih starinah? Iz sna tvog veé ustati?

Bijase eto doslo to vrijeme, koje je poreklo skepsu jednog naseg sitnog
josefinca, Marka Luki¢a, »ranarno-Covi¢jeg i marvinskog likarstva li-
kara« in una persona. Veé 1784. jadao se naime ovaj Luki¢ pridragim
domorodcima Slavoncima: »Krainasmo — Vratasmo od Kraljevina Carstva;
— danom i noéjom pod oruzjem bdiemo, plugom se znoimo, odhranjenjem
dice nase brinemo se, da poslje nas imena nasa u njima Ziviju... U naSim
Jeziku Knjige pisati kasno biti éemo cielo jakostni, jerbonitvremena
tomu, nit troske imamo: — i jo§ nikoja druga otajna
(koju mi priprosti ljudi imenovati neznademo) za-
prikaiteZinau tom smeta,inamiput pripreduje...«

Ilirca Marjanovicevog kova nije smetao obru¢ carevine u graniar-
stvu i u nijemstini, onaj grubi fakt, koji se nekako morao uskladiti s lir-
skim slavizmom iliraca. Ne samo da je lojalnost »Ferdinandu Dobromu«
bila uvijek kod svih obligatna, dakako i iz ofevidnog oportuniteta prema
cenzuri iza oda Bogu stvoritelju, nego se u »Razgovoru Pisnika i Vile ilir-
kinje« (Vid. »Danica Ilirska« II. 9. 1836.) ista Vila nagodbenjacki oprav-
davala, da su propovijedi »slavske«, i crkvene pjesme »naske«, trgovina
dobra i smije se »naskim jezikom« provoditi«, a to je isto i kod oranja i
kopanja(!), da, i zapovijedi se dijele narodu u tom jeziku po opé¢inama.
A sto ima stranaca, mladi pjesnik trebao je da ovo upamti:

Sto tudine hrane naSa polja,
Scenim, da sam od svih drugih bolja;
Cim ih vi§je ima Iliria,

Tim, Pé&sniée, bivam ponosnia:
Bogu hvalim, $to sam uzorena,

I od svuda tako nakitjena;

Da ne samo hranit mogu sine,

Nego joste i § njima tudjine.
Al na$ su ponos carski upravljaéi Sirom carevine, rodeni od slavske
krvi ilirske, u nas su Samsoni, Davidi, Judite i Makabejci, u nas Leonide,
Aristidi, Scevole i Hanibali. Na§ je ponos i starac Milovan; ta be¢ko »van-

danje« Razgovora njegovoga (1836.) predbrojase sam engleski i pruski
kralj! Slavianska nasa domovina sve moZe da podnese.
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I osjecki kapelan je isto stao da ¢uti. Veliku erudiciju i lirsko ras-
poloZenje iza njemacke lektire zapoceo je iskoriséivati u prevodne svrhe.
Ispoljio se kao domorodac! Nuz brevijar i »kooperiranje« s domaéim pa-
rokom imao je vremena do mile volje.

Ne mareéi za tude »kuée visoke i sobe Siroke«, mijenjajuéi obitava-
lista po djakovackoj biskupiji do pedesetih godina, on se ilirski doista iz-
radio i naradio. Fundamenat mu je bio u patrijarhalnosti brodskoj, u
kultiviranim obi¢ajima drustva kuénoga i crkve. U Skolama je izvje$tio mo-
ralisanje, zadobio teZnju humanistickog ideala, Sam se napunio uéenos$cu i
znanjem u neprestanom ¢&itanju. U drZzavnom Zivotu vojnicka je uprava
upudivala na preodredeni mir i na rasporedeno pojedinatko zanimanje, a
ono malo ba$ njegova (Marjanoviéeva) kostrusenja i davorijasku njegovu
ratobornost valja uravnoteziti s temperamentom fiziologijski jake li¢nosti,
koja je bila toliko graniarski normalna, da je revoltu ipak shvaéala u
okviru zakona,

Istina, osjetilo se (kroz nekoliko prizmi) crvene trake poljatkog mesi-
janizma i vidjelo u neposrednoj blizini primjer dvojakog srpskog napretka
(borbenog u Srbiji i kulturnog u Vojvodini). Pa to je i oZivjelo sve klice
mnogo podesnijeg polozaja u Hrvata, no $to su ga imali tadasnji Poljaci 1
Srbi. I Kérner nuz Fichtea mnogo je doprinio, ali shvaéanje bijase u mnoguy,
mnogu ruku ilirsku naivno pjesnivacko. Zgrada (koja trebaSe biti centar ve-
likoilirskog jo$§ neproralunanog i neopredijeljenog gazdinstva) bila je za-
pustena i neopravljana. I samo tipi¢no romanti¢arsko nastrojenje jednog
sloja Evrope moglo je u ljudi van uZeg zagrebatkog centra i osim samih
kolovoda u pristalica izazvati formulu za rjeSenje, da je »Iliria« kraljevna
kao u nekom zaraStenom, ukletom dvorcu, kojoj treba mnogo plemenitih
kraljeviéa-pjesnika, samo novih Orfeja, i uskrsnuée je sprovedeno. Zato
ono prepjevavanje ideala i sa njemackih originala, koji su bili i trebali biti
samo shema naSem novom sadrzaju. Skupljanje narodnih pjesama, bilje-
Zenje obi¢aja, vjera u kontinuitet s danima — »rimske proslosti«, uzdizanje
»plemenitoga« nuz trajno kultiviranje svoga »ja«, potrebnoga za toliki eklek-
ticizam, to je bio dnevni red domorodaca. Sredstvo je ipak bilo u glavnom
jedno i najprostije za priliku, gdje je trebalo, kao u ilirstvu, bezumnoga,
prostosrda¢nog, bozanski iskrenog zanosa. Sredstvo bijaSe pjesma. Zato i
u opomeni toj sanenoj domovini i jeste prva poanta iz pjesme u pjesmu,
a te pjesme mjerilom su i svakom drugom ogledavanju u podrugju umjet-
nickom. Pa i u diletantskom Marjanoviéevom slikarskom sluéaju ima u
izboru profanih sujeta jedna izvjesna relacija, koja na to ocito upuéuje.

»S pjesmom za dom!«, §tono rijeé, u vidu takovog napretka, u osvjes-
éivanju, nuz narodne pjesme, poznate iz Topaloviéevih, Iliéevih i Brli¢evih
pjesmarica puzila je deviza od stranice na stranicu »guséopernih tekovinah«,
Mozda se i kod primicija ovoga rodoljubnog klerika Marjanoviéa zapjevala
i po koja, sada ve¢ davno zaboravljena pjesma. Tada je jos, i u Granici, kao i
u Paoriji, bilo podosta praslovjenskih arhaizama, u pjesmi i u stilu kudica,
dok drvena procelja (n. pr. u Lazama i u Jankovcima) s veleslovjenskim za-
batima umiru, tako reéi, od usamljenosti i sudene crvoto¢ine, I o njih se s
tratine danas ne odbija viSe jeka onda jo$ Zivoga slovjenskoga mythosa:

Sunasce se lugom krije,
Sunasce se lugom krije,
Ladole mile, oj, lade, oj!
To ne bilo Zarko sunce,
Ladole mile, 0j... lade... oj!
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Tada se po tzv. Slavoniji i Srijemu pijevalo Zetelatki tonom prastarih
melodija, vijence se plelo Vesni, i ne sluteéi joj ime i paganski karakter. A
kod berbe krusaka orilo se: rajole oj, senedoj, Saljegom begom, beljore
begom — tajdana, tajdana . . . Svaki je »glasoudarac s pirnoklosnih polja«
diraohjoé uvijek rasnu dusu »trudoljubivih ljepotica, prostosrdnih i hitro-
umnih«,

Feacke idile nijesu opetovano bile rijetkost u mrezZi nasih drumova. Ali
i vijesnici novih moda nijesu nikada u zemlji slovinskoj bili zlurado pri-
mani, I ovo anonimno »brodsko dite« zaufalo se da krstari Zarom propo-
vijednika i da zamijeni guslare i svoje navraéa pod §iru firmu Zagreba.

Za geslo primi devizu, kao mnogi ilirski pregalac:

»Otvorit se staza mozZe
Kroz najtvrde klisure,
Kad se samo braéa sloZe,
I u poslu pozure«,

»Sloga« sviju, i Mir! mekusast ideal. Ali kod mnogih je ta deviza ishodila
iz one mnogostrane zapletenosti, koja je u neku ruku bila u nacijonalno
modernom smislu neko »nadoknadivanje« i otimanje tudincu na svim lini-
jama. U to doba jo$ se stvarao jezik, &inila iznasa$éa za kulturne termine
za ono »3 milijuna 446 hiljada Sloveno-Hrvatah u Illyrii Velikoj«. Svakom
gotovo ¢&lanku i pjesmici morao se dodavati i komentar i Richoslovnik za
razumijevanje »bojobroda, pilotopasca (Kriegsschiff, Bloquade), prutjo-
snopja, zimogroza, jamoobkola« etc. Dvostruki utjecaj i trostruki (talijanski
krug, da se turski ne broji) morali su biti eliminirani, svuda isprva dodaci
Stiocu:

bastiniti, erben, haereditare,
blagodariti, dankbar lohnen, gratificare,

blagopoluchje, Gliickseligkeit, beata abundantia
blagoviti, reich, dives, etc.

To je, dabogme, i odatle dolazilo, $to je ovaj narastaj, odgojen u krugu
tudih civilizacija, teZio zapravo za »prevodom« tudine, za uzdizanjem svoga
roda do takvoga nivoa »izobraZenosti«, a tu je bio samo put pravom materin-
ske rijeéi, slavianski verbum. Jer dobre su dvije treéine »ilirstva« prevod, ja-
van ili potajni. Pa zato ono i nije bilo ratoborno u pune dvije treéine u Sirem
krugu (van «restauracija« i nekojih politi¢ara), nego neko izgladivanje medu
sloZznim narodima jednoga Boga i medu dobrim podanicima jednoga dobroga
vladara. Opéa struja romantiGarske sloge metternichovskog rezima dala
je ilirstvu u tom bratinskom kolu naroda koncesiju »naskog jezika« kao
ravnopravnog djecjeg idioma za kuéne potrebe. Van »dvorista prejasne kuce«
progledavali su tek rijetke nedisciplinovane jogunice, koji su mimo naravnog
prava na vlastiti jezik knjiZevnosti osjeéali i nejasni kontinuitet s onim
Carstvu doista neprijateljskim susjedima rasparcane Slavije u stvaranju.
Pa toliki kulturni ugar silno je privlagio razmjerno malobrojne radenike na
njivi ilirskoj, a sam Marjanovié je onaj, koji je samo pomalo odbjegavao na
&as u imaginarni logor boga Marta-Davora, monologizirajuéi u ime grani-
carskog djefaka (na osnovi lektire njemackih Befreiungskimpfe): »Ruka
mi je veé ségurna — Nisam viSe cerv«, a kasnije putio roditelje djeéje:

Upustajte u njihova
Serdca, §to god znadete

Déla nasih pradédova
Obiéaje hadete!
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Sve je to ipak bilo na o¢i jedne protuslovne &injenice u podru&ju stvar-
nosti, pa je samo na epidemijski zamah bio preokrenut poloZaj u misli.

Ilirski je pokret dakle bio neSto zamamljivo za svakog energi¢nog dje-
laoca. U onom slijedu tamburasa slavonskih, uz prosipanje pjesama, kojim
kao da se htjelo obnoviti doba cara Maurikija i utvrditi navod Teofilakta
Simokate, i Stjepan je Marjanovié medu prvima bio kao »Ilir iz Slavonie«.
Nuz plejadu domoljubnih popova, i staroga o. fra Kaju Agjiéa iz vuko-
varskog samostana i diénog Matiju Topaloviéa (Rodoljuba Zdené&anina) i
Luku Iliéa Orioveanina (Slavoljuba Slavonéeviéa, pobratima knjiZara Zu-
pana, ¢udnog rapsoda i jo§ ¢udnijeg povjesnicara), evo i sugradanin glaso-
vitih brodskih Brliéa maskirao se jedamput kao Savo Radislav Domorodéevié
drugi puta kao Slavodrug Miloglasovi¢, i sl. Koliko romanti¢arskog simbo-
lizma, kada se lijevalo i kovalo stihove a contc narodne svijesti, éesto samo
sa Cevapoviéevskom motivacijom »mi za ¢lanke ne marimo, znajte« i jer su
»Slavjani kao narod pevoljubni«! Pa i onda, kada se prevodno pjevalo
»polag Hoéltya«, izbjegavalo se teZe misli, jer je i sam novi patrijotizam,
potaknut uglavnom poslije magjarskog izazova borbom za narodni jezik
bio tako reéi jos dugo »vanjske naravic.

Socijalni, upravo socijalisticki problemi tadasnje politicke Evrope bili su
u c. kr. zavjetrinama nepoznati. Socijalni poredak nakon poslijenapoleonske
pauperizacije izbrisao je ve¢ priliéno i samu uspomenu na kmetske ustanke
XVIIL stoljeéa, a pogotovo se od toga izlu¢io malogradanski sloj nove inte-
ligentne klase, jer joj je obradunavanje aristokracije i seljaka bilo priliéno
tude. U tzv. ilirskom pokretu vidjeti je unutar krajnjeg okvira nekoliko
uporednih pruga, koje su polazile s razli¢énih ishodista jednom cilju. Inteli-
gentna srednja klasa, odgajana u latin$tini, a podrZavana u sferi njemacke
nakalamljene kulture, i u samoj Zurnalistici »hranila se« prije Gaja tek
zemljotresima, odlikovanjima, meteorologijom, vatrama i povodnjima, vije-
stima s carskog dvora ili o kakovom ogavnom otrovanju, pomalo o Toskani,
Brazilu, Turskoj i Kraljevini obih Sicilija. O atentatima i ustavima ni
zbora. Gotovo nista o filhelenizmu i o »podjarmljenim narodima« . . . .
Knjiga joj bila prosvjetaska, i (»humano«) prosvjetastvo je, kao samonikla
pojava, sazorila u Hrvatskoj tek pol stoljeéa poslije terezijanskog i josefin-
skog doba, koje je svoj »progres« diktovalo »odozgo« i zato bilo slabo do-
prlo do srzi naroda. Novo vrijeme povuklo je sada ovdje ondje i zane-
mareno »udovoljavanje ukusa« prijasnjih kod nas specijalistima dosta
vakantnih epoha.

I u Marjanoviéa se vidi dakle ¢isto jedan akomodirano enciklopedisti¢ki,
sveznadarski, humanisti¢ki sistem cijele njegove liénosti, rasparéane na sile-
siju »duznosti« domorodskih:

Zvanjem sveéenik, dugogodisnji kapelan®
On je pjesnik, nabozni i erotski?

1 Safa¥ik ga je zamijenio sa savremenim fratrom istoga imena (Geschichte
der siidslav. Lit. II. 98. 101.), i ta se zamjena vukla sve do najnovijih publikacija i istra-
zivanja (n. pr. Kurzbachov Lexikon i Cuvaj, Grada za povijest skolstva ... Zagreb
1910, IL 321, gdje se mijeSaju popove godine sa fratrovim knjigama). Kona&nu je rekao
dr, fra Julijan Jelenié: Bobu bob, a popu pop (»Nastavni Vjesnik« XXVII. 261.
Zagreb 1919.) i dr. Vlado P etz: Razjasnjenje (ibidem p, 360.)

2 Vid, pjesme u »Danici« i »Vitie« u 3 knjige u Petéuhu 1839, Tiskom biskupske
tiskarne, Isp, dr, Duro Surmin, Hrvatski preporod II. Zagreb 1904, Isti: Povjest knji-
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On je dramatski spisatelj®
On je historiCar i sabiraé etnografski*
On je kartograf®
On je glazbenik i komponista, pjevaé i drustvenjak®
On je slikar.
A napokon on je i rezbar i urar i — zagonetaé’
U »Pozdravu s onog svieta nasemu Slavoncu« apostrofirao je Ilija Okru-
gi¢ i Stjepana Marjanoviéa:*)
Oj Sjepane vrli Brodjanine!
Slavonije majke diéni sine!
Oj! pjesniée razni umjetnie
Joj! za tobom srce mi nariée

i dodaje biljesku: »Nas Stjepan Marjanovi¢ bijase osim pjesnika tako-
der vjest slikar, miloglasan pjevaé, vjest u glasbi na razni nastroji, vjest
rezbar, urar — i to sve samouk. Slike njegove vidit se mogu na Zrtvenicih
u Zemunu i Slankamenu gdje je Zupnikom bio. Naslika takodjer na pamet
Vuéiéa, Jelaciéa bana, obojicu u naravnoj veli¢ini. I mnoge druge manje
stvari, $to je sve valjda kod njegova roda sacuvano kao mila uspomenac,

Tim svojim mnogostrukim pasijama, a napose slikarskim amateurstvom
kao da je htio uzdrzati staru pavlinsku tradiciju, koju unisti jozefinizam,
i daljnji kulturni klasni prioritet, $to ga je kroz stolje¢a podrzavalo kato-
licko sveéenstvo u Hrvata. Kakove su piktorske proveniencije bile one »ta-
bulae«, koje se napominju u dvorcima posljednjih Zrinskih, nije poznato,
kao $to su anonimni i svi majstori u historijskoj galeriji nasih velikaskih
portreta. Pa i svi oni »maljari«, svrstavani u arhivalijama purgarskih ma-
gistrata banske Hrvatske medu obrtnike, i jesu bili najvise majstori za prak-

Zevnosti hrvatske i srbske (Zagreb, Kugli). — Dr, Vlado P e t z: Stjepan Marjanovié, pjesnik
ilirski. Prilog k povijesti hrvatske preporodne knjiZevnosti. (»Nastavni Vjesnik« XXVL
590 Zagreb 1918.)

3 »Pravdag, ili Skerb Poglavarah za dobro podloznikah svojih. Poluzalostni
igrokaz u III, &inih... Peduh 1839,

— Nikola Subié, knez Zrinjski ili Pad Sigetski, Zalostni igrokaz u V. &inih; polag
némackoga pisatelja »BozZidara Kornera«, St&panom Marjanoviéem, Brodjaninom, na
ilirski jezik preveden, i na svét dan. Peduh 1840.

— Razbojnici na gori Kulminskoj ili: Moé¢ Vére, Poluzalostni igrokaz u V. &inih;
od némadkoga spisatelja »Kunoa« sastavljen... Pecuh 1840.

— Dobri détéak, ili: Brizljiva Mati. Polag némacékoga pisatelja Engela »Der
Edelknabe«. Pe&uh 1840,

4+ Marjanovié kupi narcdno blago, €uva tradiciju, pomaze Luku Ilica za njegove
Slavonske staroZitnosti, piSe »S&rbska Prikljuéenija«, zatim monumentalnu
kompilaciju »B&ograd i njegova stradanja (polag najnovijih i najistinitijih
izvorah) obéenstvu slavo ilirskom za nevinu zabavu«, Ovo je uvezani rukopis in folio
(168 str.) i svojina obitelji Brliéa u Brodu na S. Originalnu monografiju staroga Beograda
iz poletka Eetrdesetih godina XIX, stoljeéa publicira¢u u 5. sv. »Narodne Starine«.

5 Prireduje i popravlla »Krajobraz od KneZevine Sé&rbske« polag
prof, Possarta, riSe za svoja S. Prikljudenija situacioni plan juriSa Serbaljah na
Sabac 26. lipnja 1806 i dr.

6 Svirao je napose rado violinu, dok bi »dobri Pan«, njegov vijerni pas izvodio
svoje »vjezbe«,

7 Zgankama se, uostalom, bavio i Fran Krsto Frankapan, »Zganyke«, Homonyme,
Streck-Charade »razvezivao« je i Ludwig Gay, a kultivirao ih je i prof. Jos. Romuald
Kvaternik u »Luni«, njima je naginjao kasnije i Preradovi¢ i toliki drugi, pa je tu omiljelu
rubriku &asopisa i Zurnalistike onoga doba volio po duhu vremena i Stj. Marjanovié.
Gaju on piSe (1836.) i upozorava ga s prekorom: »Svake skoro tu tudjeg jezika novine
prinadaju takodjer s novinama za zabavu i za o§troumnost kréposti i zago-
netke, samo naSe ne!... (»Grada za povijest hrvatske knjizevnosti« knj. 6. 123,

*) »Slavonac« I. 3. PoZega 1863.
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ticne dekorativne potrebe. Sto je bilo profanih umjetnina u punom smislu
rijedi, sve je doista bilo importirani proizvod tudine ili pak uCenik tudine.

Marjanovié¢ se pokraj rijetko poznatih privatnih amateura, kao §to je
n. pr. bio i unijatski opat Marko Badovinac (1771.—1851.), ogledao kao pa-
sijonirani crtaé u najveéem jeku t. zv. bidermajerskog stilskog razdoblja.
I ako ga »Danica« nije u tom smislu zapazila kao originalan fenomen poput
»Karas-detka«, on je ipak pomno radio u vrijeme, kada su u Zagrebu dje-
lovali Waldmiiller, Ferstner i Stroy a kasnije »maljar Thugut«, pa u Srba
najznatnije Danijel i Pavle prezimenom Petrovié.

Ovo crtacko nastojanje Marjanoviéevo imadase svoj korijen i u opéem
skolskom sistemu po svim drZavama habsbursko-lorenskim jo§ od XVIII.
stoljeéa. Osnivale se od tada posebne risarske 3kole, ali niposto zbog neka-
kvog unapredenja likovnih umjetnosti samih, veé poradi — trgovine! »... isteh
kol cilj, da kunsti i meStrie na veksu zverSenost dopeljaju se; odkud ruke
delanja boljsa odovud pako sledujuéa tergovina povekSa se; wvu istih
zaidni¢ mestriah i kunstih dober gustus§ raz§iri se«...
(Isp. Gj. Stj. Dezeli¢, Risarska skola u Hrvata u XVIIIL. stoljeéu. »Napre-
dak«, Zagreb 1902.). I u Osijeku se u vrijeme Marjanoviéeva gimnazijskog
skolovanja nalazio pohvaljeni ucitelj crtanja Anton Miintzberger (die
Esseker Zeichnungen aber ohne Unterschied sehr rein, und fleissig ausgefer-
tigt, und ausgearbeitet... Isp. Cuvaj, Grada za povijest skolstva... IL
305. Zagreb, 1910.). Veoma je zanimljiva i znacajna ideologija tadasnje
»crtacke kulture«, diktirana iz Budima doduse veé za kapelanovanja Mar-
janoviceva, ali je ona rezultanta predasnjih nastojanja. Iz tih maksima §to-
Sta ée se rastumacditi i sa Marjanoviéevim slikama. »Die zur Ausfiihrung
(fiinf Eigenschaften) eines jeden kunstvollstindigen Stiickes sind noth-
wendig:

1. Sollen solche sehr scharf, rein, zart und fein, dann wohlgenihrt und vollstin-
dig in den verschiedenen Lineamenten der Contour-Arbeit, auch deutlich ausgezogen.

2. Sehr rein in der gehérigen Stdrke, Weichheit, und im schmelzenden sanften
Uelbergange des Tones nach der Natur des Gegenstandes getuscht, illuminirt und
colorirt,

3. Nach der strengsten Schattenlehre ausdrucksvoll beleuchtet und schattirt.

4. In der Gegenstandes Vorstellung in allem Detail deutlich, und fasslich darge-
stellt, und benamset, dann

5. So viel méglich im classischen gebildeten Zeitgeiste angemessen von besserm
Geschmacke sein.

... Die allgemeine Norm des Natiirlichen, des Verniinftigen, und des Schénen,
vereinpaaret in der Zweckmissigkeit ist der Canon der aesthetischen Vollkommenheit,
diese allgemeine Norm, der Harmonie bei einer fiir irgend einen Endzweck, und eine
Gebrauchnahme, zu zeichnenden Darstellung zu entdecken; ist alles was die
Asthetik als Gescmacks-Lehre zur Kunstvollstdndigkeit lei-
sten kann.

Eine gezeichnete Darstellung, welche vollstindig symetrisch proportionirt ist,
dem vorausgesetzten Endzwecke, und der beabsichtigten Gebrauchnahme verniinftig,
und dauerhaft entspricht, auch ausfiihrbar ist, und durch ihren guten Geschmack ent-
ziickt, ist classisch.

Wenn man durch angebrachte Kennzeichen, Sinnbilder, Verzierungen, den wah-
ren Sinn der Bestimmung, und der Bedeutung einer gezeichneten Darstellung verrith,
und kundmacht, so ist der Gegenstand in diesem Fache mit Charakteristik behandelt.
Hieraus erhellet auf welche Art, Asthetik, Classik, und Cha-
rakteristik die Kunstvollstindigkeit einer gezeichneten Dar-
stellung zu ergdnzen vermag..,

.. wenn dann auf eine solche Art geiibter Schiiler aus dieser Elementar-Schule,
ausgeriistet, im hochsten Grade des diessartigen Unterrichtes zur noch héheren Aus-
bildung in der academischen Kunst zu schreiten gedenket, wird es demselben eine
Leichtigkeit sein, sich der Erhabenheit der Zeichnungs-
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Kunst empor zu schwingen, und mit Asthetik, Classik und
Charakteriistik betheilten Prachtstiicke zu liefern, wodurch
er dan in den Stand gesetzt wird, einst von selbst ein Clasi-
scher Erfinder, Entwerfer, und ein unfehlbarer Beurtheiler
der Kunstvollstidndigkeit einer Original - Lehrmusterzeich-
nung zu werden: so ein gliickliches Tallent wird zu letzt in
seinen erhabenen ruhmvollen Leistungen der Kunst uner-
schopflich,der Menschheit und dem Vaterlande sehr niitzlich...«

No koliko god je eto u tim godinama u $kolskoj birokraciji vrijedio ideal
klasicizma, sam Zivot zapadne i srednje mjerodavne Evrope odisao je buj-
nom romantikom. A zapravo klasicizam je u tekstu veé tadasnjih Skolskih
normi bio tada samo puka rije¢, tek jedna oznaka za solidnu tehniku, dok
se sujeti, a pogotovo u Marjanoviéevo vrijeme puni romantizma sa prikusom
socijalno »popravljackih« tendencija.

Sto se skola ti¢e u tom smislu, to je veé¢ bdio Festungscommandant kao
vrhovni mjesni nadziratelj i o »carskom danu« (12. februarija), da i o po-
vremenim paradama uzme uvida u finese $kolskog napredovanja i pohvali
posjednike odlikaskog »Sprachzeichena«, da se razabere u papigaskim
okupacijama »boljih klupa« i po statistici »boljih odgovora«, koji su pro-
micali u te klupe, kao losiji »na klupe«, a eventualno gdjekad pribiva i
zlokobnoj primjeni »Sprachzettela«, kad se na one nemarnjake, koji su
zaboravili vaznost njemackog jezika, aplicirala stanovita mnoZina brezovih
i ljeskovih §iba (zum Gehorsam, Fleiss und guten Sitten unter dem allermil-
desten Scepter Sr. k. k. Majestit). U tim Skolama, gdje se tako morao
i kod »Nothlehrera«, mozda izravno sa S$ilboka dozvanog, svak izu&iti
u krasnopisu, kultiviralo se i crtanje. A Marjanovié je i u brodskom
oberSulu uéio zacijelo kod »Matheseos Purae, et adplicatae, Architecturae
Civilis, et Graphidis« profesora. Nema sumnje, da je bio od naravi nadaren
sklonoséu k crtanju i slikanju, i tu teZnju je mogao zadovoljavati kasnije
pogotovo u ambijentu svecenika, komu crkva pruZase takoder svoj umjet-
ni¢ki milieu.

Sto je Marjanovié¢ ukupno radio na crtacko-slikarskom polju, momen-
tano je nemogude ustanoviti, jer i za ono par preostalih radova, koje je pred
par godina bilo vidjeti kod njegova roda u Slavonskom Brodu,”) ne zna
se kuda i kamo dospjeSe. Te je svoje slike sam piktor cijenio, drzeéi ih
uvijek u svojoj blizini, Je li ve¢ poceo raditi dvadesetih godina kao djak
osjecke gimnazije (kada je s pobratimima za vez potonjih »vitia« iz jednoga
¢anka jeo) ne zna se, no da je kao kapelan osijecki radio, to pokazuju kopije
koje su prve u sauvanoj zbirci. To je nastavio u Zemunu i dalje u Slan-
kamenu, ¢as za estetske potrebe svoje sobe, €as za ukras svoje crkve, a
htjede se ovjekovjeéiti i kao haran Brodanin i votivnhim darom rodnoj
zupnoj crkvi. Uz sveéeni¢ko zvanje i obilan knjiZevni rad najrazliénije vrste
i umjetni¢ko rukotvorstvo pored glazbe evo je radio i oko likovnih umjet-
nosti, perocrteZ i uljene slike, a moguée, da se okusao i u litografijama. Upo-
prijeko je rad Marjanovéev neoriginalan, kako je napokon bio i u pjesmama.
Dobri prevodilac udomadéivao je ljepote tudinske . . .

U muzeju za umjetnost i umjetnicki obrt u Zagrebu ¢uva se danas
sedam slika Stjepana Marjanoviéa bez naznake kako i kada dospjese u
Hrvatski Narodni Muzej. Prigodom stvaranja nijesu one, doduSe, radene
za pretenzije umjetnickoga glasa, jer su upopreko gotovo sve samo kopije,
koje imadoSe glavnu zadaéu ispuniti stanovite praznine, a tako su i danas

*) Isp. dr. V. Petz L. c.

266



samo kulturnohistorijski spomenici iz ilirskih dana, ne zadirué¢i zapravo u
&istu povijest nasih likovnih umjetnosti, osim eventualno na uvodne stra-
nice novoga doba, da reknu o dispoziciji za umjetnitki nastrojeni milieu
naSeg starog drustva,

U vrijeme renesansno i barokno intelektualac se o¢itovao trubadur-
skim diletantizmom, u doba rokokoa i klasicizma prevladavase amateur-
stvo likovnih umjetnosti (crtanje, bakrorez i sl.), a u doba privatno shva-
¢enog malogradanskog, akcentuirano familijarnog Biedermeiera radilo se
udrobljeno, svega pomalo.. Ilirski eklektici bili su takoder dionici ove epohe,
suvi§e jo§ pojacano, jer su imali u vidu nacijonalni socijalno-politi¢ki pro-
gres. Svaki talent sam se od sebe afirmirao i trazio dodir istomisljenitke
suradnje veé na prve oglase ilirstva. Dabogme, korijenja je bilo otprije.

Uzevsi u obzir posebno kulturno nastrojenje, evo kapelan Marjanovié
na granici Ugarske u Osijeku 1830. i na granici Srbije u Zemunu 1832.
gajio je likovnu umjetnost, kopirajuéi i crtajué¢i sobne dekorative, radeéi
isprva dvije slike, dasto s njemackim naslovima, ali latinskom svojom sig-
naturom: »Der Morgen« i »Der Abend«

Za ove dvije slike uspjelo mi je utvrditi, da su unatoé¢ njemackih na-
slova kopije engleskih originala »Mornin g« i »N o 0 n«, koje je u ciklusu
»The Hours« (sa »Evening« i »Nigth«) izradio William Hamilton,
porijetlom Skot (1751.—1801.). Medu mnoZinom umjetnika toga prezimena,
ovaj je Hamilton uéio u Italiji kopirajuéi majstore. Kasnije se istakao na-
slikav§i glumicu Siddons (kao Isabelu) i njenog brata Kemble (kao Ri-
charda IIL), a radio je upopreko i kao historijski i mitologijski crtaé. Slike
su mu komponovane u veéini na efekt teatralnih poza. U tim umjetninama
osobito su naglaseni pokreti. Re¢enim pak ciklusom predstavlja se u smjeru
romantike, niposto, dakako, kao inicijator, no svakako kao odli¢no tipiéan
reprezentant.

Marjanovié je te Hamiltonove slike mogao kopirati i s kakove nje-
macke edicije ili s kojega Stahlsticha iz nekog Taschenalmanacha. On ih
je signirao sa »fecit«, moZda i ne znajuéi za piktora, koga je kopirao, a
prerisao je — vijerno. Fecit unam copiam! Signiranje moglo je, uostalom,
znaliti i posve privatnu uspomenu, a u drugu ruku, opet, i onu prevodnu
maniru, koju je o&itovao »polag« tudih originala u pjesmama i igrokazima
poput tolikih iliraca, koji su se povodili za njemackim daljim i bliZim uzori-
ma kao $to je bila i zagrebacka »Luna« (n. pr. pjesme Marjanoviéeve po istra-
Zivanjima dr. Petza &esto su puki prevodi). I u predgovoru (predislovju)
»Vitiama« naziva sebe soéiniteljem. Njemacki u mladosti odgojeni iliri,
to se mora priznati, i kasnije su iz njemacke prosvjetaske kulture crpli
humanisticke socijalne ideale za svoj novi nacionalni pokret. I Nijemci
prosvjetasi nijesu dasto doma bili skroz originalni. Pa, kao §to se za glu-
macke diletantske potrebe prevodilo Kotzebuea i drugove, tako se i u sli-
karskom diletantizmu poslo bez originalne koncepcije. No to nije nista sme-
talo u tridesetim godinama, pogotovo u nas, kad je »gradanstvo«, vise
manje srednji svijet, iziSao na glavnu arenu povijesnoga zbivanja.

I Louis Philippe de Orleans bio je »gradanski kralj« 1830.—1848. u
Francuskoj, pa gradanstvo postade vodeéi stalez i sréika nacija. Opéenita te-
Znja za mirom mnogostruko se ocitovala, od politickih rezima tadasnje burzo-
azije do zadnjih zakutaka purgarskih domova, Vise nego ikada prije pocelo se
ljubiti svoje kuéanstvo, gospodarstvo oko svoje hiZe, toplo, ali bez pre-
tjerane njeznosti, Zivot takovoga drustvenoga stila zaplavio je svu Evropu.
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Unutar mnogih purgarija milieu je, da tako kaZzem, istom sada zadobio svoju
»hermann-dorotejsku« vaznost. I sama oficijelna umjetnost nije htjeia vise
da bude »klasi¢na« (anticka) nego »svoja«. Pak i moda, bar u gradanskim
krugovima, kao da je zaas usporila hod i odmarala se te pustila da se bar
u neke stabilizira nosnja.

Bilo je ku¢ne i licne kulture konservirano na pretek. Blagohotnost i
dobar ton, tek moZda s nespretnim gdje kojim gestama, uljezli su i u ne-
plemicéske hize.

Bile su dominantne prijateljske uzine i kuéni koncerti. Ali nije spinet
bio glavno; bilo je ¢uti i violinu i flautu. Za kuéni ples dostajase i flageolett.
A citalo se je u drustvu i pjevalo pjesme iz rukopisnih pjesmarica, oprem-
ljenih u ukusne poveze. »Guckkasten« sjajna je zabava kao i Frag- und
Antwort Spiele. A istom Lotterie-lutrija, kad se dobivalo palice, burmutice,
lepeze, duvankese, stambolske Zenske papuce, salove, Sokoladu, cigare, de-
sertnih vina, likera, vaza, i k tome vezlo se »perlicama« na bijelom fondu
bouquete cvijeca, anticke Zrtvenike, stilizirano drveée i sl., i te »uspomene«
uz naznaku godine i imena metalo se u zlatne »duboke« okvire. I od vlasi se
pravilo urese i slike, Kultiviralo se, dalje, srdaéne uspomene u knjigu zvanu
»Poesie« ili »Stammbuch«; risalo blage i drhtave ornamente tomu za ukras,
ruine i pognute vrbe, i kao iz zaborava tijestilo lisée i cvijetove medu takove
zahvalne listove. Jo§ se znalo pisati sadrZajna pisma privatnog znacaja s
jakom notom personalne kulture. Pokuétvo, istina, postajaSe priprostije,
Cesto i zdepasto. Nema uvelike »uresnog pokuétva« (n. pr. kreveta kao u
empiru). [ u kredenc ormarima s ovalnim izrescima nuz preostatke starog
finog porculana vidjalo se i glomazne, debele, Sarene ¢aSe, ve¢inom uspo-
mene iz kakova kupatila. Jelo se tada so¢nije no delikatnije. U 3alicama
kave je glavna pasija bidermajerskih ljudi. Kava i duhan. U ku-
éama se komotiziralo u »3lafroku« i pod vezenim »fesom«, pa opet i u &ip-
kastim neglizejima. Zenske kapice bile su 3iroke kao i piknjaste i pru-
gaste haljine s balonskim rukavima, upravo gigantskim. Nosnja van kuce u
znaku visokog nepravilnog cilindra, a zalizane frizure sjajile se povrh miro-
ljubivih fizionomija, uobrubljenih visokim i Sirokim ovratnicima iz finih
marama, koje podrZzavase u formi dobra igla pribadaca. Taj svijet sa zalisci-
ma voljase i u muskoj odjeéi izrazite boje. Uz kratke barSunaste prsluke,
plavi, crveni i zeleni frakovi sa Sirokim reverima i zvonastih skutova. U
Zena §iroke cunjaste suknje, a ispod njih provirkivale su u svakom kretu
do gleznja duge i bijele tanke gadice, stegnute pri dnu graciozno uzanim
obodom pjenusavih éipaka. Goli vratovi. Veliki Salovi. Ljeti SeSiri na fio-
rentinsku, inaée i kape s lampaskim obodima i klopastim zasjencima i gro-
teskni SeSiri, Gesto kao noéne kapice. Frizure su bile podesne, da zace-
§ljavanjem na ¢&elo i na sljepoéice pod Sesirima i kapicama, ureSenima raz-
nobojnim vrpcama, cvijeéem i perjem svaka dama prema naravi poljep-
sava lice. Valja napomenuti, da je (napose za nase krajeve) Zenski klobuk
izri¢ita oznaka jedne gospode, dok su $iri krugovi nosili samo kapice i ma-
rame. U ruci »pompadourske« torbice, doma pak kotarice za pletivo. Tako
su u znaku rada i zaposlenosti ovjekovjecene na jednoj strani »radi Eesti«
uzorom isticane grupe familijske &eljadi. Na mekanim stolicama s pod-
noscima ispred pomenutih vezenih slika ugodna opomena:

Wie diese Blumen reitzend bliihen,
Soll freudig jeder Tag vergehen!
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Tkanine su bile lagane (batisti, moarirani mousselini, karirani barége,
organdi etc.). Siroka »ramena« oprava izvabise kontrast zareznickog struka.

Sve za ljubav u $to punijem smislu rije¢i! Ljubavni¢ka tendenca »visih«
je u ¢&itavoj beletristici, pa i u praktiénom Zivotu Evrope uz riziko odbje-
gavanja iz zakonitog braka, a poslije kolosalnog »mijenjanja«. Ni razlike u
godinama, drustvenoj klasi, gradanski legitimnom »moralu« nijesu sme-
tale, ako je planula ljubav (n. pr. Goethe; Guizot; Charlotte Friederike von
Mecklenburg kraljica Danske; duchesse de Berry i dr.). I feminizam raz-
liénih muskobana, pa emancipacija Zena ispod muskaracke superijornosti
¢ula se tu i tamo u geslu, da »slobodna Zena« poznaje samo prava, a nika-
kove »zastarjele duzZnosti«, konstantan brak da je glupost. Ali su zato i sli-
jedila epidemijska samoubojstva ovih histeri¢nih raspustenica. Sami umjet-
ni¢ki krugovi dovoljno su »i sami svojijem potvrdili ¢inom« (George Sand,
Chopin, Musset, comtesse d'Agoult i Liszt i dr.) Tako i kod nas ovaj
paradoks vanjskog ¢udoreda i literarnog sanjarenja o bezgraniénom pravu
ljubavi nailazi ovdje ondje odjek. Jer, »Srééa ljubovnicka« proizvodila je
besprimjernu bezbolnost i mir. Himba svijeta i njegova vrtoglavost postrance
su bile od tadasnjega sretnika, koji imadase ljubovcu, kako je i kapelan
sudio »polag« ranijega Biirgera:

Komadié¢ ga hléba krépi, O &oveéka presréénoga,
Zdenca gali &asica; Koi péva svud oval

A za stan mu daje l&pi »Da ga iz sveg serdca svoga
Dom, njegova dévica. Ljubi déva njegovac.

Jasno, da je tu kod ovako spiritualizirane ljubavi samo korak do velt-
Smerca. lole pismene Zene »dihtuju« s istim versifikatorskim Zarom, kako
su i Zarkom ustrajnos$éu strpljivosti pisale pisma i sastavljale svasticarske
albume, i »Kuharice« i »Ljekaruse« i »Kuéne savjetnike«. Samo histeri¢no
pregonjenje ljubavi mogase dovesti do »svjetske boli«, koja je sad ozivjela
iz kraja predrevolucionarnog XVIII. stoljeéa. Opet aktuelne teme o zloéi i
kreposti, dobroéinstvu i zahvalnosti, o zvjerskim Zeljama i &inima raz-
licitih okrutnika, o pijancu i porodici, o stradaocima, pouzdanju, &istoj sa-
vjesti, strpljivosti, o ispraznosti raskosja i sl. I zato je Velicanstvo Nauke
uza$lo na prijesto javnoga mnijenja.

Ali to «javno mnijenje», kao uvijek u dobrom svomu dijelu, oslus-
kivalo je i tada najradije senzacije i negativne instinkte, Kaspar Hauser u
Niirnbergu, pa urar Naundorf (1832.), koji sa neznanjem i jedne francus-
ke rijeci nailazi u Parizu pristalica kao »iz Templa spaseni Dauphin«. To je
llgilo zgodno za romantiku u doba V. Hugovog romana »Notre Dame de

aris«,

No uz pomenuto akcentuirano »zaljubljivo« ljubakanje i redeni je
»Weltschmerz« bio postao pomodan. Opet se povratise Zare i Zalosne vrbe,
samotne obale, groblja. Docet i poezija i Zivot n. pr. jednoga Lenau-a.
Nego Heinrich Heine bi¢e reakcija proti modernoj tastoj i samodopadnoj
nametljivosti, proti ishitrenim radosnim suzama bilo kakog nemuskog odli-
kaskog tate i proti knjeginji, koja zaustavlja kola s upregnutim jelenima,
na po ceste, da — ¢ita roman itd.

Sobe su bile tapetirane s prugastim ili cvjetnatim plohama. Na zidovima
po koja sv. slika, blajcahnung, minijature i uljeni kakav stariji empirski ili
jo$ stariji portret, koji se tesko snalazi u »novom stilu« Gavarnijovih, Mau-
rinovih i Menzelovih litografija. Jednostavnost iz nuzde napravila je u
to vrijeme iz priprostosti krepost i otmjenost. Jo§ najefektniji ukras soba
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bile su »gardine«, koje se voljelo praviti iz viSe Salova. U pokuétvu vidja se
pomalo i pseudogotike, a javiSe se i Zeljezni kreveti, stolice i jardiniére, a
najdekorativnije su bile figurativno i arhitektonski izradene ure pod stakle-
nim pokrovcima,

Moda bijase kod dama biti blijeda, i znati pasti u nesvijest. Nosi se
lorgnon i monokl (na trke osobito). Citalo se ushiéenjem usijane maste o
srednjem vijeku, Walter Scotta, (koji je bio velika moda i u no3nji i za
maske), zanosilo daljinama i plemenitim ljubavima Pavla i Virginije i Fou-
queovom »Undinom«, drhtalo nad Chateaubriandovom »Atalom«. Vikar
iz Wackefielda i »Chaumiére Indienne« orosili su blago$éu mnogo oko, a
gubilo se u besvijest napete paZnje prateéi sudbine XVI. i XVII. stoljeéa ili
nedavne gusarske pustolovine, otkad su obje Amerike svojom politickom
evolucijom zainteresovale Evropu. Boleéivo u pokornost c. kr. kuéne disci-
pline ukroéeni narastaj voljaSe snaZne tipove u daljini fantazije. Kod nas se
pod njemackim dojmom &eznulo za tim, a na§ pucki Zivot opet su iznosili
Mérimée i drugovi’ (»Guzla« i sl.). Dok su tako Zenske ponirale u ovakovu
beletristiku u voénjacima ili u »komoricama« kod »uljenica s fitiljem« u sa-
motnim noéima, muskarci su jo§ &itali Horacija kao »svoga«, a u dZepu
nosali »Palingeniusa« (Palingenii Marcelli Stellati Zodiacus Vitae sive de
Hominis vita libri XII). Ali u drugu ruku brojéano rijedi su to ljudi, ovi
»&itadi«, jer »gros« stilizovanih ipak su tek purgeri i gazde »pod boltom«
(u gwelbu) i »strine«, »kume nohperke«, dok su »frajle« i »gospoje, njih
milost« bile tanka drustvena »créme«.

I5lo se i u brodskomu Militirkommunititu na streljiste, die Schiesstadte,
kao i u savremenim banovinskim purgarskim gradié¢ima. Preko Turska,
ovamo veselje vinograda. I tu je carevala teZnja za udobnos¢u, i mnogo se
marilo za kuéne vrtove i plodne voénjake, kao i za male gradske perivoje
»worin der Anblick lieblicher Anlagen in der Brust dessen, der sie pflanzte,
ein frohes Gefiihl erregt, das in Begeisterung iibergehen diirfte, weil er sich
selbst dabey den Schépfer dieses angenehmen Erdplitzchen weiss, und
fiihlt«, kako veli n. pr. topograf jednog ponjeméenog hrvatskog grada.

Streljane su bile nedeljna izletista; tu je i »verzierter Tanzsaal, Cre-
denz- und Rauchsaal«, a ljeti se hladuje u sjeni lipa, akacija i topola. Ne-
patvorena priroda domaéih pejsaza hranila je Euvstva »boljeg« i majstorsko
trgovackog drustva. »Pitoreskno« bio je omilio pridjev.

Kava i €aj bili su jo§ uvijek »bolje« pice, esto i sablaZnjiva raskos.
Nema mnogo srebra (razlikuje se staro i novo), porculan je cijenjen, kosi-
tar je jo§ u upotrebi i zemljano sude. Nije se islo na »ljetovanja«, nego u
vinogradsku pudarinu. Kod kuée je »najbolje«. No »Zelja« za ladanjem bila
je pomodno literarna.

Daleka putovanja bijahu u vezi s oporukama. I§lo se u goste i na izlete,
o godovima i blagdanima. »Cest« gradanska i »poStena« zabava bile su
kao fluidski normativ idealne skromnosti. U Marjanoviéevom rodnom mje-
stu bilo je isto tako.

»Zadovoljna djeva Brodkinja« bila je patrioti¢na, kao nekad Ameri¢ani
Washingtonovi. Nista ne htjede iz tudine, a kruna joj je »zadovoljnostx.
Samo darak BoZje naravi prima s blagoslovom:

Svud vesela hodim, Nit uzlovi vezu.

Za m'nom radost vodim, Joste derzim zato
Premda moje noge Za prah, sjajno zlato,
Vrédnosti premnoge Mavrié inostranski,

Bernjice nestezu, Za sndg samo lanski,
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A svilu, ka célo
Néko kiti télo,
Za trule kudine

I za pau&ine. —
Na medne kolaée,
Guzvare, pogade,

Tereine stolove,

Na jéstbine nove,

Na kuée visoke,

I sobe siroke

Mirnim okom gledam,

I bunit se nedam., — —

Kal¢ine domace svakovrsnih boja i prabapske »filare« ljepse kite nego
»Carape i cipelice« s brnjicama »rukotvorjah sprava iz daljnjih derZavah«.
Snijeznobijele rubinice gizdavije su od tudih tkanina. Kad su stari time bili
zadovoljni, za§to ne bi i ona kéi »slavnoga roda njihovoga«?! Od drugog de-
cenija XIX. stoljeéa zapocela je naime industrializacija Evrope, parostroji
i parobrodi, a za postansko-karijolske idile ne€astiva brzina i za rukotvorce-
majstore i kuénu Stedljivost (gdjekad neekonomiénost) perspektiva crne
buduénosti. Tu je i zavjet, da »od moga ruha narodnoga« ne ée odstupiti. Ili

joj je to sila i muka? Zar se ona znoji, kada kroji rubine?!

Ne! — pace jos dosti,
Osétjam radostih,
Kadano ih pravim,

I o njih se bavim:
Medj sladkim' p&smama,

I skladnim $alama,

S vretencem medj' perstih,
Konce svake versti,

Na njega vrutajué,
Presédim nuz druge,

Dne, i noéi duge.

Oprede lan, svede u konce, radi sa stanom, i eto zlatnog platna »kom
nij stransko di¢no nijedno prili€éno«. Zatim ga na gjergjefu »kubroza« &isto
bas onako, kosto nekoja to &ini na »svilini«.

I kad uzmem ova,
I okol bokovah

Kecelju pripasem
Po hadetu naSem,

I cernoga kruha

Bas tako sam sita,
Kao i od pitah.

S mojom sam kuéicom

I malom sobicom
Zadovoljna bila,

I bit ée mi mila.
O presrééne mene,
Kruna mi nevehne
Ni o zimnih danah,
»Zadovoljnost« zvana!l

Tada mi se pise,
Da ba$ nijsam viSe
Tuzna sirotica,
Neg jasna kraljica.

Od paréeta suha

»Zato joj cé&la obstina brodska &estituje« veli Marjanovié u drugoj
pjesmi toga naslova, punoj mitologijskih apostrofa i daljnjih ras¢injavanija:

Jerbo si ti sama
Ova spola tvoga,
Kojano si nama

Sverh blaga svakoga,

Veselje si ¢astnoga
Célog tvoga roda,

A postenje glasnog
Svega naseg Broda.

Ukratko, kao i u Hogarthovo doba (ili nesvijesno poput Chodowieckog)
i Marjanovié je u ovim kopijama, kao i u potonjim slikama po$ao putem
moralizatora. Sam Osijek bijase most prema zapadnoj kulturi na tlu, gdje
se i kulturno (i ako njemacki, dakle i prevodilacki) dalo vegetirati.”™)

Treba dakle s prave strane i kroz pravu prizmu udesiti gledanje jed-
nog »Jutra«:

*) Vitie L 247, i d.

**) Marjanovi¢ imadaSe u Osijeku odli¢na prosvjetaskog i kapelanskog predsasnika
Isp. Vladoje Duk at, Knjizevno-prosvjetni rad Adama Filipoviéa Heldentalskoga. »Rad«
jugosl. akad. 203. Zagreb 1914,
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Romanticima rudase jutro kao pojam nekako »veselo«. Uranak svijeta
bjese im »cvatuéi«, i dan koji tako svitase osjecali su — za izrazaj barem —
kao velicanstven. »Svijet«, dabogme, upijase ovakovo jutro sa vidjenjem
»>mladog sjaja«, »svetog« bljeska svetih zraka i tzv. Zivotne radosti. Za
romanticare bila su tipiéna ona pojutarja, koja razvijahu tipi¢éno modrilo
nebesa. Oni su snovidjeli personifikaciju svega toga u »kraljici dana«, koja
caruje, samovladarica u neograni¢enom prostorju vasmira.

Es werden Schépfungswunder kund!

Auf, Auf! mein Blick, mein Herz, mein Mund,
Wie engelsiiss hab ich geruht,

Wie wach bin ich, wie frisch mein Blut!

Literarno i »idealno« prema pomodnom ukusu harmoni¢nog éudoreda
sinoé¢ se svako dobro biée predalo poéinku, spokojrio u svom krevetu u »ko-
morici« (das Stiibchen). U taj mah su kroz prozor sijale zvijezde i mjesec.
O, neka im je zato hvala, tim sigurnosnim éuvarima! Svladan je tako po
providnosti odredeni odsjek vremena (jedan dan!), dasto u duhu svih
»Vitia« toga doba.

I kako je lijepa hierarhija i red ladanjske kuée u praskozorje. Jer,
kada tko rani, dvije srece grabi. Tu je grupacija kuénoga veselja u posjedu
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i u radu. Gospodarica, éeljad, mljekarstvo i djeca pri napitku. Kuc¢a, drvo,
plot i dvoriste, krave i sluskinje, sve je koncentrisano na dobrohotnost pre-
ma »vladiki« ovog ladanja (veé¢ u jutro pod Sesir opremljenoj) i njenom
podmlatku,

Tehnika je kopije dobra, a jednostavnim sredstvom tusa docarano je
napokon i veoma dobro u gornjoj sredini tanano svanjivanje dana.

Kakovo jutro, takovo i veée (»Der Abend«). Gle, na domaku je
trudan dan ispunjen — kaZu romanti¢ari — postenim zanimanjem. Doéi
¢e mila Sutnja, blaga muzikalnost slatke djetinje predanosti po kolibicama,
koje tako plaho provirkuju tamo vani u divnoj i bajnoj BoZjoj prirodi. I
u gradu jo§ je malo glagoljivosti oko bunara i nuz prasno metenje, smi-
rivanje blaga i &eljadi. Ali mir, tiS§ina pr3aée iz sve blizeg vela noéi, i
sanak (slatki) kuSa¢e da cjeliva svojim cjelovom, dabogme, mira cijelu
vasionu.

I Zvijezda Ljubavi je na vidiku, $utnjom obavita u sumornom sumraku.
vijesnica noéi, mjeseca i svetih tisina. Okruziée je povjerljivi krug dru-
garica. O zdravo zvijezdo, ¢arlija daleka zaka3njela frula (ili okarina),
zdravo danice dubrava i nasmjeSenih, preblagih nevjesta. To je zvijezda
sreée nareenog ovog para za jutro Ljubavi, i simpatija sa uspomenama
za suton njihovih roditelja.
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Na tmastnom i sve tamnijem svodu neba pomoliée se prijasko mjesec.
I on ée poéi svojim putem, posred pratnje milijuna blistavih svijetova, i
kao da ¢e reéi: Pocivajte dragi ljudi, ne brigajte za Sunce, djeco Nevidlji-
voga. Sutra éete se opet probuditi, za Ljubav i za Dobro bliznjih vasih. O,
da bi se sutra samo iskrile suze radosnice, i kad bi sutra »prostodusna ¢o-
vje€nost« u veselju zbog poraza zlobe, mrZnje, netrpeljivosti i gonjenja
slavila plemenito slavlje pobjede!

No istom je sumrak. I evo, tu u ubavom zasjenku polja vidi se skladna
dva para. I dobri¢ak ovéarski Sarkonja je tu, i bezazleni niskocelni ovan
predvodnik. Frula¢ i Ona. Neutralna snasa i jo§ neutralniji djecak.

Nehotice se nadaju uporedbe izmedu ove Hamilton-Marjanoviéeve
kopije i Katancicevih pastoralija. Nastrojenje je tako reéi isto kao i u
Rousseau-ovoj »3koli«, tek pseudoklasik Panonac Matija Petar K. rekao bi
za srednji par:

U sviralu svirat, pivat jo§ Pana popivke
Nie slobodno svaki dan...

jer su za nj to jo$ prerusena gospoda, koja idu o svojim blagdanima sa »sna-
Sicama« putanjom kozonogog boga, za njegovom »olovom zalitom« sviralom
do vrutaka volarskih ispod lipa. Ali kapelanu, koji je u slici gledao »radisnu
dicu«, valjada je ipak Sumjelo paméenjem Miloglasovo zazivanje (Fructus
auctumnales in jugis Parnassi Pannonii . . . Z. 1794, p. 42.):

Pismice s Ilirici po&mi, mila Klio, volarske;
U gorici zelenoj pismice, Klio, pivaj!

Valpovo grad bieli vidimo, tiho rika tekuéa
Jest oko njeg. Kamo si, Pan? ovamo poteci!

Pismice s Ilirici poémi, mila Klio, volarske,

Ovdi ceri visoki, rasti, brize, bukve, potajni
Lug, debeloladnu tu mnogu lipu vidis.

Tu plavu ljubicu, zeleni Zir, divji karamfil,
Tu Sarenu kosutu, bielo kovilje gledas.

Varganji kapati, mli¢i, gljive, smréci, pedurke,
Tu milo cviée leZi, tud mila rika tece.

Pismice s Ilirici poémi, mila Klio, volarske,
U gorici zelenoj pismice, Klio, pivajl!

Il na gori Menalskoj, Pan, il na Liceuy,
Knam poteci, tebe jer zemlja slavonska Zeli

Marjanovié je formirao takova vilinska vidjenja u »realizirane ideale«
praktiénog gradanskog Zivota, u sistem potreba svakodnevnih.
ako sam napomenuo, samo po »Polyhymniji« daju se tumaciti i nje-
gova slikarska nagnuéa i Gustva. A tako su bili nadeSeni i svi tadasnji i
potonji javni i otajni glasi prema Zvijezdi Danici. Svuda kao iz »Tavnice«
Ili¢ Oriov&anina poklici
Oj brezuljci i ravnine
Domorodnog moga stana,
Vami tuzim iz daljine
Boli mojih tajnih rana
Ovamo, u tu krajinu hrlila je i »Zelja« Slavonéeviéeva
Gdino bistra voda teée,
Ondi Zelim stajati;

Gdi veselo ovce bleée,
Stan da mi je imati,
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Jer, u prostranstvu Sumice ¢uti je sloZni poj slavulja. Kako je lijepo,
$to oni svoje mlade mogu odgajati u zelenoj travici! Malo podalje neka je
blizu i ponosna »gorica« sa lozom soénom. Blizu ée biti i bistri vrutak i
rosna travica. Eremitska Zelja za zaseocima vabi priliku kolibice, opletene
vitkom lozom. Zelena kuéica, pa jo§ da su dva tri milena prijatelja! Bilo
bi veselo uz piée vina rumena. No potrebne su i svilokosne vile, jer one
permanentno poje »pjesme ljubonosne«. Oj, Sumo zelena .

Tad bi i ja Davorie
njima pévat pristao,
A i kadkad tamburie
Miloglasne pévao.

I k tome samo — malena conditio sine qua non — da je jo$ veselja i
zdravlja »vérnoga«, Ako uz to »Visnje moéi« jo$ i mile prijatelje osiguraju,
tad na stravu neka »stupi« — prijesto moznih careva, biser, zlato i skupi
kamen i $krlet »silnih kraljeva«. Jer, onda, iz Sikarice eto carstva, i iz
kolibice evo palace. Dovoljno i povoljno stanje, posto bi u osvit zore
sijevao biser rose, a zgora s listka pjevao mirni slavi¢... Oh, BoZze —

Svaki dan bi novu radost
S vérnom druzbom donio,

A sbor Vilah svaku Zalost
Pévajué bi odnio.

U ono doba faktiénoga kmetstva a s »domorodnim« nadimanjem bur-
zoaskih nacijonalista nije ovakova sladunjavost mogla biti ni slaboumna, ni
komicna, nego pravo lirska, ukratko ilirska.

Napokon je to Marjanovi¢ i sam (dasto, malo otesko) opjevao u jed-
nom pjesnickom ciklusu u »Vitiama«. U »Veleri« je ovako na pr. ljepota
njepa; — — — — — — — — — — — —  — — —— — — — —

O miline kad gorica Corda§ stada téra mliéna

Zelena Pévajué,
Sja s pervazom svoga lica A ¢&obanée vunodiéna
Zlatjena, Svirajué —

Prie, neg sunéanih zrakah
Od vederneg blédog mraka
Nestane!

Kad pojeée kod kukmarke
U zraku
Poizdaju zrake zarke
Moé svaku:
Tad radostni hite kuéi
Poslenici pévajuéi
Pésmice.

S pase, doma u torove
Na jaslice, te osnove

Za hranu.
Radostni se uterkuju

Teli¢i,
A djipéuéi poblekuju

Janjiéi:

Mlékom darno napunjena
Zeljno terée pod vimena
Materam.

Prije Hamiltona, ali jo§ i prije Rousseau-a radio je na »godidnjim do-
bama« i James Thomson (n. pr. 1727. Proljeée.). On se radovaSe i mirisu
mlijeka, sjeni $ume, pti¢icama, livadi, i svakom osluskivanju idile. Napokon
pastoralna nagnuéa gospode trajahu u novom vijeku (usque ad diem) sto-
ljeéima uz male prekide. Toliko dakle o milieu-u ovih slikanja.

Engleske su gravire William J. Allinghama jajolika formata i mnoga
srealia« su potom izostavljena u okrajcima. U Marjanoviéevoj kopiji slike
su po njemackom predlosku vise kvadrati¢na formata, a papir i kompozicija
se ukazuje naprama engleskom vertikalnom izgledu horizontalno. Hamil-
tona su gravirali jo§ i Bartolozzi, Caldwal, Facius, Michel, Haward i Ro-
bertson.
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Jos valja naglasiti ovo: Dok se u Evropi evoluiraju od romantizma, od
zabiti, (ipak 1828, Carl Blechen »Eiche und Ruine«) od zamaka, busija, od
samotnih gudura, podora, supljih ispaljenih hrastova, litica i grebengra-
dova, od uzasa i podviga, prilazeéi realnosti svagdasnjeg drustvenog grad-
skog Zivota, dotle se tada u Hrvatskoj ¢éutjela romantiénost svake ruine
(osjetom jednoga Mr. Volney-a).

Ipak, dvije daljnje Marjanoviéeve slike, §to ih je radio u Zemunu 1832,
napola su «realisticke», a po tendenciji moraliziraju, i moZda su sasvim
»originalne«, SuviSe, po nali¢ju tehnike, mozda priprave za litografiju, koja
je tada kulminirala,

Namjesto ekskluzivnih bogatih sojakoviéa i njihova Zivota, on je ovdje
volio iznijeti rustikalni milieu. Pomalo pregoni karakterizaciju poput Prud-
honove »Nesretne porodice«, i kasnije svoga »Procesa«, i u ovim dvjema
svojim zemunskim slikama.

Ako su to originali, a originalan je na§ milieu svakako, u tim sim-
bolikama imamo i rijetke kulturno-historijske spomenike iz predzadnjeg de-
cenija hrvatskoga feudalstva i gospode vice$panova! Gospodska kuéa, su-
dacko-upravni vlastelinski lik, a oko krave navlace se dvojica ( u gospod-
skom i seljatkom odijelu) dok treéi (zacijelo, onaj, koji dolazi!) muze, spo-
kojno odloziv§i kapu. Priroda je diskretna, ne mijesa se pred ljude. Ali
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éemu to? U stihovima, koji »tumacée« vidi se »nepartaji¢nost« i zaziranje
pred parbom i sudom.

Litigiosa duo ducunt dum jurgia fori,
Tertius hic gaudet gratulaturque sibi,

Non carpunt fructus, non metunt, omnia pendunt
Bis etiam judex inulget in hora pecus.

Occupat hic collis, amba sedet alter adunca,
Occupat hic molas, occupat alter opes.

Sic fit: judicis hic, qui non formidat accumen,
Nec claudit marte Litigiosa suo.

U duhu pucke poslovice: Bolja je mriava nagodba, nego pretila pravda!

I tu kritizira latinskim stihovima, kao $to je tada i Tomo BlazZek latinski
satirizirao. Prikazivanje »prirode« manje je realisti¢no, likovi, fabula, pou-
éenije, to je najglavnije. Prvo je bio »sadrZaj« u svoj umjetnickoj struji
toga doba. Ona apelirase na znanje i ucenost, na »izobraZenje« gledaogevo
i na socijalno-politicki »program«. Historiziranje same savremenosti bio je
postulat u cijeloj Evropi i ujedno kulminacija razdoblja (koje se u nas
vuklo jo$ i do sedamdesetih godina).

Druga slika od ovog para (3138 cm) jo$ je savremenija, jer odrazuje

v

jos jace one godine. Tenor je, dakako, isti. Tugaljivost (i Zalobna vrbal)
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mo¢nik i ruinirana kuéa svjedokom su kao i gospoda, da se opet pravdasi
mire . ..
Cernitur in luctum pollentum cythara versa
Et cornu vacuum copia, mensa dape.
Non orumena argento nitet non amplius auro,
Omnia dirrepta. Corpora tecta manent?
Iura silent tandem, suadentque imponere finem
Libitus, at quare? cistula caussa cadit.
Esse procul lites et amara praelia lingvae
Atque manus manibus oribus ora date.

Dva para ovih ovdje reproduc1ramh Marjanoviéevih slika valja shva-
titi kao cjelinu. Suvisle su i sv011m odnosajem spram inozemnih radova, u
kojem ima kontinuiteta sa siZejima, koji pri¢aju: o streljaéu »plemenitom
lovcu«, koga pri spavanju €uva psi¢, a umilna djevica tiho se bliZi s lan-
¢iéem od ruZica u »bielonjeZnim rugicama«, da ga sputa; o majci, koja
pohada svoje dijete na ladanju kod dojilje; o bijeljenju rublja na livadi; o
dobroj kuéanici, koja nudi s praga konjaniku napitak; o slamnatim stre-
hama i postenim siromasima, i 0 mnogom drugom koje emu.

Otpada kod njega daljnja komparacija sa savremenicima, jer se ne
zna, da li je i viSe slika radio, nego 3to ovdje navodim. Bio je savremenik i
intimnih pejsaZista i genre-litografi¢ara, no on se predstavlja kao kopista
protoromantike XVIII. stoljeéa i kao crta¢ realistickih socijalnih scena,
u kojih je »pejsaz« pozadinom. Njemu su jamacno bili strani Jean-Francois
Millet i ja&i »naglasivaéi krajolika« od g. 1830. kao Troyon, Corot, Diaz,
Dupré i dr., ali zato bolje znani albumski i listovno rasprostranjeni litografi
Déveria, Daumier, Delacroix, Menzel i Moritz Schwind, i najpace Beé¢lije,
koji su kao »slikarska kronika« »les vaillants de dix - huit - cent — trente«.

Oko 1836. bio je Marjanovié kapelanom u Dol. Andrijevcima. Odande
je (30. VL) pisao i svoj prvi list Ljudevitu Gaju*). Naputio ga na to Mato
Topalovié¢ iz Beéa zbog namjeravanog izdanja »Poklon Mladezi Ilirskoj«.
Bice, da je bio ovo djelo spremio s ilustracijama »oddéljen od halabukah
varoskih, u samotnoj sobici mojoj, u Dolnjih Andrievcih, — spaziv s jedne —
da se néka mladez, koliko uliénika, toliko i éobanska, oko svojih stadah po
lugovih i pasnicih s knjizicom biskupskom pod imenom »kratki nauk od za-
kona kerétiansko-katoliéanskoga« u Budimu 1833. utistjenom, rado bavi; s
druge pako strane i skvarenle — kazati silujem se, ah! — ...« Naumio je
svoj nadom]estak tiskati najprije u Becu, no zbog pomanjkanja slova »no-
vog pravopisa«, nije uspjelo, a Gaj je rukopis spazxo kod Topalov1ca i htio
akceptirati. No zasto mu M. odmah nije slao, vidi se iz ovih rijeéi: »Iskreno
vam kaZem, koji su uzroci bili... a i reéi, jer dobro znah, da bakroréze u
Zagrebu nije moéi s&ci dati. Ali sad veé, budué, da su mi sva ova
prije nepoznana iz lista G. Topalovi¢a, jur poznata postala, osobito, da
éemo i mi skoro u nasoj slavnoj domovini takovih umétnikah imati, koji ce
nas s bakrorezih i medor&zih sluZiti moéi, privoljujem u Vase nakanjenje,
ma zasad bakroréza i nebilo, volim bo, vérujte mi, koje najgorje u nasem
trojednom kraljevstvu uti$tjeno délo pri rukam imati, neg najlepSe u tu-
djem. Slobodno nek bude, kako ste naumili.

Iz toga se jasno razabira i odlican bibliofilski ukus Marjanoviéev, a
dalje on pita za nakladu od 4—5 hiljada komada »jedno &etiri stotine u

*) Pisma pisana Dru. Lj. Gaju i neki njegovi sastavci, (1828.—1850.) Sabrao i uvo-
dom popratio Dr. Velimir Dezeli¢. Zagreb 1909, s. 123, (Grada za povijest knjizevnosti
hrvatske. Na svijet izdaje Jugoslav. akad. z. i umj. knj. 6).
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Pévajuci zivot moj provodim,
Bex pésme mi dan nemose Zajt:
Pévajuéi radim, jédem , hodim ,
Pévajucéu i smert ce me najt.

tverdima, s nadpisom, iépo nareSenima koricam i zlatorézom u okviru; Sest
u tverdima s natpisom svezanih ove napremér izvanske prilike i ovako ve-
liko ...« Poslije ovog lista, ne zna se, je li uspio njegov poziv na pred-
platu »na sve Jaspriste brez razlike biskupiah«, ali je koristila njegova ur-
gencija za neStampane pjesme »Save Radislava Domorodéeviéa« zbog kojih
i »sam u kipu iSao jedanput u Verhpolje a dvaput u Garéin k G. Postarom iz
sverhe, da ih samo razborno neurovaSe« (neZigosu) zbog pseudonimnosti.

Safarik je 1839. traZio doduse od Gaja »jeden Ex nove wysleho spisu
od Marjanoviéa«. No to su bile »Vitie«, i po svemu sudim opremu je za-
snovao i vodio sam autor. A ¢&ini se, da je i ona »Polyhymnia« u poéetku I..
knjige od nekuda kopirana. Nimfa je ostra izgleda, a i tehnika perocrteza
jo¥ je uvijek vrlo srodna prvim Marjanoviéevim slikarijama.

Nego je interesantan prije spomenuti navod (str. 264.), da je Vuciéa i Jela-
¢ica »napamet« slikao, bez modela dakle, nego po memoriji. U M. ruko-
pisnoj knjizi »Béograd i njegova stradanja« naiSao sam na oveliku mreZom
iscrtanu skicu Jela¢iéeva portreta. Ono »napamet« moglo bi se odnositi tek
na Vuéiéa, jer Jelac¢iéevih slika bilo je na pretek u vrijeme, kad se M. nasao
pobuden da ga naslika.
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Marjanovié¢ je jo§ bio izradio sliku, koju je nazvao »Proce s« scena
kao $to je otprilike i u Waldmiillerovoj »Das verkaufte Kalb« ili u »Plje-
nidbi« D. Wilkie-a, a o¢ito u duhu zemunskih slika jo§ ja¢im naglaskom:
Sirotoj Zeni zbog procesa plijene kravu.

1844. postavio je u Zupnu crkvu u Starom Slankamenu sliku Sv. Ni-
kole sa signaturom »Izobrazio Stj. Marjanovié, kapelan zemunski, rodom

Ilir iz Slavonie«. U tom mjestu bio je on kasnije i Zupnik, od g. 1851. do
g. 1855,

Kad je izradivao sliku Sv. Stjepan, kralj ugarski, nije opredije-
ljeno. Navodno ju je namijenio za jedan oltar u Zupnoj crkvi rodnoga mje-
sta u Brodu na Savi. Nije tamo dospjela, a danas je u zagrebackom muzeju
za umjetnost. U toj slici nabasao je Marjanovi¢ na problem historijskog
kostima, ali nije »rijeSavao« bas odveé samovoljno i »lijepo« kao kasnije
Miicke u slikama iz hrvatske povijesti.

Jo$ su u muzeju za umjetnost i umjetni¢ki obrt u Zagrebu dvije velike
uljene slike: »Isus i Samaritanka« i »Isus na kriZzui Zene
na Golgoti«, koje su izrijekom signirane, da ih je »kistio Stépan
Marjanovi¢, god. 1843.« jamaéno kopije renesansnih originala talijanske
skole, a nekoje slike u zemunskom rkt. Zupnom uredu zacijelo da su tako-
der njegov rad, malo oteske ruke i debelo slaganih boja.

Kolikogod je Marjanovié¢ bio donekle opor crtag, opet, da je umjesto
u »vitie« ulagao trud u domade slikarske siZeje, bio bi za nas u malom ono,
$to su vani uéili Hogarth, Reynolds, Gainsborough, Chardin, Greuze,
Chodowiecki, pa David Wilkie, slikar genrea i dr. Takav propust vrsili su

280



u ostalom i svi ostali »maljari« prije njega, svi oficiri amateri i c. kr.
zemljomjeri, te nemamo slikovne grade ni za historijsku etnografiju, ni za
umjetnic¢ke kvalitete, ni za povijest kulture*). Samo slikana &udesa po
zavjetidtima, velikaski portreti i gdjekoji crtez gradova (n. pr. i na $kri-
njama i ormarima) nuz grafiku cehovskih isprava, to su sva na3a slikovna
materijalija u tom pogledu™). Nekako se sarkasticki doslovno poklapa ova
negativna ¢injenica sa mottom, $to ga svom rodu »na putu izobraZenja kao
sovét« dao Marjanovié: »Tko vidéti Kanaan Zeli, treba da kroz pustos seli«.

Kao epilog njegovomu mnogostruko iscrpljenom Zivotu stoji spomenik
na brodskom groblju s epitafom: »Grob sveéenika Stipana Marjanoviéa
dielotvornog rodoljuba i samouka slikara, piesnika i glasbara u Brodu
rodj. 19. kolovoza 1802, umrvseg 2. kolovoza 1860«.

*) Johann Breiier crtao je, doduse, 15, V. 1830. i 4. VIII, 1832, (istih godina kao
i Marjanovié) svoje prilike »Abend in Croatien« etc. (Toplicz), ali su boje ipak i previse
nevjerovatne, a krave bedasto postrojene. Vegetacija kao i drvoredi stilizovani kao i
kuée, koje same ni u daljem odstojanju ne daju gledaocu dojam vjernosti, Jedino dva
tri lika zanimljiva su zbog no3nja, koje bolje dadoSe Englez Adam i Francuz Hacquet.

**) Censuralni spisi i akta prosvjetnih nadzornika napominju 13. III. 1838. (8639.)
Franju Suppana i namjeravani osnutak litografije; 2. VII. 1839. (23.265) E Lithogra-
phiarum quoque productis obligationis exemplaria exhibenda; isto o Suppanu 21, VI
1842, (23.251) Vid. arhivalija Nikole Melinéeviéa. — U Varaidinu je J. pl. Platzer
kupio ve¢ 1833, uz Sangillinu tiskaru i njegovu tiskaru za bakrorez, koju je (molbom
1839. da bakrorezi »ne odgovaraju ni potrebama ni ukusu<) 1841, zamijenio s
litografijom. Uopce su poceci ove vrste umjetnickoga obrta u Hrvatskej meispitanis
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SLIKARSKI RAD STJEPANA MARJANOVICA.

1. W. Hamilton, Der Morgen, 1830. Kopija. Perocrtez. U muzeju za umjetnost i
umjetni¢ki obrt u Zagrebu.

2. W. Hamilton, Der Abend. 1830. (Kao pod 1.)

3, Pravdasenje. 1832, »

4 Pomirenje, 1832, »

5. Polyhymnia. 1839. Ukrasna slika u po&etku I, knjige »Vitie«.

6. Proces.

7. Stjepan kralj ugarski kod gradnje benediktinskog samostana na gori
S. Martina, ( Na planu 3to ga drzi arhitekt stoji povrh tlorisa »Osnova Samostana Be-
nediktinskog na gori S, Martin-a«). 71X101 cm, U muzeju za umjetnost i umjetni¢ki obrt
u Zagrebu.

8. Isus i Samaritanka, »Kistio Stépan Marjanovié¢, 1843« (95%136 cm). Kao
pod br. 7.

9. Isus na kriZu i Zene na Golgoti »Kistio Stépan Marjanovié, 1843«.

10. Portret srpskog drzavnika Vuéiéa (u poéetku 40. god. XIX. st.).

11, Sv. Nikola, Na glavnom Zrtveniku % crkve u St. Slankamenu, (Izobrazio
Stjepan Marjanovi¢, kapelan zemunski, rodom Ilir iz Slavonie 1844.«)

12. Sv. Ilija. (?) U rkt. Zupnom dvoru u Zemunu.

13, Polaganje Kristovo u grob. (?) U rkt. Zupnom dvoru u Zemunu.

14, Portret zemunskog Zupnika Kuzme Drenovca., (?) U rkt. Zupnom
dvoru u Zemunu,

15. Ban Jelaégié.

16. Autoportret.

Résumé., — Cet étude (»Peintures d Etienne Marianovitch«j
traite la vie sociale en Croatie-Slavonie a 1' époque ou commencait vers 1830 le mou-
vement appelé »illyrien«. L' auteur souligne la polygénésie de ce mouvement, les in-
fluences éducatrices des civilisations étrangéres du XVIIle siécle, dont les idées, vu la
situation fermée des contrées croates, n' ont commencé a agir de tous les cotés qu' a
cette date. Un »illyrien«, romantique enthousiasmé, était ce prétre Etienne Mariano-
vitch, encyclopédiste retardé, pour ainsi dire, comme 1' indiquent sa vie et ses oeuvres.
Ses peintures d' amateur, copies en partie, en partie originaux, sujet de cet étude,
sont un document historique de 1' époque »illyrienne«. Les peintures »Der Morgen«
(»le Matin«) et »Der Abend« (»le Soir«) sont a la rigueur des copies des originaux
d' un artist¢ britannique William Hamilton (1751—1801), extraites du cycle »The
Hours«, que Marianovitch a copié¢ d' une édition allemande, Dans I' autre groupe de ses
peintures Marianovitch a essayé d' étre le Hogarth et le Chodowiecki croate. Il s' est
essayé aussi dans la peinture religieuse, de son initiative particuli¢re,
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