Antun Mazuranié (1805.—1888.) Iz zbirke
gosp. Vladimira Mazuraniéa u Zagrebu.

saduvane, da veoma dostojno reprezentiraju
svoju vrstu, Obje su u koZnatim plosnim ku-
tijicama, zapravo u dvjema koZnatim kori-
cama. Na prvoj slici predoéena je vanjska

strana s elegantno utjestenim ornamen-
tom, koji nosi sav odsjev biedermeyerskog
ukusa. Na drugoj slici lijeva je strana iz
blijedunjavo crvenog plisa sa preostalim
klasicisti¢kim dekorativom, dok je sama da-
guerreotypija pod staklom u harmoniéno sre-
zanom tamnom okviru. Isto je i sa treéom
slikom,

Portret Antuna MaZuraniéa (1805.-—1888.}
snimljen je u Beéu 27. kolovoza 1852., »par
Monsieur Le Pescheur de Lyon«, koji je ra-
Sonne nicht ausgesetzt werden; und diejeni-
no kolorirana uokvirena mjedenim limom
(675 cm.) i visilica je plave svilene vrpce
a nosi na naledu struénja&ku opomenu: »So
wie Aquarelle und Miniatur-Gemélde diir-
fen die Daguerreotyp - Bilder in Farben der
Sonne nicht ausgesetzt werden; und diejeni-
gen, welche sie immer im Schaten halten,
werden das Vergniigen haben, selbe durch
eine betridchtliche Reihe von Jahren in
ibrer urspriinglichen Frische zu erhaltene.

Danas je daguerreotypija iza polstoljet-
nog zanemarivanja postala rado traZeni mu-
zealni i sabiraéki starinarski predmet. Una-
to& prosaste obilnosti u Hrvatskoj i svestra-
nib potraZivanja, nije mi ipak uspjelo za ovu
publikaciju pronaéi do ovo par primjeraka.

dr. Josip Matasovi¢.

IZ MATERIJALNE KULTURE.
(Etnografski Muzej u Zagrebu.)

Pekve (crijepnje).

Na veliku je podru&ju Balkana jos i da-
nas u obi&aju, potjeduéi tradicijom iz du-
boke starine, peéenje kruha, pogafe pa i
kolaga spomoéu zemljane sprave, koja se
razliéno naziva: pekva, peka (nazivi na-
roéito u Hrvatskoj, Bosni i Dalmaciji), cri-
jepnja, crepulja (u istoénoj Bosni i
Srbiji), pokljuka, vrinik, saé oZeg.
Karakteristike i oblike uglavnom im pri-
kazuje otisnuta slika takovih objekata iz
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Etnografskoga muzeja u Zagrebu, od jamaéno
najmanjega tipa (slijeva), prikladna za pece-
nje male pogaée ili &ega sliénoga pa do naj-
veéih i najmasivnijih za omasne hljebove
velike porodice. évi imadu oblik znatno
udubena konkavna poklopca a stijenke su im
veé¢ prema veli¢ini debele otprilike 0.5—3
centimetra.

Hljeb (ili pogaéa) peée se redovno »pod
pekvome« jednostavno, t. j. umijeSano se

»



tijesto istrese na samo ognjiste, od pepela
posve o&iSéeno, crijepnja se na Zestokoj
vatri Zivo ugrije pa onda njom hljebac po-
klopi, nagrne se na nju sa svih strana jo¥
dovoljno Zeravice i vruéa pepela pa je to
drzi vruéu, dok se kruh ne dopeée (tako
na pr. u Lici). Da se popeo i Zeravka na
ekvi drZe, ima ona kolutaste izbo&ine (u
ici ih zovu »o0brué&i«).

Pored ovoga nadina savrSenije se pede
pod pekvom na sadzaku, gvozdenu tro-

nosku, a na njemu je kovna tepsija, malo
manja od svoje crijepnje, koja je poklapa
preko ruba. Tijesto se istreseno u tepsiju
i poklopljeno crijepnjom stavi na sadZak na
vatri, pa se tako podjednako pe&e ozgo i
ozdo (v. prvi i posljednji lik na slici). No
osim ovoga peée se gdjesto i tako, da se
u zaZarenu crepulju izvali hljeb kao u zdje-
lu, prekrije ona njegova povriina, Sto tako
gore gleda, jo¥ slojem Zeravke i pepela pa
tako ostavi, da se pefe u poloZaju obrnutu
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nego je prije opisani (tako naroé&ito u zap.
Srbiji).

Pekve su gotovo svuda zemljane, rjede
gvozdene (na pr, u Bosni i tu ih zovu sa ¢&).
Prave ih seljaci lonéari redovno uz druge
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svoje lon&arske produkte, tako u Lici (u
Kaluderovcu), gdje kao i za druge lonce
glinu mijeSaju sa samlitim lon&arskim ka-
menom (kalcitom?) pa ih posve pe&ene jos
pocrne; u Srbiji u okrugu uziékom ima i po-
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sebnih »crepuljara«, koji se bave pored svo-
ga ratarstva izradbom samo crepulja od ta-
kove sli¢ne zemljane smjese.

Pored manjih razlika u obliku — uZicke
su na pr. veéma splostene (i imadu rupu
na dnu) — razabiraju se medu njima raz-

like tipova i prema poloZaju uha (drska):
u lickih su u pravilu dva uha sa strane, ina-
&e jedno na vrhu; osim »obruda« za Zeravku
(u veéih pekava) redovno imadu odusku za
zrak one, pod kojima se hljeb poklopljen
peée, no toga u lickih nema.

Vrlo oskudna ornamentika pekava iz
svih pomenutih krajeva pokazuje znaéajno
podudaranje (kao i ostala tamosnja kerami-
ka): valovitu (slavensku) liniju, pre-
historicki veé potvrdenu. Ta je karakteri-
stiéna crta sad urezana izvana lon&arskim
drvenim noZem (v. treéu slijeva na slici),
sada ista takova iznutra (na uzi€kima), a
sada plastiéno izvedena kao »obrué« za Ze-
ravicu (v. prvu zdesna). Osim toga nade se
na gdjekojoj i posebni koji znak lonéara ili
po vise udubina od prsta (jama&no prazno-
vjerna znaéenja i svrhe; v. na slici dvije
zdesna).

Upotreba i po tom produkcija pekava
sve je rjeda, §to se dalje ide prema zapadu

)
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i sjeveru (u Sloveniji ih na pr. nikako ne
poznaju), dok na jug i istok Balkana sve
viSe preteZe paralelno sa sniZavanjem ste-
pena civilizacije. U Bugarskoj zovu &ire p-
njom, kamenu ploéu, na kojoj se kruh pece
pa je i to pekva svoje vrste. One su, prema
misljenju Rud. Meringera, istrazivaéa balkan-
ske materijalne kulture, jedno od obiljezja si-
romastva — gdje nije bilo moguée imati u
kuéi krusnu peé, a gdje se nahode da-
nas pekve i pedenje spomoéu njih pored
kruSne peéi, one su zaostali svjedoci neka-
dasnjega siromaStva i veée primitivnosti.
Dakako, da i one danas u onim krajevima,
gdje je zamah civilizacije medu seljastvom
ja¢t, pomalo iSéezavaju.

RogozZari i njihova izradba.

Po cijeloj su sjeverozapadnoj Hrvatskoj
u seljaka tipiéne njihove torbe, zvane »ro-
go Zari«, produkti osobitoga tamosnjeg se-
ljagkog kuénog obrta. Naroéito im je pro-
duktivno podruéje u Hrv. Zagorju u kotaru
ivaneékom, odakle donja slika prikazuje &i-
tavu aparaturu ovoga malog narodnog obrta.!

1 Prema podacima prof. V. Tkal&i¢a, kus-
tosa Etnografskoga muzeja u Zagrebu.
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Glavna je sprava za pravljenje takovih
rogoZara »prema« (zna&i isto 3to »razboj,
tkalatki stan«). Ona je tkalagki stan svoje
vrste, rudimentaran, sadrZeéi samo bitne
elemente savrSenijega stana: okvir za osno-
vu i brdo, spravu za sabijanje tkiva, ili bolje
pletiva, jer je taj posao tkanje i pletenje
ujedno (Flechtweberei).

_Prije nego se poéne posao na spremic,
prirede se »ru & e« rogozara i sama osnova.
Ta_ se osnova sufe od »konopljine«
(najprostija kudjelia) na osobitoj drvenoj
spravi skolombaru«, kojemu se »stu-
Pic« zadjene i uévrsti u kakovu &vriéu pod-
logu, a oko njegove se osovine »brca« (na-
ziv nastao od deminutiva br(d)ce analo-
gijom prema brdo) okreée sam »kriz«
toga vitlica i okretanjem na njemu suée ko-
nopac za osnovu. Prirediv§i dovoljno takova
konopca namjesti se veé prema Zeljenoj ve-
li¢ini rogoZara gornja pomiéna prijecka na
»premi«, uévrsti klinovima i onda razapi-
nje osnova iduéi od zareza do zareza gor-
nje i donje pri{'eéke naizmjence. — »Ruée«
se prave prepletanjem Sirih vlatova (listo-
va) rogoza preko struka slame, koji se za-
djene u poseban drven procjep »ruénic u«
(kako se razabira na slici na nedovrienoj
takovoj »ruéi«), a njezin zasiljeni se kraj
sruénice« udvrsti u kakovoj rupi na klupi.

Oba se tanka kraja »ruda« &vrsto upletu u
samu osnovu po srijedi.

U tako se uredenu osnovu moze upletati
rogoz, upravo jedno po jedno »betvo« ro-
goza, t. j. uski trakovi rogoza, kalani nozem
od sirih vlatova (listova), i to naizmjence re-
dom sad iznad, sad ispod konopca osnove.
Posao taj ide vjestoj ruci vrlo brzo, a za sa-
bijanje novih upletenih »betva« uz prijanje
sluZi drveno »brdo«, koje je bitno sli¢no
tkalatkomu, samo Sto je relativno prema
broju niti u osnovi dakako rijetko nazup-
¢ano, ¢itavo je od jednoga komada drveta,
izradeno kao &€eSalj a moZe se sa tkiva
posve skinuti (t. j. nije zatvoreno).

Pletuéi na taj nadin dobiva se pro-
dukt, koji je svojim sastavom posve jecrak
jednostavnom tkivu na tkalagkom
stanu.

Kad je ¢&itavo s kraja na kraj gotovo,
skine se sa »premec, sklopi tako, da »rude«
dodu zajedno, a sastavljeni se po strani ru-
bovi sasiju i rogoZar je gotov. Spretan izra-
divaé — &esto su to i djedaci — treba za
srednji rogoZar otprilike 1 uru da ga posve
izradi, a na dan ih izradi po 8—10. Rogoz
za svoj posao nabavljaju najviSe oko Jaske,
u Zdené&incima pa i drugdje izvan svoga

kraja.
Dr. M. Gavazzi.

PUBLIKACIJE.

O danku dalmatinskih primor-
skih gradova, ustupljenom hr-
vaItskim vladarima od Vasili-
jalL

Najbolji poznavalac vizantinskih fi-
nancija, A. Andréades, napisao je veo-
ma interesantnu studiju o vizantinskom bu-
dZetu s natpisom: Le montant du budget de
I'empire byzantin (Revue des études gre-
ques, XXXIV (1921), 20.—56.), punu novih
rezultata, koji ée dobro doéi i za bolje ra-
zumevanje naSega ekonomskog razvoja. Ce-
la je rasprava, dakle, za nas veoma vaZna,
a posebice je interesantno razlaganje o raz-
lici izmedu danka (tribut) i poreza (impdts)
u Istri. Tu je, usput, dodana i jedna primed-
ba o danku vizantinskih primorskih dalma-
tinskih gradova hrvatskim vladarima, koji im
je ustupio Vasilije I, U kontraverzi, koja jos
postoji u nafoj istoriografiji o ovom pitanju,
nema se izgubiti iz vida ni ova beleska (str.
42.3) udenoga i oStroumnoga gr&ékoga pisca.

%

Srebrni& Jos, Dr. Papez Ivan X. v
svojih odnosih do Bizanca in Slovanov na
Balkanu (Bogoslovni vestnik, IL (Ljubljana
1923)), 206.—40).
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Pisac je sebi postavio u ovoj raspravi ne-
kolike svrhe — da dokaZe, kako je Liut-
prandov sud o papi Jovanu X. tendenciozan
i netadan, da uopste utvrdi znamenitost vla-
de Jovana X, da razjasni njegove odno3aje
prema Vizantiji i Bugarskoj i, naposletky, da
rasvetli njegovo drZanje prema Hrvatima, &i-
ji je vladar Tomislav za njegova pontifikata
dobio kraljevski naslov. Srebrni¢ se s naj-
vise brizljivosti trudio da na osnovu savesne
studije izraza i spretne upotrebe literature
rekonstruira razvoj komplikovanih odnosaja
izmedu Rimske kurije i Bugarske kao i iz-
medu Rimske kurije i carigradskog patrijar-
ha Nikole Mistika., Na osnovu pisama patri-
jarhe Nikole Mistika utvrdio je veé V. N.
Zlatarski vrlo zanimljive istorijske é&injenice
i sklopio &itav niz hipoteza, koje je, od ¢e-
sti, i $i8i¢ primio u svojoj istoriji Hrvata.
Sada ih Srebrni¢ pretresa, te neke prima a
neke odbija, no kako je istorijskih izvora za
ove odnosaje malo i kako je vizantinska pi-
sma veoma lako upotrebljavati kao istorij-
ske izvore, to se odno$aji izmedu Bugarske i
Vizantije i Bugarske i Rimske kurije jo3 ne
mogu rekonstruirati bez nekih hipoteza, koje
po&ivaju na labavim izradama. Za nas jc,
razume se, od osobita interesa odeljak Sre-
brni&eve studije: Ivan X. in Hrvati (230—40),



