razloZena istovrsna materijala sa &itava po-
druéja kome su obiéaji obradeni, po&esto se
nailazi na izvode, kojima tvori temelj tek
koja osamljena potvrda sa uska podrugja.
Tako se na pr, za potvrdu »jasnih tragova
u obi¢ajima naSeg naroda« o ubijanju krm-
ka za pedenicu sa strahopoé&itanjem kao
prema totemu navodi tek jedan sludaj iz
Miligeviéa (Zivot Srba seljaka); jednako se
za svjedolanstvo o shvaéanju svinje kao
svete Zivotinje u starini navodi samo vjero-
vanje u legendi iz Kola u Bosni, §to dakako
i nije moralo da bude tamos$nji izvorni na-
rodni prezitak, veé je moglo i migracijom
legende biti onamo uneseno i u mlade vri-
jeme; i takovih vise sludajeva, bez obzira
na to, §to je i §iri komparativni materijal
gdjesto oskudan, Kritiéniji &ita&, koji nije u
predmet toéno upuéen, ne vidi jasno oprav-
danja za generalizaciju prema tim osamlje-
nim potvrdama i po tome za izvedene za-
klju¢ke na tome temelju, dok struénjaku
folkloristu &esto same od sebe asocijacijom
naviru dalje analogne potvrde, koje su po-
trebne, da ga dovedu do spoznaje, kako su
unatoé ovom nedostajanju ipak same de-
dukcije dobrim dijelom ispravne. Ove kri-
ticke primjedbe, kako se razabira, ne mo-
gu i nemaju svrhe da obaraju i tolike va-
ljane sudove u radnji, ve¢ da upozore na
njihovu jednu aljkavost.

U tom smislu neka ovdje nade mjesto i
primjedba o interpretaciji re&enice »Bozi¢
je Bozié, a pecivo mu je brat«, gdje ée tre-
bati jo§ s rezervom primiti sud, da je tu
rije¢ »brat« izvorno u svom pravom znale-
nju t. j. da je bozZiénja pedenica, shvacena
kao totem, bratsko bi¢e prema nekom bo-
Zanstvu, jer je ta redenica mogla nastati i
u novije doba posve spontano kao slikovit

izrazaj obligatnoga obicaja peéenja pecenice
o Boziéu, Ne ée se moéi odobriti u doka-
zivanju o bozanskom obiljezju prosjaka, po-
hodnika, upotreba rijeé¢i ubo g zbog sveze s
»bog«, jer ne moze da dovede do Zeljena
rezultata zbog toga, 3to je u-bog, isto
§to ne-bog (siromah siromasan u nekim
hrvatskim krajevima), dakle ba§ protivno
onome, &emu treba da posluzi.

Druga radnja o »Imenima od uro-
k a« prikazuje, po&evsi od ishodista Vukova
rjeénika i nanizavsi obilno druge grade na-
Se i strane, ulogu, 5to je narod daje imenu
u zivotu &ovjeka, koji ga nosi, Ono je upra-
vo sastavni dio &ovjeka ponarodnom shva-
éanju, pa tako ono moze da bude odlu¢an
faktor u Zzivotu njegovu, sad mnavracajuci
preko sebe demonske sile (uroke) na svoga
nosioca, sad — 3$to je ovdje vaznije — od-
bijajuéi ih od njega. Prvoj kategoriji pripa-
daju razliéna nasa obi¢na narodna imena —
najviSe je govor o muskima, jer uroéne sile
imade na oku u prvom redu mugko, sinove
— a drugoj neka posebna imena, profilak-
tiéni nadimci od uroka, od kojih neka veé
u svom znadenju samu imadu bjelodano iz-
razen svoj odbojni karakter (na pr. Mrksa,
Golozlo, Grdan). Kratka ova raspravica, po-
crpavii sve najmarkantnije o ovom pred-
melu u nas i u najvaZnije analogije u stra-
nih naroda daje &itavoj ovoj partji folklora
doovljno naglagenu jedinstvenu interpreta-
ciju. Ona je lijep prikaz, prva i struéno pi-
sana sintetiéna slika o ovoj ulozi imena u
juznih Slavena, ako mozZda i ne ée imati u
nauci onoga znadenja kao »Primedbec«, ko-
je unatod iznesenim prigovorima donose go-
tovo mala otkrica nekih strana narodnih
obi¢aja i za $iru publiku a bez sumnje u
gdje€emu i za folkloriste. M. G

BILJESKE.

*

G. Juraj Demetrovié¢, pokrajinski
namjesnik u Hrvatskoj i Slavoniji, dao je
dozna¢iti »Narodnoj Starini« novéanu pot-
poru za izdanje I knjige ovoga &asopisa i
tim je s drzavne strane doprinio svoj prilog
u razumijevanju prirodnoga poziva $to ga
ima ovaj ¢asopis medu juznim Slovjenima.

* Naslovnu ukrasnu vignettu na po&etku
ovoga sveska izradio je g. Vladimir Kirin
iz elemenata hetitskih spomenika (»Syria«).

* »Hrvatsko starinarsko drustvo u Kninu«
pod predsjedniStvom najznamenitijeg arheolo-
ga hrvatskih starina g, L. Maruna zapo-
&eée u najskorije vrijeme obnovljenim 3i-
votom nastavljati svoj danas upravo nepro-

cjenjivi rad oko iskopina hrvatske proslosti,
pak se punim pravom oé&ekuje, da ée tu ob-
novu simpatiéno pomoéi sva naSa javnost.
I sNarodna Starina« uvrstila je u svoj pro-
gram publiciranje starohrvatskih spomenika
iz danasnje sjeverne Dalmacije.

* U splitskom pokrajinskom muzeju po-
red obilja staroklasi¢nih starina i nesto sta-
rohrvatskih spomenika nema posabranoga
materijala kasnijih epoha n. pr. uredenih
interieura iz mletagkoga razdoblja, pa iz
kasnijih epoha. No taj propust nadoknadi-
van je od tamo3njih struénjaka velikom do-
jakoSnjom brigom za &uvanje spomenika na
licu mjesta. Tako je i ove godine pokrajinski
Konservatorski Ured u Splitu izdao okruz-
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nicu za za$titu i njegu spomenika u Dalma-
ciji, a popra¢ena je i naredbom pokrajin-
ske uprave za Dalmaciju. Medu inim se ka-
7e: »Mnogi naime dalmatinski spomenik ve-
like umjetni¢ke ili historijske vrijednosti
resi ve¢ dugo vremena razne tude muzeje
i privatne zbirke stranih zemalja i tesko ¢e
ikada biti vraéen nasoj zemlji i narodu: bol-
no je i ponizujuée za nas, da ninsku krstio-
nicu, spomenik prvog narodnog kneza Vige-
slava (oko 800.) &uva Muzej Correr u Ve-
neciji ili da je dragocjeni rukopis prvaka
dalmatinskih historiéara Tome Arcidakona
splitskog preSao iz Fanfonjine biblioteke u
Trogiru, tako reéi, u arhiv nauénog drustva
Sz. Istvan u Budimpesti, Nego i onda, kada
se ne radi o spomenicima prvog reda nego
o osrednjim umjetninama (tros$no crkveno
pokuéstvo, izlinjalo crkveno ruho, obiéna
oltarska ikona) moze gubitak ovih predmeta
biti od velike Stete za naulno istrazivanje
proslosti nekoga kraja. Ba§ ovaki su spome-
nici obljubljeni kod trgovatke spekulacije s
umjetninama, te se redovito gube podaci i
vijesti o njihovu porijetlu. Na takav nacin
— veli se ovdje dalje, a s muzejskog sta-
novista je to poneito i pretjerano — ako
n, pr. sv. slika dignuta iz crkve stanovitog
kraja ili strani starinski novac naden u ne-
kom kraju naSe domovine, iza dugog lutanja
u rukama umjetnosne trgovine i nadu put
u kakav muzej naSe kraljevine, gdje su pom-
no &uvani, svejedno je njihova vrijednost
kao povjesnih dokumenata naSe proslosti —
po navodu ove okruznice — za uvijek iz-
gubljena. S onom ikonom, naime, izgubljeno
nam je svjedoanstvo o Stovanog sveca u
onom kraju, a s novcem je opet nestalo do-
kaza o trgovatkom saobraéaju izmedu one
vanjske zemlje iz koje novac potjee i onog
nadeg kraja u doti¢no doba itd«. Ako i ne

stoji ovaj navod, ipak je naredni stavak ove
okruznice prekrasan argumenat, da se pri-
stupi stvaranju muzejskog zakona, Stanoviti
oblici proslosti mora da budu silom prilika
savremenoga Zivota maknuti; vlasnici histo-
rijskih predmeta otuduju ih ili nevoljom ili
nerazumijevanjem, i s tim valja raéunati,
premda se u ideji moZe sloziti s izlaganjem
okruznice, kada kaZe: »Bezobzirnim i be-
savjesnim trganjem umjetniékih predmeta,
pogotovo onih &ednijih i neznatnijih, iz nji-
hova milieu-a trpi napokon i sama njihova
estetska vrijednost. Poznato je, da ovakovi
predmeti dobrim dijelom zahvaljuju svoje
znadenje i djelovanje tijesnoj vezi s kojom
paladom ili crkvom, ¢&iji su tradicijonalni
ures ili pripadnosti nekoj zbirci kojoj su
obi¢ajem i vremenom postali posveceni sa-
stavni dio. A gube naprotiv mnogo od svoje
vrijednosti, svog smisla i atrakcije, ako ih
maknemo iz milieu-a (to jest iz kraja, pod-
ncblja, obi¢aja lokalnih historijskih tradicija
itd.), koji ih je stvorio i bitno uplivisao na
njihovu formu, Jer §to ima n. pr. da znadi
kruna dvorisnog bunara iz plemicke palace
ili samostanskog klausira preneSena u vrt
moderne restauracije? Sto moze da nasoj
masti pri¢a starinski, patinom prevuéeni grb
patricijske obiteli ili grb crkvenog dosto-
janstvenika istrgnut sa kakove palage ili
kakve crkve pa uzidan u novu kuéu ratom
obogatjelog trgovca? Ili kakav da bude smi-
sao i kako da se estetski snade obi¢na ikona
malene dalmatinske crkvice, koja dospije u
sjajan salon kojega od bogatasa?«

* »Bihaé« hrvatsko druStvo za istraZi-
vanje domace povijesti u Splitu, utemelje-
no 1894, kani razviti opet nesto Zivlje rad
oko hrvatskih iskopina, Godisnja &lanarina
5 dinara, za utemeljitelje 50 dinara.
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