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Za otvoreni dijalog

Crkva i svijet

Jadranka Brnci¢, Zagreb
jadranka.brucic@gmail.com

Drugi vatikanski koncil (1962-1965) ponovno je uskrisio stari pojam o
»opcem svecenistvu« i time potvrdio suodgovornost svih vjernika u Katolic-
koj crkvi te dublje promotrio odnos izmedu svecenika i laika. Rije¢ »Crkva«
nije se odnosila tek na crkvenu hijerarhiju, nego je oznacavala zajednicu vjer-
nika, a svaki se vjernik poceo osjecati ravnopravnim sudionikom u zivotu te
zajednice.

Svijet laika nije bio suprotstavljen hijerarhijskoj Crkvi, nego su se uzajamno
prozimali. Koncil je rastvorio dveri Crkve mnogim pozitivnim vrijednostima
»svijeta« Pod pojmom »svijet« podrazumijevao se svijet ljudi, horizont mogu¢-
nosti obitavanja i razmjenjivanja iskustva. A bududi da u svakom iskustvu
postoji, osim prisutnoga, i ono potencijalno, svijet, zapravo, l<onstituiraju sve
potencijalnosti svih ljudskih iskustava.

Drugi vatikanski koncil poceo je poletno i pun nadanja, no kad je trebalo
dokazati se na djelu, ponajprije u samoj Rimskoj kuriji, o¢ekivanja su iznevje-
ravana. U nase dane postaje sve ocitijim da crkveno vodstvo u Vatikanu ne
ide za reformama sto ih je otvorio Koncil, nego se, u strahu pred pluralno-
stima svijeta koji relativizira vlastite razli¢itosti iskustava, okrece restauraciji
staroga. Rije¢ »crkva« kao da se ponovno odnosi samo na crkvenu hijerarhiju
s njezinim zahtjevom za nametanjem vlastita autoriteta, a »svijet« na od nje
udaljen svijet laika koji se, odbijajuéi sebe dozivljavati kao podlozno nemislece
stado, po njoj, udaljava stoga i od vjere.

Promasene prilike Crkve za dijalog sa svijetom

Sluzbena se Crkva, sudeci po sadasnjoj krizi koju ponajprije ocituje shizo-
frena situacija u kakvoj se nasao vjernik laik, oc¢ito ne snalazi u situaciji rasapa
povijesne i politicke potke na kojoj je stolje¢cima pocivala kao institucija moéi
te promasuje niz povijesnih prilika da u tome uspije. Povijest Crkve je, moze-
mo redi, povijest propustenih prilika susreta sa svijetom.
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Srodivsi se s politickom vlaséu u zemljama Zapadne Europe, Crkva je u
srednjem vijeku bila klju¢na organizacijska snaga drustvenoga zivota. Ona je
uspostavila pravila moralnog Zivota na Zapadu, bila propagatorica i progresiv-
na snaga kulturnog zivota i u brojnim slucajevima referentna tocka politickoga
zivota. Kroza cijelo to razdoblje oblikovala je imaginarij ljudi pruzajuci im
dostatna objasnjenja o smislu Zivota Sto su ga trazili. Vremenske nepogode koje
su unistavale usjeve, bolesti koje su pogadale ljudske zajednice, gubitak djece,
patnja, drustvene nepravde, ratna nasilja — glad, ukratko sve ono $to izmice
ljudskom nadzoru — sluzilo je kao plodno tlo potrebi vjerovanja. Vjerovanja u
dobrohotnu mo¢, u stvaran no ¢ovjeku nedostupan red stvari, u Onostranost
u kojoj nema trpljenja i ¢iji je izravan posrednik Crkva.

No, kako se svijet kroza stoljec¢a sve vise emancipirao od utjecaja Crkve,
sve je jasnije uvidao njezine slabosti te je ona postupno gubila kredibilitet u
njegovim o¢ima: prvo kredibilitet u podruc¢ju znanosti, pa politicki i moralni,
onda socijalni, a naposljetku i kredibilitet u podrucju autoriteta.

Pocetkom XVI. stoljeca crkveno tumacenje funkcioniranja kozmosa stvo-
renoga u Sest dana sa zemljom u sredistu prestalo je biti dostatno jer su
znanstvena otkri¢a prosirivala i usloznjavala dozivljaj svijeta. No, Crkva je
branila svoje iskljuc¢ivo pravo na tumacenje svijeta pred svima i protiv sviju,
proglasavajudi one koji su nudili druga tumacenja los§im kr$¢anima ili heretici-
ma. Zapravo, inkvizicija nije osudila Galileja zbog njegovih znanstvenih teza,
nego zbog njegove neposlusnosti odredbi iz 1616. po kojoj se ne smije braniti
Kopernikov sustav. Autoritet bijase vazniji od istine. No, kada je svima postalo
ocito da je Galilej u pravu, Crkva je izgubila kredilibitet u podrucju znanosti.
Stovise, vjernici su poceli gubiti povjerenje u pouzdanost njezinih odredbi.
Crkvi je trebalo cak cetiristo godina da prizna svoju pogresku u odnosu na
Galileja, sto je gubitak kredibiliteta samo produbilo. Doduse, do priznavanja
legitimnosti Darwinove teorije evolucije trebalo je manje vremena. Ali jo$
uvijek je doslo prekasno.

U srednjem je vijeku Crkva nasla neku vrstu ravnoteze s vremenitim
moc¢ima, svim odreda monarhijama. Rivali u teritorijalnim i financijskim
interesima, Crkva i politicka mo¢ su se solidarizirale u svojim respektivnim
oblicima vladanja te, bivajuci podlozne jedna drugoj, uzajamno ucvrscéivale
svoj savez: moc¢ se smatrala sakralnom, papa i kraljevi pomazanicima Bozjim.
Narod, kojemu nisu bila dana sredstva za vlastitu vladavinu jer su jedino ljudi
»dobroga« porijekla smjeli sudjelovati u javnom Zivotu, bio je prepusten dobro-
hotnosti papa, biskupa i vladara. Zene u tom svijetu nisu imale ni dusu ni
gradanska prava, kao, uostalom, ni »barbarski« narodi izvan Europe. Monopol
latinske kulture i imperijalisticka politika, krizarski ratovi i inkvizicija isli su
ruku pod ruku. No, napredak u poljoprivredi, pove¢ani porezni nameti, porast
stanovnis$tva i trgovine medu ruralnim stanovnistvom, te smanjenje prihoda i
ratovi plemstva — sve je to, naposljetku, izazvalo krizu feudalnoga sustava na
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kojem je pocivala i Crkva. Malo pomalo, u pocetku skrovito, pojedinacno, a
potom sve glasnije i organiziranije, ljudi su se poceli boriti za vlastitu eman-
cipaciju. Crkva za nju nije imala razumijevanja. To je bio drugi njezin gubitak
kredibiliteta u podrucju politike.

Stovise, svoju je hijerarhiju u to vrijeme nastojala jo$ vie u¢vrstiti u modi
koju je imala nad ljudima i mnogi su se pape u tome razuzdali. Poceli su se
naplacivati sakramenti kako bi crkvena hijerarhija imala lagodan zivot te kako
bi si gradila zgrade i placala svoje ¢uvare. Tako je, primjerice, crkva svetog
Petra u Rimu izgradena novcem dobivenim od indulgencija. Biskupi nisu bira-
ni po svojim duhovnim zaslugama, nego po stupnju obiteljske mo¢i. Pape iz
obitelji Borgia primjer su krajnje korumpiranosti i moralne dekadencije. Vjer-
nici iz puka su pritom do te mjere bivali oguljeni, i duhovno i materijalno, da
je nuzno sazrijevalo vrijeme za pobunu. I dosla je. S katarima, sa siromaskim
redovima, s husitima. Pa s Lutherovom reformacijom. Crkva je po trec¢i put
izgubila svoj kredibilitet, ovaj put moralni.

No, i dalje je nastavljala braniti sustav koji se po¢eo urusavati. Stovise,
Tridentski koncil (1545-1563) Rimokatolicku je crkvu utvrdio kao monolitnu
i autokratsku. Protureformacija ¢e ubrati svoje plodove, ali nece ista dubinski
promijeniti. Prvi vatikanski koncil (1869-1870) Crkvu nimalo nije unaprijedio:
naprotiv, ostavio ju je ukopanu u srednji vijek. Naposljetku ¢e tek bozi¢nom
porukom na Radio Vatikanu 1944. godine papinstvo na demokratska kretanja
u drustvu ipak poceti gledati dobrohotno, ali ¢e u tome toliko kasniti da se
val nezadovoljstva vise ne¢e moci zaustaviti.

Kada se Crkva pocela zanimati za drustvenu pravdu, promisljanja crkvenoga
vodstva nadigrale su revolucionarne ideologije i marksisticke teorije. Teologiju
oslobodenja nije mogla prihvatiti jer joj je ova teologija, medu ostalima, strogo
zamjerala preceste kompromise s tlaciteljskim vlastima te time, dakako, dovo-
dila u pitanje i njezinu poziciju moci. Zapravo, sluzbena Crkva je propustila jos
niz prilika da se izmiri sa svijetom: dijalog s ateizmom i solidarnost s razlici-
tim pokretima u njihovoj borbi za pravedniji svijet, a u dvadesetom stoljecu i
dijalog s tzv. postmodernom kulturom koja, u svojim razli¢itim poststruktura-
listickim teorijama, nanovo propituje temeljne koncepte tzv. zapadne kulture:
pojam zajednice, osobne odgovornosti, interpretacije tekstova, kritizirajuci
ideologiju gospodarenja i prakse nasilja. U crkvenoj praksi Citanje Biblije i
dalje implicitno podrazumijeva inferiornost Zena, opravdavanje kolonijalizma,
legitimizaciju hegemonistickoga shvacanja rodnih, rasnih i klasnih razlika
medu ljudima. Svrha procesa destabilizacije tradicionalnih vrijednosti nije ni
politicki ni moralni relativizam. Prije bi se moglo re¢i da postmodernistic-
ka c¢itanja funkcioniraju kao politicki i eticki odgovori na interpretacije koje,
poput magisteriuma i tradicionalne biblijske egzegeze, tvrde da je njihovo vla-
stito utemeljenje izvan prostora moc¢i. Postmodernisticka hipoteza da je svako
ljudsko znanje tek diskurs, da nijedno znanje nije ispred ili iznad drugog te da
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su sva legitimizirana istim procesom, ipso facto, ipak, polako zahvaca i ¢itanja
Biblije te omogucuje nova ¢itanja (feministicka, psihoanaliticka, ideologijska),
nova u odnosu na tradicionalna, doktrinarna teoloska ¢itanja, tj. tako nova da
neka stara stavljaju u pitanje ili ih motre s neocCekivana motrista ili jednostav-
no, s motrista drugoga: nesvjesnoga, zenskoga, obespravljenoga.

U novije vrijeme pred Crkvom je i izazov globalizacije koja svijet hoce
povezati isklju¢ivo na trzisnim nacelima te stvara sve veci jaz izmedu bogatih
i siromasnih. Briga za buducnost, cak za prezivljavanje, ucinila je zajednicko
djelovanje u borbi za pravednijim i humanijim svijetom neizbjeznom duzno-
$¢u. Samo svjetska crkva moze pridonijeti ravnotezi u trzi$noj globalizaciji koja
drasti¢no narusava ravnotezu izmedu bogatih i siromasnih, izmedu lokalnoga
i globalnoga. Crkva se nalazi pred izazovom necega sasvim novoga a jo$ ne
iznalazi nacina da se s tim suoci. Njezino mjesto nije medu moc¢nicima svijeta,
nego joj je poslanje da premoscuje udaljenost izmedu najmanjega brata i mun-
dijalizacije (utilitaristicke ideologije Sirenja politickih i ekonomskih interesa
na cio svijet), da u globalizaciju (niz pojava globalne vaznosti koje svjedoce o
meduovisnosti zemalja nasega planeta) unese konkretan osjecaj zajednistva
i solidarnosti.

Usuprot trajnim obecanjima opetovano iznevjeravana obecanja: organiza-
cijska stvarnost Crkve na Zapadu za mnoge je postala simbolom ugnjetavanja,
dok ona misli da pronosi poruku slobode; simbolom mrac¢njastva, dok se ona
smatra svjetlom svijeta; simbolom hipokrizije, dok ona za sebe kaze da je put
istine; simbolom nadidenoga, dok se ona smatra glasnogovornicom vjecnosti.
Provalija izmedu Crkve i svijeta, utopije i ideologije, religije i vjere, njezine
teorije i prakse utemeljena je na nesposobnosti hijerarhijske Crkve da sebe
promatra kao drugog i na potpunoj odsutnosti autokriti¢nosti.

Svojom nesposobno$éu da provede reforme koje je sama inicirala Drugim
vatikanskim koncilom, svojom zavjerom pres$udivanja kada je rije¢ o skan-
dalima u vlastitim redovima, Crkva, naposljetku, u ove nase dane pocinje
diskreditirati i samu sebe. I opet kasni: mnogi su biskupi ¢ekali da skandali
izbiju u javnost da bi priznali da, primjerice, pedofilija nije grijeh, nego zlocin,
a mnogi jo§ danas ne priznaju da je jednako tako zlocin i zataskavanje zlocina.
Inzistiranje na moralisticCkom nauku u proporcionalnom je nesrazmjeru s nes-
posobnoséu institucionalne Crkve da u svojim vlastitim redovima premos$cuje
jaz izmedu nauka i prakse. No, veca sablazan od slabosti, grijeha i zloc¢ina
pojedinih sluzbenika Crkve — represije nad individualno$¢u u pojedinim vjer-
nickim zajednicama, financijskih malverzacije, seksualne zlouporabe Zena i
djece — jest njihovo presucivanje i zataskavanje te duboke traume kojima su
izloZene zrtve: uskracivanje djeci svecenika prava na oceve, patnja kojoj su
izlozeni svecenici koji su, ne mogavsi trpjeti licemjerje, napustili svoju sluzbu,
uskracivanje pristupa sakramentima osobama koje su usle u novi brak ne raz-
vrgavsi crkveni brak s biv§im partnerima, uskracivanje zrtvama pedofilije da
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prezive svoju traumu unutar kr$¢anske zajednice. Gubitak kredibiliteta malo
pomalo sve vise prijeti da zahvati i samo srediste crkvenoga poslanja, njezin
razlog postojanja: da navijesta Radosnu vijest.

Zavjera presucivanja, odbijanje otvorena govora o svim problemima koji
razdiru Crkvu iznutra, zapravo je rizik svake ideologije. Presucuju se ¢injenice
da bi se ocuvala reputacija ili neki «visi cilj». To se dogadalo sa svim rezimima
nacisti¢kim, fasistickim, marksistickim, komunisti¢kim, koji su, bududi da se
stvarnost nije podvrgava njihovim ideologijama, postali totalitaristickima. Sve
ideologije redom nijecu realnost da bi one same opstale — sve dok svima ne
postane jasno da je cijeli sustav lazan. No, koliko ocitih, a jos vise skrovitih
Zrtava prije negoli do toga dode! Povijest Crkve povijest je nesvladanih trau-
ma. U tome se Crkva ne razlikuje od svijeta. No, kriza u samoj Crkvi prilika
je za njezinu vlastitu evangelizaciju i iscjeljenje. Upravo su najdublje krize u
njezinoj povijesti potakle i najkvalitetnija dostignuca i promjene. Nisu li za
najdublje moralne dekadencije crkvenih sluzbenika redovnici i redovnice obo-
gatili svijet disciplinom povezanosti rada i molitve (Ora et labora)? Nije li se
sveti Franjo Asiski zalagao za duhovnost siromastva u doba kada se crkvena
hijerarhija bavila zgrtanjem materijalnoga bogatstva? Nije li sluzbena Crkva
u vrijeme kada su suvremena demokratska kretanja bila jos u povojima prva
promovirala nacelo subsidijarnosti?

Eurocentricnost

Krséanstvo je kroza svoju povijest imalo presudnu ulogu u (uni)formiranju
kulturne sredine. Srednjovjekovna Europa sva je u tom nastojanju: Christiani-
tas, krs¢anstvo se oblikovalo u kaoti¢nom svijetu V. i VI. stoljeca i u vrijeme
velikih seoba naroda uspostavljalo relativno homogen socio-politicki sustav.
Malo-pomalo nametnulo je drustvu institucije s nazovikr§¢anskim normama.
Iako je u Sjevernoj Africi, na Mediteranu i Bliskom istoku zadobivalo razlic¢ita
lica u bizantskoj, koptskoj, kaldejskoj i drugim Crkvama, u katoli¢anstvu sve
je vise postajalo monolitnim. Kr§¢anstvo je bilo moguce Zzivjeti samo na jedan
jedini, »rimski« nacin. Slucaj Engleske je zaseban: na velikom britanskom oto-
ku u VILI. su stolje¢u usporedno trajale keltska i rimska tradicija, ali ve¢ u VIIL.
st. rimska je istisnula keltsku. Na sli¢ne poteskoce naisli su i evangelizatori
slavenskoga svijeta, Ciril i Metod: slavenska je liturgija opetovano bila zabra-
njivana, a prihvatili su je kr$¢ani u Bugarskoj i Srbiji.

S potesko¢ama da prizna kulturnu pluralnost Crkva se srela u svom misij-
skom djelovanju. U drevnim kr$¢anskim zemljama i misijskim crkvama u
Aziji i Africi kr$¢ani su bili primorani pjevati iste gregorijanske napjeve kao
pod neogotickim svodovima na Zapadu. A kada se poceo formirati autohton
kler, podvrgnut je skolastici i tridentskim normama koje su tvorile mentalnu
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strukturu zapadne Crkve. Pokusaji inkulturacije u XVI. st., primjerice u Indiji,
tvrdoglavo su i grubo onemoguceni. Misije su obnovljene u kolonijalno doba
romantizma u XIX. st. Europljani su, »donoseci barbarima civilizaciju, bili
podjednako brzi u nepravednoj trgovini, pljacki i potezanju oruzja kao i u
poducavanju kr$canske vjere. Ni Rimokatolicka crkva se nije zaustavljala samo
na crkvenim strukturama i liturgiji, nego su njezini misionari, uz evangeli-
zaciju koja je dolazila usporedno s ekonomskom i politickom kolonizacijom,
omalovazavajudi i razarajudi autohtone kulture, zapadnu kulturu nametali kao
krs¢ansku. Mnoge kolonizacije mogu se nazvati zlo¢inima protiv covjecanstva.
Tako su, primjerice, pripadnike plemena u Oceaniji silili da prekriju svoja tijela
te im, premda su sami imali vrlo razvijenu eti¢nost, govorili o »ogavnim« gri-
jesima tijela, a nomadske narode Afrike tjerali da izgrade nastambe i nastane
se po selima. Umjesto inkulturacije — dekulturacija. Malobrojni misionari koji
su uvazavali bogatstvo pohranjeno u autohtonim kulturama — poput franje-
vaca koji su u XIII. st. dosli Mongolima u putuju¢im samostanima na kolima
ili u Satorima ili, pak kasnije, poput Charlesa de Foucaulda medu Tuarezima
i muslimanima Sahare — bili su u svoje vrijeme posve neshvaceni, cak katkad
lisavani i svoje misionarske sluzbe. No, ponegdje su uspjeli zaloziti se za ocu-
vanje i upismenjavanje jezika, kao primjerice isusovci za jezike gecua i tupi u
Peruu i Brazilu.

Nadalje, stolje¢ima su pape postajali papama na talijanski nacin. Izbor Iva-
na Pavla II. znacio je prekid s takvim nac¢inom, uvodedi poljski, ali jo§ uvijek
europski nacin. Biti papa na europski znaci, zapravo, to biti na rimski nacin:
neprestano nametati propise i zakone, oslanjati se vise na dokumente nego na
realnost, centralizirati vlast u strahu od njezina rasprsivanja, ponasati se poput
monarha: dobrohotno u dobrome, autoritarno u najgoremu. Biti papa na rim-
ski nacin znaci emocije sputavati disciplinom, spontanost smatrati opasnom
te svime htjeti gospodariti, sve nadzirati. Kao da crkveno vodstvo u Vatika-
nu ne primjec¢uje da unutarnja dinamika Crkve napusta Zapad, jo$ se uvijek
odve¢ bavi specificno europskim problemima: jazom izmedu tzv. postmoderne
i krs¢anske kulture, sve slabijim utjecajem magisteriuma — problemima koji
viSe truju krscansko razmisljanje i razgovore nego $to ih vrac¢aju Evandelju.

Crkva je tek na Drugom vatikanskom koncilu pokazala otvorenost prema
kulturama kojima navijesta Evandelje. U svom dokumentu Ad gentes divini-
tus (Ljudima od Boga poslani) govori o potrebi da se »pastoralni i prakti¢ni
zahtjevi naobrazbe misionara usklade s nastojanjem da se pode ususret poseb-
nom nacinu misljenja i djelovanja naroda kojemu su poslani, otvaraju¢i time
prostor za uvazavanje drugih i vlastitu inkulturaciju.

A uvazavanje i inkulturacija danas su nuzni Crkvi i u odnosu na njezinu
vlastitu sredinu koju, ¢ini se, sve manje razumije. Naime, zZivimo u doba u
kojem su sve »velike price« ili metanaracije, kakve i teologiji i crkvenom nau-
ku sluze kao okvir, izgubile na plauzibilnosti i sugestivnosti. Usredotoc¢ena
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na konacan ili izvanvremenski smisao koji daje znacenje svim pojedina¢nim
povijesnim Cinjenicama, pretendiraju¢i na opcéevaljanost i posljednje utemelje-
nje, »velika pric¢a« kr§¢anstva u konkurenciji je s drugim kulturnim »pricama«
te primorana opstajati usporedno s njima. Branedi istine vjere, Crkva Cesto
brani europske izraze tih istina, a pozivajuc¢i se na univerzalnost, namece
europsko videnje te univerzalnosti. A kako kr$¢anska objava ne moze biti
drukcije artikulirana nego u ljudskom jeziku, s novim povijesnim i kulturnim
okolnostima nuzno i sama mora biti trajno prerecena. I to kao osobni poziv
ljudima da udu u odnos s Bogom, a ne kao govor o skupu gotovih istina o
Bogu koje valja prihvatiti.

Katolicka crkva, iako prisutna diljem svijeta, nije istinski svjetska Crkva,
nego korjenito europska. I to je danas njezina velika slabost. Suditi o svijetu
iz politickoga iskustva iz vremena dok je ona imala znatan utjecaj — $to Crkva
¢ini nastojeci povratiti svoj utjecaj — samo odaje njezino temeljno nepoznava-
nje svijeta. Kr§¢anstvo, dokle god je svezano zapadnom kulturom, politickom
modi i centralistickim monopoliziranjem »istine«, ne moze pretendirati na
univerzalnost na koju se poziva.

Crkva ljudskom napretku suprotstavija vlastitu nepogresivost

Nijedna »modernisticka« ideja s kojom se Drugi vatikanski koncil uhvatio
u kostac nije bila neznana u Crkvi. Te ideje, gestalt modernoga svijeta, bile su
pritajeno ili marginalizirano prisutne u njoj ve¢ stolje¢ima, a tradicionalistic-
ka Crkva ih je tvrdokorno i opetovano osudivala u dokumentima kao sto su:
Mirari vos (Cudite se, 1832.) Grgura XVL., Quanta Cura (Kolikom briznoscu,
1854.) s dodatkom Syllabus Errarum Pija IX., pa enciklika Pascendi Domini-
ci Gregis (Pasti stado Gospodnje, 1907.) Pija X. Krajem XIX. stoljeca Crkva,
brkajuéi vremenito i duhovno te vlastitu mo¢ i dalje razumijevajudi u sprezi s
monarhistickim videnjem svijeta, nije bila kadra odgovoriti na prijetnju nevjere
u svijetu drukcije nego osudujudi je. Zabrinuta, pokazivala je tvrdokoran otpor
prema modernom dru$tvu u nastajanju temeljenu na ljudskim slobodama i
prvenstvu razuma, $to je kulminiralo 1870. nasilnim proglasenjem dogme o
nepogresivosti pape u pitanjima vjere.

Zaboravlja se Cinjenica da se otvaranje Prvoga vatikanskog koncila 1869.
poklopilo sa stvaranjem drzave Vatikan. Dogma o nepogresivosti izglasana je
upravo u vrijeme kada je najvise crkveno vodstvo, liSeno svojih teritorijalnih
dobara, bilo primorano zatvoriti se unutar vatikanskih zidina. Pred prijetnja-
ma talijanskih revolucionara institucionalna Crkva u tom trenutku nije znala
reagirati drukcije. Na tom se Koncilu 18. srpnja 1870. glasalo samo o dva doku-
menta: jedan od njih bijase Pastor aeternus (Vjecni pastir) koji je i proglasio
dogmu o nepogresivosti. Fizicko zatvaranje ilustrira psiholoski stav Pija IX. u
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odnosu na svijet. Osjecajuci da je ugrozena njegova vlastita funkcija, papinstvo
je pruzilo drastican otpor evoluciji svijeta koji je ugrozio tu funkciju.

Manjina biskupa, i ne tako neznatna (20%), medu kojima i nas biskup Stro-
ssmayer, napustili su sabor prije glasanja ne slazu¢i se s njihovim unaprijed
zajamcenim rezultatom. Proglasenje dogme o nepogresivosti pape u pitanjima
vjere obavljeno je, ¢ini se, u strahu pred politickim prijetnjama, na brzinu, bez
ozbiljne analize zahtjeva svijeta za vlastitom autonomijom. Jer da ju je papa
Pio IX. proveo, ne bi mogao a da ne otkrije u samom tom zahtjevu kartografiju
neodvojive veze vidljivoga i nevidljivoga. Umjesto toga, usuprot desakralizaciji
svijeta, Crkva je samo jo$ tvrdokornije inzistirala na sakralnom karakteru
vlastita autoriteta. Dogma o nepogresivosti sluzila je Crkvi kao svojevrsna
kompenzacija zbog gubitaka politicke mo¢i: gube¢i mo¢ politickoga reda, ucvr-
stila je svoju duhovnu mo¢ sakralnoga reda.

Crkva je oduvijek igrala na dvije karte: na kartu drzavnicke vlasti i njezi-
nih sredstava represije te na kartu duhovnosti i morala u ime kojih je mogla
osudivati. Kada je izgubila s prvom, bacila se na drugu kartu. Bududi da vise
nije imala oruzja da brani svoja dobra, latila se duhovna oruzja, jedino sto
joj preostalo, da bi branila svoj autoritet te odrzala isklju¢ivo pravo na istinu
koje si je bila prisvojila. Ali je istodobno proglasenjem dogme Crkva samoj
sebi vezala kamen oko vrata pred svakom svojom buduc¢om reformom koja
zahtijeva prevrednovanje tradicije ukoliko ona hoce uvijek nanovo propitivati
svoju vjernost Rijeci BoZjoj.

Crkva nije ni politicki rezim ni korporacija, no dokle god koristi njihove
strategije, trpjet Ce i njihove slabosti. Svijet, pak, naprosto vise ne moze vjero-
vati na nacin na koji je vjerovao ranije i prava je ludost htjeti se suprotstaviti
toj evoluciji. Trebalo je cekati papu Ivana XXIII. da to i Crkva razumjedne.
A onda, kada se ¢inilo da napokon otvara svoja vrata, u strahu pred novim,
opet ih pritvara.

Drugi vatikanski koncil

Kada je 1959., za bogosluzja u okviru Svjetske molitvene osmine za jedinstvo
kr$c¢ana, papa Ivan XXIIIL. najavio namjeru da sazove novi koncil, konzervativni
su sluzbenici Rimske kurije pokazali nezadovoljstvo iz bojazni da bi u svijetu
u kojem se toliko toga nezaustavljivo mijenjalo — da bi naposljetku, poslije
1968., bitno promijenilo mentalitet ljudi (uloga zZena, glas mladih, prosvjedi
protiv naoruzanja, ratova i socijalnih nepravdi, poziv na prokazivanje svih
vrsta diskriminacija, posvemasnje odvajanje Crkve i drzave, razvoj urbane kul-
ture, zalaganje za osobne slobode posebno na podrudju seksualnosti) — takav
dogadaj mogao pokazati koliko je sama Crkva podijeljena u sebi te koliko je
njezin autoritet uzdrman autoritetom laickoga svijeta. I danas odve¢ oprezni
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i skrupulozni kritiziraju Drugi vatikanski koncil jer da je unistio liturgiju,
uzdrmao povjerenje u nedodirljivost autoriteta Crkve te uzrokovao sve vec¢u
krizu vjere u katolika. Medutim, mnogi teolozi, ljudi otvoreni Duhu, biskupi
kojima je stalo do sudjelovanja laika u zZivotu Crkve, vjernici koji crpe svoju
vjeru iz Svetog pisma, svjedocili su da je Koncil preporodio vjeru i Cestitost
te temeljito obnovio zivot Crkve.

Ve¢ pri otvorenju Drugoga vatikanskog koncila imenovana su klju¢na
pitanja, i postojana i posve nova, pa je valjalo na njih iznova ili po prvi put
odgovoriti: sloboda savjesti, pitanje smrtnoga grijeha, odnos prema Zidovima,
oblici poboznosti, narav Objave, tumacenje biblijskih tekstova, suodgovor-
nost biskupa i uloga laika u Crkvi i svijetu, odnos prema drugim Crkvama
i nekrs¢anskim religijama, kompetencija svjetovnih autoriteta, odnos prema
znanosti... Ve¢inu ovih pitanja otvorile su ve¢ enciklike Ivana XXIII: Mater
et magistra (Mati i uciteljica, 1960.) i Pacem in terris (Mir na zemlji, 1963.).
Unutar Crkve osjecao se golem polet koji je papa nazvao aggiornamento,
»podanasnjenje«.

Stozerna skretnica Koncila zacijelo je bila ponovno otkrivanje ekleziolo-
gije zajednistva. Ovime je naglasena samostojnost mjesnih biskupa i jasno
imenovana duznost zajednicke brige za cjelokupnu Crkvu, ¢ime se umice
opasnosti da se pripadnost Crkvi shvaca nacionalno: nacionalna crkvenost u
opreci je s univerzalnoscu, »katolicanstvom« Crkve. Nadalje, Koncil naglasava
dostojanstvo razuma u pitanjima vjere i u odnosu prema njezinim istinama.
Apostrofirao je nauk o savjesti kao »najskrovitijoj jezgri i svetistu Covjeka, gdje
je on sam s Bogom«. Vjerske zajednice bi stoga ve¢ unaprijed imale zadac¢u
svojim ¢lanovima pripomagati da stjecu oblikovanu savjest i hrabriti ih da
u vlastitoj odgovornosti djeluju prema njoj, a ne da im oduzimaju slobodu
»odluke savjesti«. Plod optimisti¢ne koncilske antropologije jest i pozitivno
gledanje na spolnost kao i na brak. Koncil istice vrlo visoko znacenje osobne,
individualne slobode: »Bog je, naime, htio ¢ovjeku ‘dati u ruke njegove vlastite
odluke’ te je prava sloboda izniman znak Bozje slike u ¢ovjeku« (Gaudium
et spes, 17).

Rimokatolicka crkva stolje¢ima je prema van nastupala kao »uciteljica«.
Sudila je Cesto svisoka o drugim kr§¢anskim Crkvama, prema velikim svjet-
skim religijama drzala se rezervirano ili ¢ak neprijateljski te mislila da iz blaga
svoje tradicije i iz svoga pologa vjere (depositum fidei) moze odgovoriti na sva
pitanja »svijeta, $to je dovelo do nesretne napetosti medu vjerom i znano-
$¢u. Crkva, koja se smatrala posjednicom pune istine, na Koncilu je nanovo
promislila o vlastitoj biti i na udivljenja hrabar nacin otvorila se dijalogu pre-
ma unutra i prema van, spremna postati i sama »ucenicom«. Prije Koncila u
Crkvi se govorilo da zemaljsko valja razdvajati od visega, duhovnoga te da je
»odricanje od svijeta« savr$enije. Koncil je, medutim, u pastoralnoj konstituciji
Gaudium et spes (Radost i nada) zauzeo pozitivan stav prema svijetu. Svijet
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i svjetovno ne gledaju se vise, kako je dugo bilo uobicajeno, u suprotnosti
spram »duhovnoga«, nego se, naprotiv, nastoji razviti duhovnost zalaganja
za svijet.

Zanimanje svijeta za Drugi vatikanski koncil bilo je zacudno veliko, jednako
kao i ocekivanja. Vjerojatno stoga $to je Crkva, dotad simbol tradicije i dogme,
ostavljala dojam da postaje ozbiljnom partnericom u razgovoru o novim, goru-
¢im svjetskim problemima na podrucdju socijalne pravde, politike i ekonomije
kako bi se mogla dijeliti sve ve¢a odgovornost za buduc¢nost covjecanstva.

Koncil doveden u pitanje?

Drugi vatikanski koncil predstavljao je pokusaj uspostavljanja dijaloga sa
svijetom. Razlozi zbog kojih je »dobri papa« Ivan XXIII. sazvao Koncil nisu
bili teoloski, nego pastoralni. U¢inio je to s preciznom dijagnozom: Crkvi nije
bilo potrebno da kompletira svoj doktrinalan polog, nego da ponovno razmotri
svoje mjesto u svijetu. Nije joj bilo potrebno da ponovno utvrdi sakralnost
svoje poruke nego da preispita nacin na koji ju prenosi. Crkva Ivana XXIII. se
nije brinula za to da bude u pravu, nego je bila svjesna da njezino pravo nije
vi$e prihvaceno kao ranije. Nije htjela vise vladati, nego ssluziti. Papin uvodni
govor jasno je o tome govorio: »Dopustajuci da u Koncilu poteku nove energije,
Crkva ce bez straha gledati u budu¢nost... Moramo se radosno, bez straha,
dati na posao $to ga od nas trazi nase vrijeme.«

Stare struje u Crkvi su, medutim, u strahu od onoga sto bi Koncil mogao
pokrenuti, ponovno bile zatvorile odskrinuta vrata ¢im je Ivan XXIII. umro.
Oprezan papa Pavao VI. poslusao je savjet pojedinih kardinala i nije prihvatio
zakljucke povjerenstva koje je razmatralo pitanje kontracepcije. Zapravo je
pokazao nepovjerenje prema Koncilu: bojao se ili krivih odluka ili ozbiljnih
protivljenja. Javnosti je rekao da povjerenstvo ponovno razmatra pitanje, $to
se moglo shvatiti kao znak da je Crkva pred moguénosc¢u da promijeni svoje
tradicionalno stajaliste. Stoga su mnogi vjernici bilo silno razocarani kad je
papa 1968. objavio encikliku Humanae vitae (Ljudski Zivoti, 1968.) s obnov-
ljenom zabranom kontracepcije. Mnogi su tada ozbiljnije poceli sumnjati u
odluke crkvene hijerarhije. I to ne tek zbog same zabrane, nego zbog nacina
na koji je ona objavljena. Naime, time §to je papa Pavao VI. u svojoj encikli-
ci izrijekom zabranio ono $to povjerenstvo Koncila razmatralo kao realnu
mogucnost, stavio je svoj autoritet ponad autoriteta Koncila.

Papa Pio IX. u enciklici Casti connubii (Krepostan brak, 1930.) kontra-
cepciju koja omogucéuje autonomnost spolnog ¢ina bez krajnje svrhe zaceca
djeteta, osuduje kao smrtni grijeh. Taj temeljni dokument nepopustljiva kato-
lickog nauka, karika koja povezuje Syllabus errorum (Pregled zabluda, 1864.),
antimodernisticki dokument koji je osudio brojne, dotada prihvacene slo-
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bode, i Humanae vitae, encikliku koja na temelju tzv. »prirodnog zakona«
zabranjuje »kontrolu radanja«, bio je kamen vezan o vrat Pavla VI. kad je
pripremao objavljivanje ove svoje sporne enciklike. Modernizam, koji ukljucuje
i znanstvene spoznaje o ljudskoj spolnosti, jo$ je jednom proglasen najlju¢im
neprijateljem sluzbene Crkve. Zar se doista ho¢emo vratiti u vrijeme prije
Drugoga vatikanskog koncila?

Regresivne struje u Crkvi, nesumnjivo ne brojnije, ali vidljivije i bolje orga-
nizirane, danas snazno tvrde da je »ras¢aravanje svijeta« (Entzauberung der
Welt) — kako sociolozi (Weber, Grillet i drugi) zovu sekularizaciju, nestanak
ocaranosti (odakle i pojam »raz-ocaranost«) — posljedica slabljenja sakralnoga
te da je Drugi vatikanski koncil tolerirao ovo slabljenje, cak ga promovirao,
$to je bio suicidalan postupak Crkve. Suicidalan je, medutim, ¢in ponovnog
odvajanja od svijeta. Umjesto da se otvori svijetu, Crkva se jo$ viSe zatvara
te pokazuje svoju nesposobnost da u ljudskoj povijesti s kojom je povezana
razlikuje primarno od sekundarnoga, ulog vjere od promjenjivosti kulture,
morala i politike. Nastavlja braniti svoje stare pozicije kao da se jos sve drzi
zajedno i, umjesto da se odrekne svojih starih pogresaka, postize da one budu
vidljivije od njezinih autenti¢nih pokusaja da ih prevlada. Stovise, pokazuje se
nesposobnom provesti i one reforme koje je sama bila inicirala.

Benedikt XV1I.

Izbor kardinala Ratzingera za papu pokazao se, barem dosad, jos jednom
promasenom povijesnom prilikom da se Crkva suoci s vlastitim problemima.
S obzirom da papa Benedikt XVI. nastavlja restauraciju Crkve Ivana Pavla IL.,
cak radikalnije od ovoga svojega prethodnika, time izmicudi potrebi za njezi-
nim reformama, on, zapravo, odgada odluke koje se namecu kao nuzne jos od
Drugoga vatikanskog koncila. Papa teolog svakako nastoji uvesti red u Crkvi,
ali je sve do nedavna izbijanja niza pedofilskih skandala zadrzavao status quo.
A ocuvanje stabilnosti samo je nov rizik oslabljenja. Stavljaju¢i istinu ispred
svega, Papa je uvjeren da svijet ima krivo, da ide u krivom smjeru i da mu to
valja neprestano ponavljati, a na taj nacin ga sve manje razumije te produbljuje
jaz izmedu njega i Crkve. Sve dok Crkva radikalno ne prekine sa saveznistvom
s Cezarom i s Konstantinom, tj. s bogatstvom i s vlas¢u te ne prizna da i sama,
¢ini se, ide u krivom smjeru, njezine reforme ¢e kasniti ili biti mlake, a njezino
inzistiranje na istini neuvjerljivo. Iza gubitka vjerskoga utjecaja Crkve u nasem
vremenu skriva se grijeh za koji je ona sama odgovorna, grijeh njezina saveza s
vremenitim moc¢ima. Ne nastavi li javno priznavati svoje pogreske u proslosti,
kao §to je poceo otvoreno priznavati papa Ivan Pavao II., sluzbena Crkva ¢e ih
i dalje raditi. A sadasnje se je pogreske mnogo bolnije ticu nego one prosle.
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Ipak, premda se uzmicanje pred otvaranjem kakvo je potaknuo Drugi
vatikanski koncil moze ¢initi kao povratak na staro, nije tako. Naime, papa
Benedikt XVI. ne brani vi$e iskljucivo politicku i ekonomsku mo¢ Crkve, jer
je ona ve¢ barem jedno stoljece izgubljena, nego se suprotstavlja negativnim
elementima u evoluciji svijeta, ¢inedi joj time nuznu uslugu. Benediktova
analiza svijeta je temeljita i solidno argumentirana te upozorava svijet da se,
ucvrscivanjem svoje autonomnosti, ne uhvati u zamku samodovoljnosti, u nes-
posobnost da vjeruje ni u $to izvan sebe. To je zasigurno opasnost ne samo za
religiju i vjeru samu, nego i za ljudsku ¢ovjecnost. Pitanje je jedino je li Papin
odgovor na ovu prijetnju ponuden svijetu s trona teologije ili iz pastoralne
brige za dobro svijeta. A kadar je za oboje.

Nakon otkrivanja $iroj javnosti niza seksualnih zlocina svecenika u Irskoj,
Benedikt XVI. je izrazio zaprepastenje nacinom na koji su se irski biskupi
sucelili s problemom svecenika pedofila. A medu razlozima koji su »prouzrocili
sadas$nju krizu« Papa u svom Pismu irskim biskupima navodi i »teznju u drus-
tvu da se povlascuje kler i druge osobe od autoriteta te neumjesnu (misplaced)
zabrinutost za dobar glas Crkve kako bi se izbjegli skandali«. O¢ito, Benedikt
XVI. moze ponuditi i ne$to drukcije nego sto su obecavali njegovi nagovori
prije konklave: rat protiv (postymodernizma, borbu protiv relativizma i indi-
vidualizma. U Portugalu je na blagdan Gospe Fatimske 2010. rekao: »Najveci
progoni Crkve ne dolaze od neprijatelja izvana, nego su rodeni u grijehu u
samoj Crkvi. Crkva stoga ima duboku potrebu ponovno se nauciti pokori,
prihvatiti oci$¢enje, nauciti se s jedne strane prastanju, a s druge nuznosti
pravde. Prastanje ne isklju¢uje pravdu (...) Cesto samo tjeskobno zaokupljeni
drustvenim, kulturnim i politickim posljedicama vjere, podrazumijevajuci
prisutnost vjere, $to je, nazalost, sve manje realno. Mozda smo imali preveli-
ko povjerenje u crkvene strukture i programe. Jer, $to ¢e se dogoditi ako sol
obljutavi?«

Razoclaranja svijeta

Cemu sluzi religija? Odakle mo¢ Crkvi? Religije se predstavljaju kao posred-
nice izmedu nadnaravnoga i covjeka, kao tumaci neprotumacivoga. One nisu
samo odgovor na jednu ljudsku potrebu, nego i odgovor na Bozju intervenciju
u ljudski zZivot, na ono sto kr$¢ani zovu objavom. Bog je za kr§¢ane utjelov-
ljena objava, a ne samo onaj tko s nebesa diktira svoju poruku, $to ne prijeci
ljude da ocituju svoje religijske potrebe i neprestano se o njima pitaju: Zasto
smo rodeni? Zasto patimo? Zasto umiremo? Ima li ¢ega poslije smrti? Religija
daje globalan okvir za predodzbe koje covjeku omogucduju da organizira svoja
pitanja i pronalazi neke odgovore. U stara vremena ovakvim su se pitanjima
dodavala i druga vezana uz svladavanje prirode. Ova dva kretanja odozgo, iz



Nova prisutnost 8 (2010) 2, 237-259 249

Bozjega dara, i odozdo, iz ljudske teznje za bozanskim, supostoje, ne suprot-
stavljaju se te se, dapace, nadopunjuju. Bududi da oba hrane, poticu i izrazavaju
ljudsku potrebu za smislom, ni jedno ne valja zapostaviti. Oba imaju svako
svoj jezik: prvo teoloski, drugo antropoloski i oba su legitimna.

Kroz vrijeme u kojem je ¢ovjek, zahvaljuju¢i znanosti, mnogo toga nepro-
tumacivoga uspio protumaciti, njegova se potreba za religijom postupno
smanjivala, ili barem modificirala. Sve do dvadesetog stoljeca religija je, zapra-
vo, rasla uglavnom na ljudskom neznanju: punila je u ¢ovjeku prazninu koju
nista drugo nije moglo ispuniti. Kako je malo toga razumijevao o svijetu,
¢ovjek se okretao nadnaravnome da bi dobio objasnjenja. No, bududi da se,
zahvaljujudi ljudskom radu, otkri¢ima i invencijama, praznina pocela sma-
njivati, tradicionalno mjesto religije pocelo je gubiti na vaznosti. Ona vise
nema onu motivacijsku snagu kakva je stolje¢ima poticala covjeka da u njoj
trazi odgovore na svoja najvaznija pitanja. Ljudski napredak je uklanjajudi
dobar dio neznanja, vezi Covjeka i Boga postupno davao drukdiji smisao od
tradicionalnoga. U dvadesetom stoljecu covjek je, barem na europskom Zapa-
du, mogao reci: »Vise mi ne treba nadnaravno, vise mi ne treba Bog da mi
protumaci neprotumacivo, vise mi ne treba religija.« Rije¢ju: danas ¢ovjek
viSe ne moze vjerovati iz istih razloga iz kojih su vjerovali njegovi preci jer ti
razlozi naprosto vise ne postoje. Osim najvaznijega: osobne, intimne potrebe
za transcendentalnim. No, o ovome razlogu sve se manje javno govori, ¢ak i
u samoj pastoralnoj crkvenoj praksi.

Napredak u zapadnome svijetu nije nuzno izazvao sumnju u Boga samoga,
nego u Boga kakvoga mu ga predstavljala Crkva, uvijek u sprezi s vlastitim
autoritetom i prisvajanjem isklju¢ivoga monopola na istinu. Znanstvena otkrica
potakla su svijet da posumnja u nacin na koji je autoritet kr§¢anstva utemeljen.
I on se okrece drugim vjerovanjima i uvjerenjima. Prvo zamjensko vjerovanje
bilo je vjerovanje u gradansku jednakost i u prava covjeka $to ih je potakla
Francuska revolucija. No, s vjerovanjem su dosla i prva razocaranja: sa zloci-
nima napoleonskoga apsolutizma stvorio se jaz izmedu proklamiranoga ideala
i politicke stvarnosti. Potom je svijet htio povjerovati u bratstvo medu ljudima
i narodima. Drugo tragi¢no razocaranje doslo je s dva svjetska rata i s trima
totalitarizmima te s mnostvom ubijenih. Trece razocaranje koje je proizvelo
sumnju da se u iSta moze vjerovati doslo je s ratovima u Indokini, Vijetnamu,
Kini, Koreji, Ruandi... a nedavno i u Iraku. Nanizale se u meduvremenu ide-
ologije o drustvenoj i ekonomskoj jednakosti — sovjetska i kineska diktatura.
Na desetke milijjuna mrtvih. Nova razoc¢aranja.

No, nisu se samo ideologije i njihove politicke opcije u sudaru s realno-
$¢u pokazale razornima, ili barem promasenima. Nedostatnim odgovorima u
odnosu na ocekivanja pokazala su se i neka druga rjeSenja: tako, primjerice,
psihoanaliza koja je obecavala da ¢e odmijeniti sakrament ispovijedi, a napo-
sljetku se uglavnom svela na objasnjenja koja, doduse, razotkrivaju mehanizme
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nesvjesnoga, ali i ne daju uvijek rjesenja kako svjesno i potpuno izmaknuti
njihovim razornim ucincima. Stoga se mnogi ljudi okrecu alternativnim rje-
$enjima u razli¢itim duhovnim i pseudoduhovnim pokretima.

Na Zapadu se puno ocekivalo od znanosti i tehnike. No, one su, kada se
u njih uplela koristoljubivost, umjesto zdravlja donosile nove bolesti, umjesto
znanja neznanje o pravoj prirodi ¢ovjeka; umjesto bogatstva svima sve vece
razlike izmedu bogatih i siromas$nih; umjesto otkrivanja nepoznanica nije-
kanje otajstvenosti; umjesto bogatstva razli¢itosti uniformiranost; umjesto
kraljevstva inovacija zakon trzista; umjesto mira sofisticiranija sredstva nje-
gova razaranja. Znanost, stvorena da poboljsa ljudski zivot, proizvodi smrt,
umjesto da sluzi prosvjetiteljskome idealu, rob je rentabilnosti. Zapad je vje-
rovao u razvoj i u preobrazbu drustva, a suocen je s nezaposleno$c¢u, vjerovao
je u napredak bez kraja, a suocen je s krizom, ponajprije financijskom i eko-
nomskom, a onda socijalnom, moralnom i svjetonazorskom.

Cini se da se sve ono u $to je ¢ovjek pokusao vjerovati, okrenuvsi leda
tradicionalnoj religiji, pokazalo neuspjesnim te ga ostavilo dezorijentiranim.
Danasnji ¢ovjek, zapravo, ne zna vise kamo se okrenuti. Boga vise nema, nada-
nja koja su htjela odmijeniti vjerovanje u Boga su se pokazala iluzornima.
Nebo je, kako rece Nietzsche, ispraznjeno.

Traume

Poslije dugog razdoblja zajednickoga Zivota §to ga zovemo krs¢anskom
kulturom zivimo u vremenu traume odvajanja Crkve i svijeta. Pod utjecajem
dvostruke Zelje: vlastite da vlada u ime Bozje i ljudske da po njoj uziva Bozju
zastitu, Crkva je u proslosti mogla ucvrstiti svoj autoritet u mnogim podruc-
jima udaljenima od njezine vlastite kompetencije, odnosno njezina vlastita
poziva i znanja. Njezino mijesanje u najrazlicitija podrucja ljudskih aktivno-
sti bilo je dugo vremena opceprihvaceno. No, s vremenom svijet je, kako je
sam zadobivao vlastita znanja i strucne sposobnosti, postupno poceo odbijati
intervencije Crkve, a naposljetku i samu nebesku intervenciju u zemaljsko te,
dakako, uskradivati religiji i Crkvi ono mjesto koje su imale prije. Laicitet se,
dakle, razvija kao trazenje autonomnosti u odnosu na mo¢ sakralnoga koja je
stolje¢ima punila prazninu stvorenu zbog neznanja. A Crkva je dugo odbijala
zahtjev svijeta za autonomijom od njezina globalnog autoriteta, suprotstavila
mu se ¢ak i u podruc¢jima u kojima je on legitiman te osudila napredak.

Svijet svu svoju nadu stavlja u ovaj napredak koji postaje laickom religijom.
No, ova nova »vjera« ne odolijeva kusnjama vremena, revolucijama, genoci-
dima, Hirosimi, slomovima ideologija, naftnoj krizi, efektu staklenika, sidi i
pandemijama te se ne pokazuje zamjenom za religijom. Cini se da su se i Crkva
i svijet prevarili: papa Pio IX. negiranjem autonomije misli, a svijet vjerova-
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njem da napredak moze odgovoriti na potrebu vjerovanja upisanu u ljudsko
bi¢e. Napredak je mehanic¢ko gomilanje otkrica i invencija: svaka se oslanja na
onu prethodnu da bi isla korak dalje. Bilo je pogresno od napretka ocekivati
ono §to on ne moze dati. Ocekujudi to, moderan svijet je sam sebi sprzio krila.
No, jednako je pogresno napretku pripisati sve grijehe i stigmatizirati ga kao
neprijatelja. On ne zasluzuje ni toliko ¢ascenje ni toliko ponizavanje. I Crkva
i svijet su na neki nacin zrtve: Crkva svojega inzistiranja na sveobuhvatnosti
vlastitoga autoriteta te samim time stanovitoga sljepila za probleme svijeta,
a svijet svojih ocekivanja te samim time pouzdanja $to ga je stavio u ljudski
napredak.

Iako se obrusila na znanstveni napredak ukoliko on omogucuje autonomiju
svijeta, Crkva svoje temeljne teoloske pojmove, poput »povijesti spasenja« i
sama temelji na ideji napretka. Naime, on nastoji konstruirati univerzalnu
povijest u hegelovskom smislu, vodenom koncepcijom »svete povijesti« ispripo-
vijedane u Bibliji, kako tvrdi tradicionalna teologija, u univerzalnoj kronologiji
od Knjige Postanka do Otkrivenja, tj. od prvoga grijeha kao pocetka povijesti,
preko oslobadanja i otkupljenja od grijeha kao sadrzaja povijesti sve do kra-
ja povijesti. Takav koncept linearne povijesti, §to ga navodno prati biblijska
naracija, kolabira stoga $to se promatra na istoj liniji kao i svjetska povijest,
tj. kako se ona shvacala od renesanse sve do Hegela, kao svojevrsna evoluci-
ja unutar koje su se nivelirale raznolikosti povijesnih iskustava te povijesnoj
svijesti nametala iluziju napretka. Takav koncept zanemaruje opasnosti, neu-
spjehe, lomove i uzase povijesti u korist utjesne perspektive, providencijalne
sheme u kakvoj suglasje potpuno prevladava nad nesuglasjem, ne ostavljaju-
¢i otvorenom dijalektiku »opasnoga pamcenja«, kako Johann Baptist Metz
zove proturjecna ocekivanja koja tvore nerjesivu dijalektiku pamcenja i nade.
Suglasje kakvo vlada u biblijskim naracijama nije jednodimenzionalna provi-
dencijalna »velika pri¢a« u koju su ukljucene sve pojedinacne biblijske price,
nego je gradeno na napetosti, ili krhkoj ravnotezi, izmedu Bozjeg ocitovanja i
Bozje skrivenosti, na njegovoj trajnoj moguc¢nosti da iznenaduje. Teologija koja
brani koncept povijesti spasenja svjedoci, zapravo, o granicama nase kulture
kao jednodimenzionalne naracije kakva nuzno ogranicava, cak onemogucuje
dijalog izmedu krsc¢anstva i suvremenoga svijeta.

Ipak, vjera stolje¢ima nije bila naceta ni zbog nedostojna ponasanja mnogih
odgovornih u Crkvi ni zbog nerazumijevanja $to ga je Crkva iskazivala prema
zahtjevima svijeta za autonomnoscu. Bila je odve¢ dugo ukorijenjena u svijesti
ljudi da bi se oni od nje lako i brzo odvratili. Citavi narodji, a da to i ne znaju,
dijele kolektivnu memoriju. Ona akumulira sjecanja i ¢uva ih u svojevrsnoj
sivoj zoni i onda kada se realnost daleko odmakla od njih. Zapadni svijet se jo$
nije ocistio od svojih sje¢anja na trijumfalisticku, hijerarhijsku Crkvu, bogatu,
neprijateljicu znanstvenoga napretka, ratobornu, u svom politickom djelovanju
nezainteresiranu za najsiromasnije. A i sama Crkva nastavlja na neki nacin
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boraviti u svojoj »slavnoj« proslosti te ne napusta koncepte koji su u stvarno-
sti ve¢ davno dekonstruirani ili nisu jos bili pravo shvaceni. Neki su teoloski
koncepti, §tovise, razrijeSeni jo§ u Starom zavjetu: tako je prostor sakralnoga
napusteno ¢im se pojavila stvaralacka »rije¢«, moralna vizija svijeta s Jobovom
kusnjom. Neki su teoloski koncepti u Novom zavjetu posve dokinuti: logika
zrtve Isusovom smrcu, pravednost ljubavljy, ili radikalizirani: ljubav prema bli-
znjemu ljubavlju prema neprijatelju. Zakon s moralnim normama odmijenjen
je najve¢om zapovijedi ljubavi kojom Isus nadilazi binarnu opoziciju dobra i
zla te od Covjeka, zajedno s novom perspektivom, trajno trazi radikalno novu
logiku obilja, uvijek »vise«, puninu dobra.

Nemoguce je razumjeti neko razdoblje a da se ne prepozna da je ono pro-
lazan rezultat uzajamno povezanih, neodvojivih situacija i dogadaja talozenih
stolje¢ima. Povijest vjerskog osjecaja i institucija koje su njihove nositeljice
odvija se po ritmu mnogo sporijem od politicke, ekonomske ili, a fortiri, voj-
ne povijesti da bi jedan jedini dogadaj bio dostatan da joj promijeni putanju.
Naime, odgoj kojim je Crkva odgajala kr$¢ane ne dopusta preuzimanje osobne
odgovornosti za vlastitu vjeru i od toga se nije lako emancipirati. Osjecaj kriv-
nje, strah od preuzetnosti i od individualizma, strepnja od kazne zbog grijeha,
podloznost autoritetu Crkve koja sebi uzima za pravo da bude »glas« Duha
Svetog — sve je to uslo u mentalnu i u nesvjesnu strukturu zapadnih krs¢ana
koja pod tolikim pritiscima postaje prijetvornom.

Logika crkvene tradicije, zapravo, logika je konzerviranja svega prosloga
$to konstituira njezin identitet. Ova logika integrizma onemogucuje Crkvi da
samu sebe pogleda pogledom izvana. Brane¢i tradiciju, Crkva je shvaca kao
taloZenje paradigmi, a ne kao niz inovacija. Ona, zapravo, sluti da bi rasap
starih paradigmi i nju samu kao instituciju doveo u pitanje. Stoga Crkva i dalje
negira ve¢ svima jasnu ocitost da se vrijednosti na kojima pociva naprosto
raspadaju, destrukturiraju te da je iluzorno pozivati se iskljuc¢ivo na vlastito
teolosko utemeljenje jer je i sama teologija tek jedna od mogucih interpretacija
evandeoskoga utemeljenja. Vjerovati da su korijeni kolektiviteta u protutezi
s u¢incima utrke za inovacijama iluzorno je, jer upravo ta utrka izbacuje iz
kolektivnog pamcenja pamcenje korijena. Stoga je gotovo naivno kritizirati
svijet zbog gubitka krscanskih vrijednosti. Valja gledati mnogo dublje.

Prema iscjeljenju

U Crkvi trajno supostoje dvije struje: ona koja je — ponajprije iz osjecaja
postenja, a onda i iz Zelje da povrati izgubljen kredibilitet na novim, ponovno
otkrivaju¢im evandeoskim temeljima — spremna priznati vlastite pogreske i i¢i
naprijed te druga koja se boji ovoga ¢is¢enja pamcenja koje bi moglo jos vise
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destabilizirati ionako oslabljenu institucionalnu Crkvu, pa kredibilitet nastoji
povratiti povratkom na staro.

Sluzbena Crkva, medutim, i dalje ne napusta svoje teoloske pozicije gradene
na starom sustavu. Odatle njezina osuda svijeta: svijet za nju ide u krivom
smjeru jer je nametnuo relativizam, svijet za nju odbija Boga i transcenden-
ciju te ¢e ga to dovesti do gubitka vlastita identiteta — njegove covjecnosti.
Dakako, ona i nije sasvim u krivu, ali zaokupljena vlastitim videnjem svijeta
koji joj je prestao biti podlozan, Crkva zaboravlja druga moguca motrista te
ne izgovara rijeci kakve su potrebne svijetu, tj. kakve bi on mogao razumjeti.
Ona ne priznaje da vjera ne moze odgovoriti na sva pitanja, da je autonomija
misli i svijesti upisana u slobodu koja je dar Bozji ¢ovjeku, da Crkva nije uvijek
postivala tu autonomiju i tu slobodu, da je sama bila predmetom skandala te
da sada snosi posljedice. Da, Crkva je mnogo puta bila uzrokom skandala i
svijet ju je prezreo. Kako da pokaze svijetu da je kadra promijeniti se? A svaki
puta kada je priznavala svoje pogreske u proslosti, Crkva je to Cinila s tolikim
zakasnjenjem da se to vise nije moglo tumaciti sa zahvalno$¢u, nego ravno-
dusno, ili ¢ak neprijateljski, kao dokaz njezinoga trajnog neuspjeha.

Krhkost nekih odluka najvise crkvene hijerarhije, kakva je u civilnim
stvarima uobicajena, ima dramati¢ne posljedice za Crkvu. Buduéi da vlastite
odluke sto se ticu religije sakralizira smatrajudi ih djelom Duha Svetog, Crkvi
je gotovo nemoguce priznati da je pogrijesila u nekoj svojoj odluci. Tako je
uhvacdena u zamku vlastitih odluka te joj trebaju stolje¢a kako bi priznala da
je u necemu bila u krivu. Od trenutka kada je pocela tvrditi da je u njezi-
nim glavnim odlukama vodi Duh Sveti, Crkva talozi ove odluke kroz vrijeme,
Cuvajudi cijelo vrijeme pouzdano uvjerenje u njihovu ispravnost. Upravo se
ovo talozenje zove tradicijom, koja je glavni argument kojim Crkva potvr-
duje svoj autoritet, zaboravljajudi pritom da sama tradicija nije sazdana tek
od talozenja uvjerenja, iskustava i odluka koji stvaraju paradigme, nego i od
inovacija koje te paradigme, dovodedi ih u pitanje, i trajno preobrazavaju. Sve
je dobro dok se ne pojavi sumnja u neku od odluka. A kada se ona pojavi, ne
dotice se samo pojedinacno ove ili one odluke, nego napada valjanost samoga
koncepta tradicije, Stovise sigurnost da je u crkvenim odlukama Duh Sveti na
djelu. Dopustiti ma i najmanju sumnju znaci otvoriti Pandorinu kutiju iz koje
bi mogla izadi cijela povorka leseva losih odluka. Papa Ivan XXIII. sa svojim
aggiornamentom upravo je htio otvoriti ovu kutiju i osloboditi tradiciju samrt-
nickoga zagrljaja proslosti. Duh Sveti zasigurno jest na djelu, ali ne tako da
preuzima nadzor nad crkvenim odlukama, nego da bdije nad nasom slobodom
i ne dopusta da nas krive odluke uniste.

Ivan Pavao II. je nacinio nekoliko klju¢nih koraka prema iscjeljenju od trau-
ma $to ih je Crkva prouzrocila, mole¢i svijet da oprosti Crkvi njezine pogreske.
Metudi ponajprije pred svojim vratima, on je priznao odgovornost i papa za
raskol medu Crkvama. Nasljedujuc¢i Drugi vatikanski koncil, ispravljao je tek-
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stove molitava, poc¢ev od onih koje su bile uvredljive za Zidove, protestante,
pravoslavne, muslimane. Pobijedivsi protivljenje nekih kardinala, kretao je na
svoja hodocasca. Svaki put kada je mogao, odlazio je na stvarna ili simbolicka
mjesta na kojima su pocinjeni zlocini, koje je obznanjivao da bi u povrijedenih
to usrdnije izmolio oprost. Osudio je krizarske pohode, Inkviziciju, diktature
i fundamentalizme svih vrsta, masakre u Ruandi, bivsoj Jugoslaviji, Timoru i
drugdje, neravnopravan polozaj zena, Zidova, americkih Indijanaca... Zauzima
se za povrat ugleda i ¢asti reformatora kao $to su Hus, Calvin, Zwingli, Luther
ili znanstvenika kao $to je Galilej. Ali njegovi vlastiti biskupi i kardinali nisu
pravo razumjeli njegov ¢in. Naprotiv, nastavili su dijeliti lekcije svijetu, lekcije
iz morala i katekizma. I to ¢esto ambivalentne, ne sasvim bezinteresne, radi
ocuvanja vlastita autoriteta. A trazenje oprosta za pogreske ¢lanova Katolicke
crkve, dakako, nikad nije stavilo u pitanje odgovornost same institucije. Ivan
XXIII. simboli¢no je beatificiran 3. rujna 2000., istodobno kad i papa Pio
IX.

Govoredi o »diktaturi relativizmac, u kojoj ¢ovjek pojedinac samom sebi
postaje jedinim mjerilom, papa Benedikt XVI. kao da je misljenja da postoji
stanovita urota navodnih autora relativizma koji hoc¢e svima nametnuti svoj
nacin misljenja i stoga posve diskreditirati Crkvu. Relativizam nije urota i
dva su mu uzroka: »ra§caravanje« koje je naprosto jedna etapa u evoluciji
CovjeCanstva i nesposobnost Crkve da »rascaranim« ljudima predlozi nove
razloge da vjeruju. Ako li je »ras¢aravanje svijeta« prirodna i neizbjezna etapa
u evoluciji svijeta — koja je, poradi znanstvenog i ekonomskoga razvoja, prvo
nastupila u tzv. zapadnim zemljama, ali ¢e neizbjezno u nju uéi i drugi krajevi
svijeta — ako ona nije ni zabluda, ni nevjernost, Crkva ¢e morati prihvatiti tu
¢injenicu. Morat Ce prestati zaliti se na nju te odustati od mobiliziranja ener-
gije da je potuce — ova je borba uzaludna i beskorisna. Ukratko: suocena sa
sekularizacijom i famoznom diktaturom relativizma Crkva ce ili restaurirati
praksu i navike prije krize, budu¢i da misli da je gubitak takve prakse i doveo
do krize, ili ¢e iznadi nove nacine kako biti prisutna u svijetu, nacine koji nece
biti ni napustanje ni nevjernost njezinu prvotnom poslanju.

Temeljna poruka Crkve, ona na kojoj je bila utemeljena i koja je svrha nje-
zina postojanja, sve se slabije ¢uje. A ta je poruka da Bog ne namece svijetu
svoj autoritet, nego ga ljubi i pokazuje mu svoju ljubav u Isusu Kristu. Obracati
se svijetu s nepovjerenjem, ¢ak osudivanjem te ne pokazati vlastite slabosti,
rane i nevjernosti sprjecava iscjeljenje otpoceto s nizom trazenja oprosta $to
ga je bio pokrenuo papa Ivan Pavao II. Svijet je dozivio toliko trauma od strane
Crkve da vise ne uspijeva Cuti njezinu temeljnu poruku sve dok ona ne prizna
da je uzrok tih trauma, sve dok se ne obrati svijetu ponizno, s postovanjem. A
sve dok to ne ucini, gomilat ¢e vlastite traume. Nuzno ¢e biti desetkovana u
brojnosti i svojih sluzbenika i vjernika te izgubiti ne samo kredibilitet nego i
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pravo glasa. No, mozda ¢e tek tada mod¢i i sama nanovo poslusati Isusov glas
te dopustiti da ga ljudi ¢uju preko nje.

Novi razlozi za vjerovanje

Paradoksalno, autonomiju svijeta omogucdilo je upravo samo krscanstvo, a
sada ju Crkva, u ime toga krs¢anstva, osuduje. Naime, interpretirajuci biblijske
tekstove, kao spremista i tumace bozanske prisutnosti u svijetu, krs¢anstvo je
u samoj svojoj metodologiji omogucdilo pojavu razlicitih struja misljenja i pro-
pitivanja. S pojavom novih hermeneutika oni su se usloznjavali i, naposljetku,
doveli do redukcije prostora sakralnoga kao neobjasnjivoga, ¢ega smo danas
svjedoci. Problem je $to ljudi u Crkvi ovo smanjivanje prostora sakralnoga
vide kao opasnost po vjeru u nadnaravno i tesko im je uvidjeti da sakralni
prostor moze biti izmjesten u vlastitu sferu a da ne mora i$¢eznuti, Stovise
da polje nadnaravnoga moze biti negdje drugdje nego smo ga navikli traziti.
Poput Ilije, razumjeti nam je da Bog ne progovara u buci i u oluji, nego u
blagom lahoru. Ne u masovnoj religiji i kolektivnhom »mi«, nego u osobnom
traganju za vjerom. Ne u nametanju jedne jedine interpretacije kao »prave,
nego u konfliktnoj produktivnosti sukobljenih interpretacija. Ne u mo¢noj,
nego u poniznoj Crkvi.

Svijet ne vidi vise Boga u ispraznjenu nebu, ali ga i ne trazi i ne umije
traziti negdje drugdje. Mnogi se danas okrecu od Crkve, ne stoga $to ne tra-
ze Boga, nego stoga $to vjeruju da ga upravo u njoj ne mogu nadi. Svijetu je
potreban nov nacin govora o Bogu. Ljudima ne treba vise Bog koji ¢e puniti
ponore njihovih neznanja, nego Bog koji daje vise od znanja — ljubav bez
straha; Bog koji vodi u slobodu, koji Zivotu otkriva nove perspektive, koji ga
ispunja svrhom i smislom; Bog koji ne daje izvjesnost o sebi, $to bi ga pretvo-
rilo u idol, nego je trajno zainteresiran za ¢ovjeka pojedinca. Ono sto je Crkva
pozvana prenositi jest Zelja za traganjem, a ne sadrzaj nadenoga; otvoren put,
a ne gotove odgovore.

Pozivanje na tradiciju svijetu vie nista ne znaci jer (post)moderno drustvo
vi$e ne funkcionira na prijenosu znanja i uvjerenja, nego ih svaki narastaj
nanovo stvara. Piramidalna struktura na kojoj je stolje¢ima pocivala Crkva i
obitelj koja je stolje¢ima bila temeljna celija drustva nemaju vise svoju funkciju
ucvrséivanja autoriteta. Zajednica je »razdjelovljena« (communité déscevrée),
kako bi rekao Nancy, i nemoguce ju je restaurirati po staroj paradigmi zajed-
nistva. Ljudi danasnjega svijeta vise se ne mogu poistovjecivati s kolektivnim
»mi«, nego su im potrebni novi izazovi uspostavljanja zajednice kakvi postuju
osobnosti, njihovu razlicitost i individualan izric¢aj. Nadalje, ljudi ne pristaju
na postivanje moralnih normi da bi izrazili svoju pripadnost Crkvi kao »zastu-
pnici« Bozjega autoriteta, nego im treba »dobro« utemeljeno na evandeoskoj
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etici. Zabrane i ogranicavanja Cesto sluze kontroli i stvaranju podlozni¢kog
mentaliteta, a ljudima treba pravo na individualnu savjest i odgoj za odgovor-
nost koji sluzi rascvatu ljudske osobe. Rije¢ju: svijetu nije potreban argument
autoriteta Crkve, nego autoritet argumenta.

Umjesto da omoguci novo gledanje, crkveno vodstvo gréevito hoce zadrzati
ono staro. Odbija priznati da je redukcija sakralnoga moment u evoluciji covje-
Canstva jer se boji da ¢e ona zavrsiti potpunom negacijom Boga. Misle ako se
ovi sustavi tumacenja svijeta ne obaziru na postojanje Boga, oni moraju biti
lazni, krivi, zli. Svijet i Crkva ¢vrsto zauzimaju svoje pozicije svatko u svom
taboru i premda svatko od njih na svoj nacin izrazava istinu, ne razumiju se
jer polazu pravo na vlastito isklju¢ivo pravo da tu istinu tumace. Sam svijet
biva razapet i rastrgnut svacijim prisvajanjem prava na istinu.

Pa, premda je potrazivanje autonomnosti legitimno, ono ne iscrpljuje posve
religiju i ljudsku potrebu za vjerovanjem. Danas ¢ovjek moze vjerovati a da ne
mora pritom ocuvati sve tradicionalne motivacije sojih predaka. Valja se stoga
pitati kako je moguce vjerovati u danasnjem razocaranu svijetu, svijetu kojemu
religija viSe nema stare cari. Crkvi, ¢ini se, nedostaje domisljatosti da ljudima
navijesta Evandelje tako da im ono govori u njihovoj situaciji. Srecom, Crkva
je mnogo slozenija stvarnost od one kakvu ¢ini njezino vodstvo. No, da bi se
u njezinu nauku naglasci s religijskoga zakonskog okvira prenijeli na svjedo-
¢anstvo vjere (kakvo su Zivjele i Zive svete osobe u Crkvi poput Majke Terezije,
brata Rogera, male sestre Magdeleine, Jeana Vaniera ili Daniela Berrigana te
mnogih anonimnih kr$¢ana), nuzna je radikalna dekonstrukcija nacina na koji
sluzbena Crkva govori o svjedocenju, a i nacina na koji ga sama zivi.

Inzistiranjem Crkve na osudi autonomije svijeta nalazimo se u podrucju
pedagogije i strategije. Svaki progon je u opasnosti da dijabolizira ono §to
progoni. Crkva svijet optuzuje da se odrekao svojih korijena, da je izdao svoju
vjernost, da se dao zavesti »diktaturom relativizma«. No, ukoliko se svijet
doista sekularizirao i ne prepoznaje vise prostor nadnaravnoga kao sakralan,
Crkva tu jedva §to moze uciniti. No, ukoliko je sekulariziran svijet odbija
mo¢ sakralnoga izvan njegovih sfera, tj. odbija Crkvi pravo da iskazuje mo¢
u podrudjima koja se ticu svijeta, Crkva itekako ima svoje mjesto, mjesto $to
ga tek treba nanovo prepoznati. Ovo su dva pristupa koja zahtijevaju razlicite
strategije: jednu bu¢nu, autoritarnu, drugu tisu, skrovitiju.

Buducénost ¢ovjecanstva ne ovisi o napretku, nego o ljudskoj dusi. I o dusi
bi se Crkva trebala brinuti, a ne o osudivanju napretka. Sto bi se dogodilo da
je Crkva umjela prepoznati legitimnost autonomnosti znanstvene misli, da se
nije bojala da ¢e ona dovesti u pitanje opstojnost Bozju? Sto bi se dogodilo
da se papinstvo odreklo svoje vremenite modi prije nego $§to mu je ona bila
oduzeta? Sto bi se dogodilo da je prekinula saveze koji su je vezivali uz vladare
i monarhije? Sto bi se dogodilo da se odrekla svojega europocentrizma? Vjero-
jatno je tada ne bi smatrali neprijateljicom svijeta, pa bi sacuvala svoj duhovni
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autoritet i ne bi joj bilo uskraceno povjerenje niti joj se osporavalo djelovanje
u podrudju njezinih vlastitih kompetencija — u podrucju ljudske duse.

»Nova evangelizacija« Crkve

Nepravda nacinjena Galileju nepravda je u¢injena pojedincu zbog njegovih
znanstvenih uvjerenja. No, ispod nogu kojima Crkva hoda otvaraju se i mnogo
krupnija barbarstva. Nisu li nacizam i fagizam te Soa, Holokaust u Drugom
svjetskom ratu, a potom i komunizam, izrasli na tlu kr§¢anskih zemalja? Nisu
li 90-ih godina prosloga stoljeca za sukoba medu etnickim skupinama u Ruandi
u genocidu sudjelovali i ljudi koji za sebe kazu da su krscani, stovise, katolic-
ki svecenici i redovnici? Nije li to neuspjeh kr$¢anstva, neuspjeh Crkve koja
svojom porukom ljubavi prema Bogu i bliznjemu nije toliko prozela vjernike
da oni naprosto nisu mogli sudjelovati u zlo¢inima? Je li Crkva bila dovoljno
zalozena u svom poslanju ili se radije bavila svojim drugotnim ambicijama da
$to vise ljudi upise u knjigu krstenih, a nedovoljno se zalagala da ono bitno u
evandeoskoj poruci — poziv na radikalno nenasilje — primi korijena u zemlja-
ma u kojima je navije$tala Evandelje? Kad se Crkva zaodijeva mocu i stavlja
u red moc¢nika, okupljaju¢i podloznike sebi, a ne poslusne Bogu, odvaja se i
od svojega temeljnog poslanja i od same povijesne stvarnosti. I to joj se vraca
poput bumeranga u situacijama u kojima se kr§cani ne ponasaju kr$éanski.

Zapadni svijet nije vise svijet krs¢anske kulture, $tovise, politicki, pa ni
idejno-ideoloski, tj. »vrijednosni« Zapad vise ni ne postoji, §to je, ¢ini se, papi
Ivanu Pavlu II. bilo tesko prihvatiti te je stoga inzistirao da reCenica o »kr§éan-
skim korijenima Europe« ude u (propali) europski Ustavni ugovor i neprestano
govorio o potrebi »nove evangelizacije«. No, pritom je odve¢ veliku vaznost
davao ponovnoj evangelizaciji podukom, prisjecanjem na kr$¢anske istine.
No, ovakva evangelizacija ne moze imati odjeka u svijetu razoc¢aranu ne samo
vlastitim napretkom nego i nacinom na koji je Crkva ranije provodila svoj
nauk. Praktican i konkretan aspekt »nove evangelizacije« u Crkvi, zapravo,
dosad i nije precizno opisan niti organiziran. Stadu koje vise ne slusa svoga
pastira ne treba govoriti ili prisjecati ga kuda se treba kretati, nego u njemu
obnoviti ranjeno povjerenje u pastirov glas. Poduka bez svjedocenja i djelat-
ne prisutnosti ne znaci nista. Crkvi je uvijek bilo lak$e poducavati i nalagati
svojim vjernicima kako da se ponasaju nego ih mobilizirati da budu svjedoci
Bozje dobrote i njeznosti.

Zastupnici politike restauracije uvjereni su da ona moze ponovno usposta-
viti kr§¢ansko drustvo uredbama i naredbama, kritikom modernoga svijeta,
podukom rijec¢ima koje svijetu vi$e nisu razumljive. Teoloske konstrukcije ¢esto
prijece pogled na simbolicki potencijal Evandelja, a moralisticke interpretacije
Isusovih rijec¢i njegov poziv u slobodu. Nametati s najboljim namjerama ono
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$to je dobro po sebi jos uvijek je manipulacija savjestima. Samo slobodna
savjest moze biti odgovorna. I samo ljubav moze otkriti covjeku ljepotu vjere
oslobodene religijskoga utega; vjere koja ne privlaci ljude zato jer donosi istinu
ili je »ispravna, nego zato jer mobilizira ljudsku osobu i otkriva se pozeljnom
za njezino dobro; vjere koja ne zahtijeva, nego oslobada. Ne vidjeti da Crkva
kao misti¢no Tijelo Kristovo i Crkva kao institucija, tj. povijesna tvorevina,
nisu podudarne, da su kadikad i suprotstavljene, odraz je utopijskog sljepila,
Stovise ideologizirane gluposti. A Crkva ne bi smjela pretendirati da u drustvu
zauzima neko drugo mjesto osim onoga koje omogucuje otvaranje nadnaravnoj
ljubavi u ljudskoj dusi i zauzimanju za dobro svijeta.

Krscanska kultura tzv. Zapada kultura je oblikovana pod utjecajem insti-
tucionalne Crkve vise nego pod izravnim utjecajem Evandelja. A ta Crkva
je, nazalost, nametanjima svojih pravila, moralistickim jadikovanjima nad
svijetom, kadikad prijecila Evandelju izravan put do ljudskoga srca. Crkva je
izgubila svoju sposobnost da privlaci ljude, ne zato jer je svijet postao losijim
nego $to je bio prije, nego zato $to ona sama nije zivjela dostatno i jasno prema
Evandelju niti ga je umjela interpretirati njim samim. No, kriza je prilika za
»novu evangelizaciju« same Crkve. I ova je evangelizacija sve hitnija u nase
dane kada globaliziran svijet trzista, voden interesima najmo¢nijih, proizvodi
svijet u kojem je bogatima lakse opstati, a siromasnima sve teze Zivjeti. Ovaj
jaz, $to postaje sve dubljim, stvara nove razloge i prilike za sukobe, terori-
sticko nasilje i ratove. Kriza vjere i kriza morala nece jenjavati, postajat ¢e
sve tezima sve dok se povijesno klatno toliko ne udalji od svojega sredista da
¢e se neizbjezno morati vratiti k njemu. Samo, po koju cijenu?! Kada se kriza
intenzivira, postaje brutalnom pedagogijom: njezina stvarnost se nametne u
svemu i svima. Hoce li Crkva cekati taj trenutak? No, tada ¢e i sama biti Zrtva.
Hoce li se i dalje baviti samom sobom, svojim utjecajem, brojem? Vrijeme je
da se pocne baviti onim §to moze pruziti svijetu.

Crkva ne moze biti odvjetnica siromasnih i najsiromasnijih ukoliko i sama
ne postane ispraznjenom od vlastite mo¢i, ukoliko nije osiromasena od sebe
same da bi mogla biti bogata Bogom. Isusova muka i smrt daju prepoznati mo¢
nemoc¢i kakva je u strpljivu podnoSenju patnji i nemo¢ moc¢i kakva prividno
vlada ovim svijetom. Zeljeti treba da Crkva prigrli svoju vlastitu nemo¢ kao
svoj istinski zavicaj, mjesto gdje boravi Bog, kako bi mogla navijestati mo¢
nemodi kakvu je zivio Krist. Zeljeti treba da dopusti da kri¢anstvo kakvo
poznajemo umre kako bi se obnovilo u duhu Blazenstava. Crkva je pozvana
biti most medu svjetovima, stvarati zajednice milosrda gdje ¢e bogati otkrivati
svoje unutarnje siromastvo te poceti dijeliti svoja dobra i svoja srca, a gdje ¢e
siromasi pronaci nadu i otkriti da imaju svoje mjesto na zemlji te gdje ¢e svi
zajedno — bogati i siromasni, nadareni i prikra¢eni, mo¢ni i nemocni — otkriti
da ih Bog sve obavija svojom Ljubavlju. Siromasna Crkva je zajednica ne-mo¢-
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nih Jjudi koji dopustaju da preko njih Bog iskazuje svoju Zudnju za dobrom
svih ljudi i svih stvorenja, na ¢emu pociva ljudska nada.

Povijesno i politicko izrazavanje nade projicirano je u pojmu uskrsnuca,
ne dopustajuci pritom da nada bude reducirana samo na okvire religijske
interpretacije toga pojma. Specifi¢an nacin na koji politicki diskurs usmjerava
razumijevanje uskrsnu¢a omogucuje ukljucivanje nemoguceg zahtjeva, zahtje-
va $to ga smijemo interpretirati terminima utopije, tj. kao potragu kakva se ne
moze iscrpiti nikakvim programom djelovanja. Paradoks nas sprjecava da reli-
gijski diskurs prevodimo u diskurs morala. Evandelje nije eticki program nego
nemogu¢ zahtjev kojemu je perspektiva slobode u svjetlu nade jedini pravi
referencijalni okvir. Interpretirati ga, a onda i zZivjeti onako kako interpretacija
nadahnjuje, znaci Zivjeti u trajnom obecanju i zalagati se za nemoguce.



