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Osvrt na problematiku mjerenja konceptualne te�nosti  
iz perspektive utjecaja drugoga jezika na prvi  

 
 
 

U najširem smislu, rad se bavi problematikom utjecaja drugoga jezika na prvi koji 
se manifestiraju u obliku konceptualnoga prijenosa tj. prijenosa koji je semanti�ki 
i pragmati�ki uvjetovan. Razmatra se teza da dvojezi�ni govornici rabe svoj prvi 
jezik druk�ije od jednojezi�nih govornika. U tome svjetlu, daje se pregled rele-
vantnih pojmova iz podru�ja psiholingvistike te se iznose rezultati relevantnih is-
traživanja. Središnji dio rada zauzima opis konstrukta konceptualna te�nost te se 
izlaže na�in njezina mjerenja na primjeru tekstne analize. Manje prostora zauzima 
i operacionalizacija produktivnosti i leksi�ke raznolikosti kojima se tako�er može 
dokazati nastanak konceptualnog prijenosa. Ukazuje se i  na problematiku odabira 
ispitanika te se iznose smjernice za budu�a istraživanja u tome smjeru.  
 
Klju�ne rije�i: dvojezi�nost; kognicija; utjecaji L2 na L1; mjerenje; kognitivni 
korelati; konceptualni prijenos, konceptualna te�nost. 
 

 

1. Uvod 

Posljednjih dvadesetak godina sve su brojnija istraživanja utjecaja drugoga1 je-
zika na prvi koja se bave konceptualnim prijenosom (opširan pregled daje Cook 

                                                 
1 Naziv prvi jezik tj. J1 (engl. L1) koristi se za jezik koji je prvi usvojen, a za naknadno usvo-
jene jezike nazivi drugi jezik tj. J2 (engl. L2), tre�i jezik tj. J3 (engl. L3) itd. Naziv ini jezik 
obuhva�a sve jezike usvojene nakon prvoga. Naziv strani jezik koristi se za u�enje jezika kroz 
formalno obrazovanje (opširnije u Jelaska 2005). 
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2003). Rezultati tih istraživanja potkrepljuju tezu da dvojezi�ni2 govornici pos-
jeduju druk�ija znanja u svojem prvom jeziku za razliku od jednojezi�nih, pa 
stoga i druk�ije rabe svoj prvi jezik. I dok su dosadašnji utjecaji drugoga jezika 
na prvi poglavito bili usredoto�eni na prou�avanje morfologije i sintakse,3 u no-
vije vrijeme to se mijenja u korist istraživanja pragmati�kog i sociolingvisti�ko-
ga znanja, a prati se i razvoj vještina. Novost je da se takvi utjecaji ne ograni�a-
vaju samo na razvoj dvojezi�nosti u prirodnome kontekstu (Cook 2003, 
Dewaele i Pavlenko 2003, Laufer 2003 i drugi) ve� se protežu i na instituciona-
lizirani kontekst ovladavanja (Kecskes i Papp 2000, 2003; Špiranec 2009). Zna-
�ajan iskorak jesu i nastojanja da se takvi utjecaji pokušaju kvantitativno mjeriti 
(Danesi 2000; Kecskes i Papp 2000; Dewaele i Pavlenko 2003). Zajedni�ko je 
takvim istraživanjima da je uglavnom rije� o prijenosu znanja i vještina, a ne o 
primjerima jezi�noga odumiranja kojima se poglavito bavi kontaktna lingvistika. 
Stoga se prijenos u takvim istraživanjima ne odnosi na negativni prijenos koji 
može zahvatiti jezi�ni sustav na svim razinama lingvisti�ke analize, ve� je rije� 
o konceptualnome prijenosu.   
 

Za sagledavanje utjecaja drugoga jezika na prvi nužno je odrediti što podra-
zumijeva proces ovladavanja inim jezikom (engl. language acquisition). Housen 
(1996: 515) ovladavanje inim jezikom definira kao proces tijekom kojega poje-
dinac usvaja znanja i vještine na drugome jeziku. Taj proces može se odvijati sa 
ili bez formalnog pou�avanja, unutar ili izvan u�ionice, a može zapo�eti prije ili 
nakon djetinjstva. Danas postoji pedesetak razli�itih teorija4 ovladavanja inim 

                                                 
2 Doti�u�i se naše teme, nezaobilazno je osvrnuti se na problematiku definiranja dvojezi�nos-
ti. Ovisno o gledištu iz kojega je sagledavan, pojam dvojezi�nosti poprima razli�ita zna�enja, 
a u skladu s time mijenjaju se i definicije i podjele. Sociolingvistika dvojezi�nost promatra 
kao društveni i kulturološki fenomen. Psiholingvistika promišljaju�i odnos jezik- misao nasto-
ji definirati odnose jezi�nih sustava u mozgu dvojezi�nih govornika. Neurolingvistika prou�a-
va procese koji se odvijaju u mozgu prilikom obrade jezika. Istraživanja procesa ovladavanja 
inim jezikom (engl. SLA- Second Language Acquisition) nastoje opisati obrasce jezi�ne obra-
de prilikom usvajanja prvoga i bilo kojega sljede�ega jezika te izolirati i definirati mehanizme 
koji ih poti�u, uglavnom iz dominantne psiholingvisti�ke perspektive. Me�utim, iako �e se is-
traživa�i složiti da je dvojezi�nost nemogu�e jednozna�no odrediti zbog interdisciplinarne pri-
rode toga fenomena, ve�ina ih isti�e jezi�nu uporabu kao najbitniju odrednicu dvojezi�nosti, 
npr. Weinreich (1963), Mackey (1967), Grosjean (1982), Cook (2003) (opširnije u Špiranec u 
tisku).  
3 O latentnim utjecajima engleskoga jezika na hrvatski opširnije u Ma�ek (1980), Muhvi� 
Dimanovski (1992), Drlja�a Margi� (2009).  
4 Pokušavaju�i klasificirati razli�ite teorije Klein (1986) i Ellis (1985) razlikuju strukturološku 
dimenziju od temporalne kod prou�avanja usvajanja drugoga jezika. Strukturološka dimenzija 
odnosi se na redoslijed usvajanja razli�itih elemenata drugoga jezika te uo�avanja sistemati�-
nosti, dok je vremenska dimenzija usredoto�ena na brzinu kojom u�enik ovladava jezikom. 
Upravo temporalna dimenzija ozna�ava bitnu razliku izme�u ovladavanja prvim i drugim je-
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jezikom u okviru znanstveno-istraživa�ke discpline SLA (opširnije u Larsen-
Freeman i Long 1991: 220–293; Gass i Selinker 2008: 219–258). Op�enito, vla-
da stav da je ve�ina tih teorija uglavnom deskriptivna i ne uspijeva objasniti raz-
li�ite fenomene. To je razumljivo jer znamo koliko je teško mehanizme usvaja-
nja jezika podvrgnuti direktnome promatranju uzimaju�i pritom u obzir sve mo-
gu�e �imbenike koji mogu vršiti utjecaj. Takvi �imbenici ti�u se konteksta ovla-
davanja inim jezikom te individualnih razlika me�u u�enicima, npr. društveno-
psiholoških stanja i mentalnih sposobnosti. Tako�er, potrebno je razmotriti spo-
sobnost za usvajanje jezika (engl. internal language learning capacity) koja se 
odnosi na motori�ke i perceptivne sposobnosti, sposobnost kognitivne obrade 
(engl. cognitive processing capacities) kao i raspoloživo lingvisti�ko i nelingvis-
ti�ko znanje (Housen 1996).  

 
Postoje�i modeli bitno se razilaze oko pitanja prirode jezika. Ovisno o tome 

kojem se gledištu priklonimo mijenja se i poimanje procesa ovladavanja inim 
jezikom. Dva su opre�na stajališta o tom pitanju formalne i funkcionalne teorije 
jezika5 dok interakcijske teorije pomiruju ta dva opre�na vi�enja te obuhva�aju 
do odre�ene mjere i funkcionalni i formalni pristup. Dakle klju�no pitanje jest 
postoji li mehanizam koji je odgovoran za ovladavanje jezikom ili ovladavanje 
jezikom možemo poistovjetiti s ostalim kognitivnim procesima.  Ukoliko se po-
dastru �vrsti dokazi da se kognitivna obrada dvojezi�nih govornika razlikuje od 
kognitivne obrade jednojezi�nih govornika, proizlazi da je jezi�na sposobnost 
neodvojiva od ostalih kognitivnih sposobnosti tj. postoji jedna op�a kognitivna 
sposobnost. U okviru istraživanja procesa ovladavanja inim jezikom pitanje pri-
rode ovladavanja jezikom oslanja se više na kognitivne mehanizme nego na 
uro�ene univerzalne pricipe iako se potonji ne isklju�uju. Interakcijski pristup 
vidi proces ovladavanja inim jezikom kao interakciju lingvisti�koga unosa, ko-
munikacije te ljudskih vještina i znanja. Takvi pristupi temelje se na teoriji me-
�ujezika (engl. Interlanguage view) koja bitnu razliku izme�u procesa ovlada-
vanja prvim (engl. NLA – native language acquisition) i drugim jezikom vidi 
kroz pojam prijenosa i me�ujezi�nih utjecaja.  
                                                                                                                                                         
zikom jer je poznato da ovladavanje drugim jezikom znatno varira od u�enika do u�enika s 
obzirom na period potreban za ovladavanje.  
5 Housen (1996: 515-525) razvrstava postoje�e modele u sljede�e tri ve�e podskupine:  

• nativisti�ki modeli oslanjaju se na uro�enu sposobnost za ovladavanje inim jezikom, a neki 
su od zagovornika toga modela Chomsky (1965), Pinker (1984), Krashen (1985) 

• modeli utjecaja okoline (engl. environmentalist models) potpuna su suprotnost nativisti�-
kim modelima jer podupiru tvrdnje da je glavni pokreta� lingvisti�koga razvoja iskustvo 
u�enika s korištenjem jezika, a njihov je najpoznatiji predstavnik Skinner (1957) 

• interakcijski modeli ujedinjuju oba gledišta pa ovladavanje jezikom objašnjavaju interakci-
jom sposobnosti za ovladavanje jezikom i utjecaja okoline.  
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2. Terminološka razgrani�enja  

2.1. Što je prijenos? 

Prelistavaju�i literaturu koja se bavi jezi�nim utjecajima, vidljivo je da se koriste 
razli�iti nazivi da bi se opisali razli�iti utjecaji koje jedan jezik može vršiti na 
neki drugi: me�ujezi�ni utjecaji (engl. cross-linguistic influences), prijenos 
(engl. language transfer), interferencija (engl. linguistic interference), utjecaj 
materinskoga jezika (engl. the role of the mother tongue), utjecaj rodnoga jezika 
(engl. native language influence) i jezi�no miješanje (engl. language mixing). U 
SLA istraživanjima6 naj�eš�e se rabe pojmovi me�ujezi�ni utjecaji i prijenos ko-
je �emo u nastavku raš�laniti.  
 

Me�ujezi�ni utjecaji širi je pojam (Housen 1997:156) koji može obuhvatiti 
sljede�e: 

� prijenos elemenata (lingvisti�ki i pragmati�ko/ semanti�ki) iz prvoga jezika 
u drugi, ali i iz drugoga jezika u prvi 

� pretjeranu proizvodnju odre�enih konstrukcija (engl. overproduction) 
� nedostatnu proizvodnju odre�enih konstrukcija (engl. underproduction) 
� izbjegavanje odre�enih konstrukcija (engl. avoidance) 
� pove�ano zapažanje i obradu gramati�kih, semanti�ko-konceptualnih, dis-

kursno-pragmati�kih i sociolingvisti�kih obilježja u drugome jeziku.  
Laufer (2003: 20) tako�er smatra da me�ujezi�ni utjecaji mogu biti vrlo široko-
ga spektra te uklju�ivati: prijenos, izostanak prijenosa, izbjegavanje odre�enih 
struktura, op�enito olakšano ovladavanje jezikom ili pak razvoj komunikacijskih 
strategija.  
 

O�ito je da je naziv me�ujezi�ni utjecaji puno širi od naziva prijenos jer obu-
hva�a sve vrste jezi�nih utjecaja. Jezi�ni utjecaji mogu biti dvosmjerni – iz 
smjera J1 na J2 te iz smjera J2 na J1, tj. iz smjera dominantnoga jezika na manje 
dominantan i obrnuto. Prijenos može biti pozitivan i negativan.  Pozitivan prije-
nos odnosi se na proces kada znanje prvog jezika olakšava usvajanje drugoga je-
zika, a negativan prijenos odvija se kada ve� usvojena znanja ometaju usvajanje 
nove vještine ili znanja. Me�utim sli�nosti i razlike izme�u prvoga i drugoga je-

                                                 
6 Ve�ina provedenih istraživanja bave se prijenosom iz prvoga jezika u drugi bilo da se radi o 
negativnim utjecajima kada prvi jezik ometa osvajanje drugoga jezika ili o povoljnom u�inku, 
tj. kada prvi jezik olakšava usvajanje drugoga jezika. Inicijalno, istraživanja procesa ovlada-
vanja inim jezikom uglavnom su bila usredoto�ena na istraživanje razvoja dvojezi�nosti u pri-
rodnome kontekstu što naj�eš�e ima kao posljedicu prebacivanje koda, jezi�no nazadovanje, 
odumiranje jezika i sli�no, za razliku od razvoja dvojezi�nosti u institucionaliziranome kon-
tekstu gdje su mogu�i i povoljni utjecaji na prvi jezik.  
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zika ne moraju nužno kao posljedicu imati prijenos. Prijenos ne može obuhvatiti 
niti u cjelosti objasniti kognitivnu obradu inoga jezika iako njegova uloga danas 
nije upitna. 

 
Naziv prijenos (engl. transfer) preuzet je iz psihologije, a u okviru lingvistike 

mijenja svoje zna�enje ovisno o prevladavaju�im teorijama ovladavanja jezi-
kom. Za vrijeme vladavine biheviorizma smatralo se da u�enici prenose svoje 
navike iz prvoga jezika kako bi bolje nau�ili drugi jezik. Kontrastivna analiza 
koja se zasnivala na usporedbi razli�itih jezi�nih sustava kako bi se unaprijed 
pretpostavile pogreške prilikom ovladavanja inim jezikom, pokazala se nedo-
voljno pouzdanom metodom kod pou�avanja jezika jer se sve predvi�ene pogre-
ške nisu u praksi i obistinile. Analiza pogrešaka nastojala je detektirati, opisati i 
objasniti pogreške koje su u�enici proizveli. Me�utim iako su ove metode koris-
ne kod pou�avanja stranih jezika, nisu dostatne kako bi opisale sve razvojne faze 
kod u�enja jezika, npr. analiza pogrešaka ne objašnjava slu�ajeve kada kod jezi-
�ne proizvodnje u�enici odre�ene strukture izbjegavaju. Ameri�ki lingvist Se-
linker (1972) uvodi pojam me�ujezika (engl. inter-language) koji definira kao 
jedinstven lingvisti�ki sustav koji sadrži i elemente prvog kao i drugog jezika, a 
koji u�enici stvaraju prilikom usvajanja drugog jezika. Kroz pojam me�ujezika 
otada se iz perspektive istraživanja procesa ovladavanja inim jezikom nastoje 
odrediti razvojni obrasci kroz koje u�enici prolaze tijekom usvajanja jezika. Us-
vajaju�i jezik, u�enici stvaraju niz me�ujezi�nih obrazaca (engl. interlanguage 
continuum) dok ne dosegnu ciljnu razinu jezi�noga umije�a. Pojam me�ujezika 
stoga možemo shvatiti i kao metaforu za ovladavanje inim jezicima jer obuhva-
�a neke dijelove mentalisti�kih teorija, kao, primjerice, postojanje uro�enoga 
mehanizma za usvajanje jezika (engl. Language Acquisition Device) te elemente 
iz kognitivne psihologije koje razvoj me�ujezika od strane u�enika pripisuju i 
vještinama u�enja.   

 
Housen u svojem �lanku „Crosslinguistic influence in second language rese-

arch“ (1997: 156) sažeto iznosi dominantnu perspektivu za prijenos. On isti�e da 
je rije� o „specifi�nom znanju o materinskom jeziku, ali ujedno i op�em znanju 
o temeljnim principima jezika i verbalne komunikacije.“ Rije� je o mehanizmi-
ma koji se nau�e jednom, prilikom usvajanja prvoga jezika, i mogu se koristiti 
prilikom ovladavanja bilo kojim drugim jezikom. Upravo se to smatra bitnom 
razlikom izme�u procesa ovladavanja prvim i drugim jezikom.  

 
�ini se da je danas u literaturi uvriježena definicija koju je ponudio Odlin. On 

definira prijenos kao „utjecaj koji je rezultat sli�nosti i razlika izme�u ciljnog je-
zika i bilo kojeg drugog jezika koji je prethodno (mogu�e i nesavršeno) nau�en“ 
(Odlin 1989: 27). Autor razlikuje �etiri vrste negativnoga prijenosa: oskudno ko-
rištenje odre�enih konstrukcija (engl. underproduction), pretjerano korištenje 
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odre�enih konstrukcija (engl. overproduction), pogreške kod produkcije (engl. 
errors) i pogreške u razumijevanju (engl. misinterpretation). Isti�e da koli�ina i 
vrsta prijenosa varira s obzirom  na društvenu pozadinu u�enika, dob, motivaci-
ju, pismenost ili pak jezi�nu udaljenost. Petnaestak godina kasnije, u svojem 
�lanku „Cross-linguistic influence“ (Odlin 2003: 437), on uo�ava da je ta njego-
va definicija nedovoljno precizna jer ne pojašnjava što se to�no misli kada se 
govori o ‘utjecaju.’ Time potvr�uje vi�enje prijenosa kao vrlo kompleksnoga 
fenomena koji je teško do kraja precizno odrediti.  

2.2. Što je konceptualni prijenos? 

Prijenos ne obuhva�a samo lingvisti�ki prijenos elemenata iz jednoga jezika u 
drugi ve� i pove�anu/ smanjenu osjetljivost na semanti�ko-konceptualne, dis-
kursno-pragmati�ne kao i sociolingvisti�ke �imbenike (Housen 1997). U tom 
slu�aju govorimo o konceptualnome prijenosu. Primjerice, konceptualni prijenos 
može obuhvatiti osjetljivost na odre�ena semanti�ka i funkcionalna obilježja 
ciljnoga jezika što može dovesti do ve�e spremnosti da se uo�e, obrade i proiz-
vedu novi oblici.  
 

Konceptualni prijenos kao fenomen zapravo po�iva na tvrdnji da jezik može 
oblikovati razmišljanje i poveznica je izme�u SLA-istraživanja i lingvisti�ke re-
lativnosti. �lanak u tom smjeru  napisao je Odlin pod nazivom „Crosslinguistic 
influence and conceptual transfer: What are the concepts?“ (2005). Odlin se u 
�lanku naslanja na teze Wilhelma von Humboldta (1836-1839) i Benjamina Lee 
Whorfa (1956) koji su me�ujezi�ne utjecaje vidjeli kao manifestaciju utjecaja 
jezika na misao. U jednome dijelu svojega �lanka Odlin (2005:7) komentira 
Humboldtovu (njem. Weltansicht) viziju svijeta te zaklju�uje da je jedini na�in 
kako pojedinac može pobje�i od konceptualnoga svijeta materinskoga jezika up-
ravo ovladavanje inim jezikom. Odlin u tome �lanku pojašnjava i oprimjeruje 
razliku izme�u konceptualnoga prijenosa i prijenosa zna�enja (engl. meaning 
transfer) iako smatra da se ne mogu uvijek odrediti jasne granice. Odlin tvrdi da 
konceptualni prijenos uvijek uklju�uje prijenos zna�enja, ali prijenos zna�enja 
nije uvijek i konceptualni prijenos. 

   
Istraživanja utjecaja drugoga jezika na prvi uglavnom se temelje na dokaziva-

nju konceptualnoga prijenosa jer je u takvim slu�ajevima uglavnom rije� o se-
manti�kim i pragmati�kim utjecajima (Ijaz 1986; Jarvis 1998; Pavlenko 1999; 
Kecskes i Papp 2000, 2003). Konceptualni prijenos može se prou�avati na razini 
leksika (Pavlenko 2003; De Groot 2002; Kecskes i Cuenca 2005), sintakse (Co-
ok et al. 2003), a može se provesti i tekstna analiza s osvrtom na organizaciju 
re�enice, leksi�ku raznolikost ili kognitivno funkcioniranje (Kecskes i Papp 
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2003) kao i produktivnost ili leksi�ku raznolikost (Dewaele i Pavlenko 2003). 
Za razliku od kvalitativne obrade podataka koja se uglavnom koristi za obradu 
rezultata takvog tipa istraživanja, tekstna analiza temelji se na kvantitativnim 
mjerenjima što �emo detaljno razložiti u sljede�em poglavlju.  

2.3.  Što je psihotipologija? 

Psihotipologija se odnosi na subjektivan doživljaj o sli�nostima i razlikama iz-
me�u jezika. U�enikov doživljaj jezi�ne udaljenosti i doživljaj o prenosivosti 
klju�ni su za prijenos elemenata iz jednoga jezika u drugi, smatra Kellerman 
(1978). Kellerman (1977, 1978) je takvu ideju u�vrstio na temelju rezultata svo-
jih istraživanja u kojima su nizozemski u�enici engleskoga jezika pokazali nesi-
gurnost prilikom prevo�enja nizozemskih struktura na engleski doslovno iako je 
doslovan prijevod bio to�an. Autor je zaklju�io da su dvojezi�ni govornici neri-
jetko skepti�ni prema vlastitoj procjeni sli�nosti dvaju jezika te tada njihova 
prosudba ne mora nužno olakšati usvajanje drugoga jezika.  
 

I drugi istraživa�i na temelju rezultata svojih istraživanja potkrepljuju važnost 
psihotipologije7 za prou�avanje me�ujezi�nih utjecaja. Primjerice, Ringbom 
(1987) je na temelju usporedbe švedskih i finskih govornika u Finskoj koji su 
usvajali engleski jezik tako�er došao do zaklju�ka da ve�ina me�ujezi�nih utje-
caja ovisi o subjektivnim procjenama pojedinca s obzirom na sli�nost prvoga i 
drugoga jezika koji se usvaja. Osim subjektivnosti Odlin (1989) navodi i neke 
druge �imbenike koji utje�u na sposobnost to�ne me�ujezi�ne identifikacije i 
primjene, a to su dob, motivacija, pismenost te društveni status pojedinca. Nada-
lje, Odlin smatra da je jezi�na udaljenost nabitniji �imbenik koji odre�uje period 
potreban za postizanje visoke razine jezi�noga umije�a u drugome jeziku. Može 
se kratko zaklju�iti da istraživa�ima tek predstoji utvrditi koji �imbenici uvjetuju 

                                                 
7 Zanimljivo je da su u okviru istraživanja višejezi�nosti sve brojnija istraživanja utjecaja dru-
goga jezika na tre�i (engl. TLA – third language acquisition). Williams i Hammarberg (1998) 
smatraju da u�enici pripisuju razli�ite uloge jezicima pa se tako �ini da preferiraju drugi jezik 
kao izvor me�ujezi�nih utjecaja, a ne prvi kada se radi o ovladavanju tre�im jezikom. Single-
ton (1987) je na temelju svojih istraživanja me�ujezi�nih utjecaja u razvoju višejezi�nosti do-
šao do zaklju�aka da su psihotipološki �imbenici povezani s razinom jezi�noga umije�a. De 
Angelis i Selinker (2001) zaklju�uju da ni razina jezi�noga umije�a niti jezi�na uporaba ne ut-
je�u nužno na nastanak prijenosa, ve� je dovoljna tipološka sli�nost me�u jezicima. De Ange-
lis (2005) tvrdi da u�enikov doživljaj tj. psihotipologija ima ve�i utjecaj za nastajanje prijeno-
sa od tipoloških sli�nosti/razlika.  
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psihotipološke doživljaje te do koje je mjere prijenos uvjetovan psihotipologi-
jom.  

2.4. Što je konceptualna te�nost? 

Lingvisti koji se bave konceptualnim prijenosom drže da se on može dokazati 
mjerenjem konceptualne te�nosti. Za po�etak �emo pojasniti na što se konceptu-
alna te�nost odnosi te u kojim se situacijama ona razvija.  
 

Danesi (1992, prema Danesi 2000) u svom �lanku „Learning and teaching 
languages: the role of conceptual fluency“ po prvi put objašnjava zna�aj koncep-
tualne te�nosti u pou�avanju drugoga jezika. Danesi razvijanje konceptualne te-
�nosti vidi kao cilj pou�avanja stranih jezika. Na temelju svoga iskustva u pou-
�avanju, Danesi (1992, prema Danesi 2000) je zaklju�io da u�enici proizvode 
tekst koji je �esto odraz visoke razine verbalne te�nosti. Me�utim u takvim teks-
tovima osjeti se manjak konceptualne prikladnosti koja je ina�e tipi�na za teks-
tove izvornih govornika. Njegov se rad uglavnom naslanja na prethodna istraži-
vanja važnosti metafore za jezi�nu i kognitivnu obradu koja su zapo�eli Lakoff i 
njegovi suradnici (Lakoff i Johnson 1980; Lakoff i Turner 1989), a �ija je te-
meljna pretpostavka da konceptualni sustav u na�elu po�iva na metafori.  

 
Danesi (1992, u Danesi 2000) je pojam konceptualne te�nosti definirao kao 

znanje o tome kako ciljni jezik odražava ili kodira svoje koncepte na temelju 
metafori�ke strukture i drugih kognitivnih mehanizama. Kasnije Danesi (2000: 
42) modificira prvu definiciju pa tako konceptualna te�nost ozna�ava „sposob-
nost da se poveže temeljna struktura koncepata s gramatikom i vokabularom u 
kojima se odražava.“ Danesi (2000) konceptualnu te�nost ograni�ava na mjere-
nje metafori�ke kompetencije (engl. metaphorical competence). Autor smatra da 
je metafori�ka kompetencija jednako važna kao gramati�ka i komunikacijska 
kompetencija jer odražava na�in na koji pojedina kultura doživljava konceptual-
ni svijet koji nas okružuje, a na tome se temelji komunikacija.  

 
Kecskes i Papp (2003: 252) u svojem �lanku „How to demonstrate the con-

ceptual effect of L2 on L1? Methods and techniques“ definiraju konceptualnu 
te�nost kao „stupanj do  kojega su dvojezi�ni govornici sposobni razumjeti i ko-
ristiti koncepte, znanja i vještine koje su usvojili putem bilo kojega od nau�enih 
jezika, a ozna�ava razinu slobodnoga pristupa vokabularu u oba jezika“. Razvoj 
konceptualne te�nosti kod ovladavanja prvim jezikom odvija se jednako za svu 
djecu. Prilikom višejezi�nog razvoja, svaki u�enik ima svoj razvojni put, izložen 
je druk�ijem drugom jeziku, a jednako tako i druk�ijoj kulturi. Tijekom procesa 
ovladavanja drugim jezikom, konceptualna te�nost dvojezi�nih govornika razvi-
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ja se druk�ije jer je vo�ena konceptualnim sustavom koji uklju�uje mentalni pri-
kaz dvaju jezika za razliku od konceptualne te�nosti jednojezi�nih govornika. 
Ukoliko želimo dokazati utjecaj drugoga jezika  na prvi, potrebno je dokazati da 
je došlo do promjene u razvoju konceptualne te�nosti. To se može u�initi istra-
živanjem konceptualnoga sustava kod dvojezi�nih (ili višejezi�nih) osoba. 
Kecskes i Papp (2000, 2003) tvrde da i intenzivna izloženost drugome jeziku u 
sklopu dvojezi�ne nastave može utjecati na sli�an na�in na razvoj konceptualne 
te�nosti. Pritom klju�nu ulogu imaju motivacija, intenzitet izlaganja drugome 
jeziku te prvensteno visoka razina8 jezi�noga umije�a. 

 
Za bolje razumijevanje utjecaja drugoga jezika na prvi nužno je istaknuti važ-

nost razvijanja jezi�noga umije�a na prvome jeziku te pojasniti razliku izme�u 
dva koda, o �emu su pisali Bernstein (1962), Cummins (1979) i Ellis (1992) raz-
li�ito ih nazivaju�i. Od nabrojenih autora, �ini se, najpoznatija je dihotomija ko-
ju je razradio Cummins. Negativni rezultati testiranja finskih imigranata u 
Švedskoj (Skutnabb-Kangas i Toukomaa 1976) potaknuli su Cumminsa da raz-
radi svoju distinkciju BICS – CALP kako bi se objasnili rezultati koji upu�uju 
na zaostajanje djece u razvoju komunikacijskih vještina i kognitivnoga jezi�no-
ga znanja, to�nije kako bi se uo�ili i definirali periodi potrebni za njihov razvoj. 
Psihološka testiranja kojima su takvi u�enici bili podvrgnuti bila su poražavaju-
�a iz razloga što nisu uzete u obzir ni osnovne me�uljudske komunikacijske vje-
štine (engl. BICS – basic interpersonal communicative skills) niti kognitivno je-
zi�no umije�e na akademskoj razini (engl. CALP – cognitive academic language 
proficiency) koje razlikuje Cummins (1979). Prva se odnosi na te�nost, a poto-
nja na kognitivnu lingvisti�ku kompetenciju koja je povezana s razvojem vješti-
ne �itanja i pisanja. Tijekom obrazovanja oba se koda razvijaju i koriste. Prema 
Cumminsu (1979), kognitivno ili kontekstualizirano jezi�no umije�e sastoji se 
od univerzalnih znanja koja postoje u svim jezicima i kada se usvoje, mogu se 
prenositi iz jezika u jezik. Prema Cumminsovoj pretpostavci (engl. interdepen-
dence hypothesis) razvoj vještina pismenosti u drugome jeziku povezan je s raz-
vojem istih vještina u prvome jeziku i obrnuto. Kontekstualizirano jezi�no umi-
je�e može se razvijati putem obaju jezika koji se usvajaju. Logi�no je, stoga, da 
se kontekstualizirano jezi�no umije�e razvija razli�ito kod jednojezi�nih, a za 
razliku od dvojezi�nih govornika. Kod dvojezi�nih govornika razvoj kontekstua-

                                                 
8 Kecskes i Papp (2000) smatraju da ukoliko su u�enici dovoljno motivirani i izloženi strano-
me jeziku, tada dostižu hipotetski prag (engl. hypothetical threshold) tj. na dovoljno su viso-
koj razini jezi�noga umije�a koje je nužan preduvjet za nastanak zajedni�ke konceptualne ba-
ze (engl. CUCB – Common Underlying Conceptual Base). U zajedni�koj konceptualnoj bazi, 
koja je temelj svih dvojezi�nih (i višejezi�nih) procesa, sadržani su koncepti. Razvijena kon-
ceptualna baza omogu�uje konceptualni prijenos. Me�utim u literaturi još nije precizno odre-
�ena razina jezi�noga umije�a koja se smatra hipotetskim pragom. 
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liziranog jezi�nog umije�a vo�en je konceptualnim sustavom u kojem su prisut-
na dva jezika koji su u stalnoj interakciji.  

3. Mjerenje dvojezi�nosti 

3.1. Razli�ite vrste mjerenja 

Da bi se utvrdila povezanost dvojezi�nosti i kognicije, koriste se razli�ite vrste i 
metode mjerenja i iz podru�ja psihologije9 i neurologije.10 Hamers i Blanc 
(2000: 33–34) smatraju da se pitanje mjerenja dvojezi�nosti izravno ti�e i shva-
�anja definicije dvojezi�nosti. Isti�u da se dvojezi�ni govornik ne može shvatiti 
kao skup dviju jednojezi�nih osoba. Stoga se mjerenja dvojezi�nosti ne mogu 
temeljiti na mjerenju dvaju zasebnih jednojezi�nih stanja. Autori predlažu da se 
stupanj dvojezi�nost odredi na temelju razli�itih vrsta mjerenja. Prema Hamers i 
Blanc (2000: 34) imamo na raspolaganju: 
� komparativna mjerenja – uspore�uje se kompetencija iz dvaju jezika 
� mjerenja dvojezi�ne kompetencije – mjeri se jezi�na kompetencija i u pr-

vome i drugome jeziku te se promatra njihov suodnos 
� mjerenja uskla�ene i složene dvojezi�nosti – provode se da bi se osvijetlio 

proces usvajanja drugoga jezika 
� ispunjavanje jezi�ne biografije i vlastito procjenjivanje jezi�ne proizvodnje 

– provode se s ciljem dobivanja podataka o dobi, konteksta usvajanja jezika 
te konteksta jezi�ne uporabe ispitanika  

� mjerenja dvojezi�ne specifi�nosti (engl. bilingual specificity) – nastoji se 
dokazati da je dvojezi�no ponašanje jedinstveno  

� mjerenja kognitivnih korelata dvojezi�nosti (engl. cognitive correlates of 
bilinguality) – nastoji se dokazati  povezanost izme�u razvoja dvojezi�nosti 

                                                 
9 Primjerice, komparativna mjerenja uzimaju u obzir rezultate bihevioralnih mjerenja koja se 
vrše pomo�u razli�itih psiholoških testiranja. Ona se uglavnom temelje na brzini verbalne re-
akcije na odre�eni neverbalni podražaj, a koristili su ih i razradili Lambert et.al. (1959, prema 
Romaine 1995) i Macnamara (1967, u Romaine 1995) da bi što objektivnije mjerili dvojezi�-
nost.  Jakobovits (1969, u Romaine 1995) dovodi u pitanje objektivnost testova koji se teme-
lje na brzini reakcije jer smatra da razli�iti nelingvisti�ki �imbenici mogu utjecati na brzinu 
odgovaranja, a Romaine (1995: 18) naglašava da se takva testiranja ne mogu smatrati pouz-
danim dokazom niti procjenom ne�ije kompetencije.  
10 U kontekstu neurolingvisti�kih istraživanja spomenimo Mildner (2003) koja u svojoj knjizi 
donosi opis razli�itih mjerenja koja se ti�u govora, jezi�nih specifi�nosti kao i modela bilin-
gvizma. Iako je poznato da je lijeva hemisfera specijalizirana za jezik, Mildner (2003: 144) 
isti�e da je jezi�na aktivnost kombinacija aktivacija razli�itih razina i podru�ja u mozgu, a ni-
kako jedinstvena funkcija smještena na jednom podru�ju mozga. 
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i kognitivnog razvoja koja se uglavnom temelji na usporedbi jezi�ne proiz-
vodnje dvojezi�nih i jednojezi�nih govornika 

� mjerenja afektivnih korelata dvojezi�nosti (engl. affective correlates of 
bilinguality) – bave se mjerenjem afektivnih �imbenika koji utje�u na raz-
voj dvojezi�nosti, primjerice mjerenja vrijednosnih sudova koje govornik 
ima prema govornicima drugoga jezika ili mjerenja specifi�nosti kulturolo-
škoga identiteta dvojezi�noga govornika koje se temelje na vi�enju da je 
kulturološki identitet jedinstvena pojavnost koja je rezultat dvojezi�noga 
iskustva. U nastavku autori opširnije opisuju razli�ite vrste mjerenja (Ha-
mers i Blanc 2000: 33–49). 

 
Od posebne su važnosti za ovaj rad mjerenja kognitivnih korelata dvojezi�-

nosti. Takva mjerenja nužno podrazumijevaju i mjerenje komunikacijske kom-
petencije. Mjerenja dvojezi�ne kompetencije obuhva�aju testiranje kompetencije 
i u prvom i u drugom jeziku jer se smatra da su one u dinami�nom suodnosu. 
Nastojanja da se komunikacijska kompetencija11 razloži na sastavnice koje bi bi-
le mjerljive tako�er su od velikog interesa za sociolingviste i pou�avatelje jezi-
ka. Hymes (1971) je, potaknut stavom da lingvisti�ka kompetencija nije dostatna 
da se opiše razvoj dvojezi�nosti, formulirao konstrukt komunikacijska kompe-
tencija  koju definira kao govornikovu sposobnost za jezi�nu uporabu u razli�i-
tim društvenim kontekstima, vode�i ra�una o sociolingvisti�kim normama tj. o 
tome što je prikladno i prihvatljivo u odre�enom društvenom kontekstu. Savig-
non12 (1972) razra�uje svoj model komunikacijske kompetencije (engl. classro-
om model of communicative competence) koji je uobli�ila u prikaz obrnute pi-
ramide koja se zrakasto širi prema gore i tako slikovito prikazuje da kroz vjež-
banje i korištenje jezika u razli�itim komunikacijskim kontekstima i situacijama 
u�enici postupno proširuju svoju komunikacijsku kompetenciju koja uklju�uje 
društveno-kulturološku, strategijsku, diskursnu i gramati�ku kompetenciju. Sve 
su komponente komunikacijske kompetencije u me�udjelovanju i ne mogu se 
mjeriti izolirano jer se pove�anje jednoga vida kompentencije odražava na dru-
                                                 
11 Oller (1976) je u po�etku predlagao jednodimenzionalni model komunikacijske kompeten-
cije za razliku od višedimenzionalnih modela koje navodimo u radu. Danas je uvriježen stav 
da je razlaganje komunikacijske kompetencije na manje sastavnice nužno za provo�enje razli-
�itih kvantitativnih mjerenja. 
12 Danas se za vrednovanje jezi�nih postignu�a u nastavnoj praksi naj�eš�e predlaže korište-
nje višedimenzionalnog modela komunikacijske kompetencije – Zajedni�kog europskog refe-
rentnog okvira za jezike (ZEROJ) (2005). Me�utim �ini se da mjerenja toga tipa uglavnom 
pridonose boljem razumijevanju komunikacijske kompetencije te su nužna za provedbu dru-
gih mjerenja koja se ti�u dvojezi�nosti, nego što se koriste u praksi za vrednovanje postignu�a 
u�enika. Korištenje tako kompleksnoga mjernog aparata u praksi je �esto teško izvedivo jer su 
nastavnici ograni�eni programom, vremenom, a nedostaju i ispitiva�i koji bi bili kompetentni 
testirati sve �etiri jezi�ne vještine, s posebnim naglaskom na problemati�nost testiranja vješti-
ne govorenja. 
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gim podru�jima zbog konstantne interakcije izme�u svih sastavnica, što napos-
ljetku utje�e na pove�anje komunikacijske kompetencije op�enito. Primjerice, 
poboljšanje vještine slušanja odražava se na razvoj ostalih vještina. O�ito je da 
Savignon komunikacijsku kompetenciju poima dinami�no, ali istovremeno i kao 
relativan pojam. Komunikacijsku kompetenciju opisivali su i razlagali i brojni 
drugi autori (opširnije u Bagari� i Mihaljevi� Djigunovi� 2007). Bagari� i Miha-
ljevi� Djigunovi� (2007: 91) pojašnjavaju da je lakše definirati znanje o jeziku, 
ali ne i vještinu za jezi�nu uporabu jer njome vladaju razli�iti kognitivni i afek-
tivni �imbenici koje je komplicirano mjeriti.  

3.2. Mjerenja kognitivnih kolerata dvojezi�nosti  

Svrha istraživanja koja se bave mjerenjem kognitivnih korelata dvojezi�nosti 
jest otkriti na koji na�in dvojezi�nost utje�e na razli�ite kognitivne procese13 
npr. pam�enje, u�enje, razvoj vještina, rješavanje problema, razvoj strategija i 
sli�no. Autorica Bialystok14 aktivno istražuje na koje sve na�ine razvoj dvojezi-
�nosti utje�e na kogniciju. Me�utim u ovom poglavlju zanima nas jedan vid ut-
jecaja dvojezi�nosti na kogniciju – razvoj vještine pismenosti koja je (povoljna) 
posljedica utjecaja drugoga jezika na prvi. Dakle zadržat �emo se na tekstnoj 
analizi te izložiti prikaz mjerenja konceptualne te�nosti koja se smatra klju�nim 

                                                 
13 Dok se u prošlosti utjecaj dvojezi�nosti na inteligenciju nepravedno tuma�io kao nepovo-
ljan zbog neprikladnog izbora ispitanika (imigranti u Americi), danas se, zahvaljuju�i razvoju 
metodologije istraživanja,  sve �eš�e govori o povoljnim utjecajima. Zanimljivo je i da se kod 
definiranja inteligencije razlikuju razli�iti modeli, od jednodimenzionalnih do višedimenzio-
nalnih. Naj�eš�e se mjeri op�i faktor inteligencije, dok drugi prihva�aju višedimenzionalni 
model inteligencije koji se sastoji od 150 nezavisnih sastavnica od kojih su njih 30 povezane s 
jezi�nom obradom (primjerice Gilford 1982). 
14 Na temelju rezultata svojih brojnih istraživanja Bialystok (1991, 2001) i suradnici 
(Bialystok et al. 2005; Bialystok et al. 2008; Bialystok i Feng 2009) zaklju�uju da dvojezi�-
nost, definirana kao redovito korištenje dvaju jezika, ima sistemati�ne posljedice za jezik i 
kognitivnu izvedbu dvojezi�nih govornika. Bialystok i Feng (2009) u radu iznose i rezultate 
razli�itih istraživanja svojih kolega na temelju kojih zaklju�uju da dvojezi�nost može imati 
negativne posljedice za kognitivnu obradu kod verbalnih zadataka. Tako�er, dvojezi�na djeca 
razvijaju vokabular sporije te imaju lošiju jezi�nu izvedbu od jednojezi�nih govornika. Dvo-
jezi�ni govornici imaju i manji vokabular te proizvode manje rije�i na testovima verbalne te�-
nosti. S druge strane, poznato je da dvojezi�ni govornici redovito uvježbavaju zadržavanje 
pozornosti (engl. attentional control), nastoje�i vladati dvama jezicima. To im pomaže kod 
rješavanja neverbalnih zadataka koji testiraju izvršno funkcioniranje (engl. executive functio-
ning). �ini se da dvojezi�ni govornici nadokna�uju svoje slabije jezi�no umije�e poboljšanim 
izvršnim funkcioniranjem kako bi postigli razinu jezi�ne izvedbe jednojezi�nih govornika, is-
ti�u autorice (prema Bialystok i Feng 2009: 93). 
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pokazateljem konceptualnoga prijenosa. Kratko �emo se osvrnuti i na mjerenje 
produktivnosti i leksi�ke raznolikosti.  

3.2.1. Mjerenje konceptualne te�nosti – operacionalizacija mjera  

Dok je Danesi (2000) mjerenje konceptualne te�nosti ograni�io na mjerenje me-
tafori�ke kompetencije, Kecskes i Papp (2003: 247–265) konceptualnu te�nost 
vide šire tj. razlažu taj konstrukt na više sastavnica koje su u konstantnom me-
�udjelovanju.  Autori smatraju da se mjerenja konceptualne te�nosti trebaju us-
redoto�iti na proizvodnju dvojezi�noga govornika u prvome jeziku s obzirom na 
� organiziranje re�enice (engl. structural well-formedness: sentence building 

and manipulation) 
� leksi�ku kvalitetu (engl. lexical quality)   
� kognitivno funkcioniranje (engl. cognitive functioning).  

 
Na temelju istraživanja koje su proveli prou�avaju�i usvajanje jezika kod dje-

ce, lingvisti su uo�ili da organiziranje zavisnih i nezavisnih re�enica unutar re-
�enica reflektira na�in na koji se razvija misao (Clark i Clark 1977; Limber 
1973; Papp 1991; Slobin 1973; prema Kecskes i Papp 2003: 255). Leksi�ka kva-
liteta odnosi se na raznoliku i sofisticiranu uporabu rije�i, a mjerenja koja otkri-
vaju visoku razinu leksi�koga umije�a (engl. lexical proficiency) pokazatelj su 
konceptualne te�nosti (Kecskes i Papp 2000). Mjerenjem kognitivnog funkcioni-
ranja želi se dokazati da se jednojezi�na memorija  razlikuje od dvojezi�ne. Ta 
razlika o�ituje se u razli�itoj kognitivnoj obradi izme�u jednojezi�nih i dvojezi-
�nih govornika, a rezultira razli�itom jezi�nom uporabom.  

 
Kada je rije� o kognitivnom funkcioniranju, spomenimo i autorice Gabrielu 

Kasper i Shoshanu Blum-Kulka (1993, pema Kecskes i Papp 2003: 258) koje pi-
šu o specifi�nom stilu koji se razvija kod dvojezi�nih govornika zahvaljuju�i na-
stanku zajedni�ke konceptualne baze za oba jezika, a nazivaju ga interkulturolo-
ški stil (engl. intercultural style). Kasper i Blum-Kulka (1993) definiraju inter-
kulturološki stil kao jedinstveni razvojni stadij zajedni�ke konceptualne baze u 
kojem govornici koji imaju vrlo razvijene kompetencije u oba jezika stvaraju je-
dinstven stil govorenja koji je povezan, ali ujedno i razli�it od stilova koji prev-
ladavaju u oba jezika. Dvojezi�ni govornici koriste taj jedinstven stil neovisno o 
tome kojim jezikom komuniciraju u danom trenutku, zahvaljuju�i kognitivnoj 
obradi koja je razli�ita od obrade jednojezi�nih govornika. Razlike se o�ituju 
kroz uporabu odre�enih struktura i rije�i, razumijevanje teksta te organizaciju 
diskursa od strane dvojezi�nih govornika. 
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Pobrojene razine Kecskes i Papp (2003: 255–256) razlažu na još manje, mjer-
ljivije sastavnice:  
 
a) Organiziranje re�enice mjerljivo je ako se razmotre: 
� omjer kompleksnosti re�enice (engl. sentence complexity ratio)  
� indeks korištenja veznika (engl. conjunction index).  

Omjer kompleksnosti re�enice dobiva se ako se ukupan broj re�enica podijeli s 
brojem zavisnih re�enica (Wolfe-Quintero et.al. 1998, prema Kecskes i Papp 
2003: 255). Na taj na�in dolazimo do saznanja o na�inu na koji u�enici organizi-
raju svoje misli, a smanjenje ili pove�anje omjera naznaka je da dolazi do kon-
ceptualne promjene.  
 

Indeks korištenja veznika izra�unava se tako da se podijeli broj vrsta veznika 
s ukupnim brojem veznika. Visok omjer dokaz je pravilne uporabe jezi�nih po-
tencijala te dokazuje da je razvijena konceptualna te�nost. Smatra se da koncep-
tualiziranje veznika na drugome jeziku poti�e u�enike da rekonceptualiziraju 
postoje�e znanje o veznicima iz prvoga jezika. Na taj na�in, mogu�e, u�enici 
osvještavaju uporabu veznika i na prvom jeziku što može dovesti do pravilnijeg 
korištenja istih, zaklju�uju Kecskes i Papp (2003: 256). 
 
b) Leksi�ku kvalitetu Kecskes i Papp  (2003: 256–257) kvantificiraju izra�una-
vaju�i sljede�e omjere:  
� omjer varijacije (engl. variation ratio) 
� omjer 'sofisticiranosti' (engl. sophistication ratio)  
� omjer sinonimije (engl. synonymy ratio).  

Omjer varijacije dobiva se ako se podijeli broj vrsta rije�i s ukupnim brojem ri-
je�i. Na taj na�in odre�uje se koliko je bogat rje�nik neke dvojezi�ne osobe.  
 

Omjer ‘sofisticiranosti’ leksika dobiva se kada se podijeli broj sofisticiranih 
rije�i s brojem vrsta rije�i. ‘Sofisticirane’ rije�i odnose se na rije�i iz engleskoga 
jezika koje dolaze iz latinskoga ili gr�koga jezika, odre�uju apstraktne koncepte 
i pripadaju grupi rije�i koja se rje�e koristi, a dio su birminghamskoga korpu-
sa.15  

                                                 
15 Birminghamski korpus ili Bank of English najve�i je korpus rije�i engleskoga jezika koje su 
uglavnom preuzete iz pisanoga teksta, a manje iz govorne proizvodnje. Prvotno se taj korpus 
nazvao Birmingham Collection of English Text (BCOET), potom od 1991 Bank of English, a 
danas je poznat i pod nazivom Collins Birmingham University International Language Data-
base (COBUILD). 
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Omjer sinonimije dobiva se kada se podijeli broj korištenih sinonima s ukupnim 
brojem vrsta rije�i. Smatra se da poznavanje stranih jezika otvara nove mogu�-
nosti za korištenje leksika.  
 
c) Tre�u sastavnicu konceptualne te�nosti – kognitivno funkcioniranje – Kecs-
kes i Papp (2003: 258–260) mjere pomo�u: 
� indeksa modalnosti (engl. modality index)  
� metafori�ke gusto�e (engl. metaphorical density). 

Indeks modalnosti omjer je broja upotrijebljenih modala i broja zavisnih re�eni-
ca. Hinkel (1995) je pisao o tome kako kulturološke vrijednosti razli�ito utje�u 
na upotrebu modalnih glagola kod dvojezi�nih govornika kojima je engleski 
drugi jezik. On smatra da je bitna karakteristika konceptualne te�nosti samouv-
jerenost u�enika kod korištenja modalnih glagola. Što više govornik koristi mo-
dalne glagole, zna�i da je dvojezi�ni govornik sigurniji u svoje znanje o njima te 
samouvjereno vlada jezikom te ima zadovoljavaju�u razinu konceptualne te�-
nosti. 
 

Kecskes i Papp (2003: 260) odre�uju metafori�ku gusto�u kao omjer broja 
korištenih metafora i re�enica. Smatraju da se upravo prou�avanjem korištenja 
metafora može utvrditi je li došlo do prenošenja koncepata izme�u jezika jer je 
poznato da su koncepti koji su zajedni�ki odre�enoj društvenoj i jezi�noj zajed-
nici prevedeni u jezik metafora (Lakoff i Johnson, 1980). Pritom je mogu�e da 
se pojave i metafore koje nisu svojstvene niti prvom niti drugom jeziku dvojezi-
�nih govornika, a kao rezultat uzajamnih utjecaja jednoga jezika na drugi.  

 
Kecskes i Papp (2000) isti�u da je kod mjerenja konceptualne te�nosti nužno 

mjeriti sve pobrojene sastavnice konceptualne te�nosti jer se pove�anje vrijed-
nosti na jednom polju reflektira i na ostalim poljima. Jedino prou�avanjem od-
nosa me�u sastavnicama može se do�i do to�nih podataka o konceptualnoj te�-
nosti. Nadalje, za kvantitativni na�in obrade nužno je da sadržaji za obradu budu 
što homogeniji s obzirom na sadržaj te jednake duljine jer su kao takvi prikladni 
za kvantitativnu analizu.  

3.2.2. Mjerenje produktivnosti i leksi�ke raznolikosti 

Dokazi za konceptualni prijenos ne temelje se samo na kvantitativnome mjere-
nju konceptualne te�nosti. Primjerice, Dewaele i Pavlenko (2003) to �ine kvanti-
ficiraju�i pojmove – produktivnost i leksi�ka raznolikost (engl. productivity and 
lexical diversity). Oni polaze od tvrdnje da je stupanj do kojeg je netko pri�ljiv 
pitanje karaktera osobe, teme ili konteksta, ali je ujedno oblikovano lingvisti�-
kim i kulturološkim konvencijama (prema Dewaele i Pavlenko 2003: 120).  
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Kada se govori o produktivnosti, bitna je razlika govorimo li o pisanom ili 
usmenom na�inu izražavanja te stoga imamo i razli�ite definicije produktivnosti. 
Dewaele i Pavlenko (2003: 121) zaklju�uju da je najbolja mjera produktivnosti 
ukupan broj rije�i. Dewaele i Pavlenko (2003:123) zaklju�uju da je kod provo-
�enja istraživanja potrebno uzeti u obzir i sljede�e �imbenike koji mogu utjecati 
na produktivnost:   
� psihološke,  npr. sramežljivost, introvertiranost, anksioznost 
� sociobiografske npr. razina jezi�nog umije�a, poznavanje teme i sli�no 
� situacijske, npr. mogu�nost planiranja govora, (ne)poznavanje ispitiva�a.  

Leksi�ka raznolikost varira s obzirom na prvi jezik, sli�nosti/razli�itosti  izme�u 
prvog i drugog jezika, dob govornika, razinu jezi�noga umije�a u drugome jezi-
ku, kontekst usvajanja drugog jezika, a potrebno je uzeti u obzir i interakciju 
kognitivnih, stilisti�kih, situacijskih i tekstnih ograni�enja. Naj�eš�e se leksi�ka 
raznolikost vidi kao omjer broja vrsta rije�i i ukupnoga broja rije�i, zaklju�uju 
Dewaele i Pavlenko (2003: 123).  
 

Noyau et.al. (2005) su produktivnost i leksi�ku raznolikost analizirale kvalita-
tivno – pomo�u stupnja granularnosti te zgusnutosti  informacija. Noyau et. al. 
(2005) podatke obra�uju kvalitativno, fokusiraju�i se na organizaciju i strukturu 
mikrodoga�aja. Na taj na�in dobiva se uvid u to kako u�enici doživljavaju, kon-
ceptualiziraju te formuliraju makrodoga�aj što bi trebalo ukazati na razlike kod 
konceptualiziranja izme�u jednojezi�nih i dvojezi�nih osoba. Takav kvalitativan 
na�in obrade podataka nije dovoljno precizan za dokazivanje konceptualne te�-
nosti, ali može ukazati na kulturološke razlike u segmentiranju realnosti koje su 
leksikalizirane, što je tako�er oblik konceptualnoga prijenosa.  

4. Rezultati dosadašnjih istraživanja i problematika odabira ispitanika 

U nastavku iznosimo neka relevantna istraživanja utjecaja drugoga jezika na pr-
vi koja se ti�u konceptualnoga prijenosa. Primjerice, Grosjean (1989) je ustvrdio 
da dvojezi�ni govornik prilago�ava svoj govor ovisno o tome razgovara li s jed-
nojezi�nim ili dvojezi�nim govornikom. Jezi�na proizvodnja govornika bit �e 
znatno razli�ita ovisno o jezi�nom modalitetu (engl. language mode) koji je ak-
tiviran.  
 

Maleni Englezi koji su u�ili talijanski kao drugi jezik jednom su tjedno bolje 
�itali na engleskome jeziku (Yelland et al. 1993).  
 

Laufer (2003) je prou�avala utjecaje drugoga jezika na prvi s obzirom na zna-
nje kolokacija i leksi�ku raznolikost u pisanju. Istraživanje je provela s imigran-
tima na engleskom govornom podru�ju koji su bili na visokoj razini jezi�noga 



Jezikoslovlje 
11.1 (2010): 53-79   	   69    

 
 
umije�a i �ije je znanje engleskog zna�ajno utjecalo na uspješnost uklju�ivanja u 
društvenu zajednicu. Rezultati studije potkrijepili su stajalište da se me�ujezi�ni 
utjecaji protežu i na utjecaje drugog jezika na prvi, a ne dolaze uvijek iz smjera 
dominantnog jezika. Ispitanici, ruski govornici engleskog jezika, usvojili su do-
datni jezi�ni sustav što je imalo posljedice za njihov prvi jezik.  

 
Cook et. al. (2003: 193–213) analizirali su jezi�nu produkciju dvojezi�nih go-

vornika koriste�i ‘kompeticijski model’ (engl. Competition model) kako bi otkri-
li procesiraju li dvojezi�ni govornici sintaksu prvog jezika druk�ije od jednoje-
zi�nih govornika. Istraživanje je obuhvatilo tri razli�ite skupine govornika: go-
vornike kojima je prvi jezik španjolski/gr�ki/japanski, a svim trima skupinama 
drugi jezik bio je engleski. Kod sve tri skupine ispitanika uo�ena je razli�ita je-
zi�na obrada u usporedbi s obradom kod jednojezi�nih govornika. Autori zak-
lju�uju da su se utjecaji o�itovali kod ispitanika na na�in da su 'poljuljali' njiho-
vu sigurnost kod obrade prvoga jezika jer je ona vidno druk�ija. Takve utjecaje 
tuma�e kao posljedicu pove�anja razine metalingvisti�ke svjesnosti. Nova zna-
nja koja govornici nastoje usvojiti mogu ometati ve� postoje�a jer u�enici dovo-
de u pitanje ono što otprije znaju.  

 
Bialystok (1993) je na temelju rezultata sli�noga istraživanja došla do zak-

lju�ka da usvajanje drugoga jezika utje�e na usvajanje prvoga na konceptualnoj 
razini. Dvojezi�ni govornici pokazuju nesigurnost pri korištenju ve� poznatih je-
zi�nih struktura iz prvoga jezika pod utjecajem usvajanja drugoga jezika. Ispita-
nici kroz usvajanje drugoga jezika u�e da postoje kategorije koje nisu svojstvene 
njihovom prvom jeziku. Bialystok (1993) se �ini da poboljšanje metajezi�ne 
svjesnosti rezultira druk�ijim korištenjem prvoga jezika.   

 
Dewaele i Pavlenko (2003: 120–135) proveli su istraživanje s govornicima 

kojima je prvi jezik bio ruski, a drugi engleski koji su usvajali u dobi od desete 
do dvadeset sedme godine u prirodnom kontekstu. Kvantitativnim mjerenjem 
njihove produktivnosti i leksi�ke raznolikosti otkrivaju da se ‘kulturološki prila-
go�eni’ korisnici drugoga jezika (engl. acculturated L2 users) približavaju vri-
jednostima za produktivnost i leksi�ku raznolikost izvornih govornika. Takav 
nalaz vide kao rezultat socijalizacije na engleskom govornom podru�ju te zak-
lju�uju da je kod ruskih dvojezi�nih govornika engleskoga jezika došlo do kon-
ceptualnoga restrukturiranja. Ruski dvojezi�ni govornici usvojili su nove kon-
cepte što je bilo vidljivo u njihovoj prizvodnji na engleskom jeziku. Autori zak-
lju�uju da takvi rezultati idu u prilog Cookovom modelu mnogostruke kompe-
tencije koji prikazuje razvoj višejezi�nosti kao dinami�an, nelinearan proces u 
umu govornika, a dijelovi tog sustava podložni su promjeni, dok neki ostaju ne-
promijenjeni.  
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Pavlenko (2003: 32–59) je u svojem �lanku „I feel clumsy speaking Russian: 
L2 Influence on L1 in Narratives of Russian L2 Users of English“ iznijela rezul-
tate utjecaja drugog jezika na prvi kroz uporabu leksika. Pavlenko je kvalitativ-
no analizirala narativnu sposobnost dvojezi�nih govornika nakon što su dulji pe-
riod vremena usvajali i koristili drugi jezik (engleski) u prirodnome kontekstu te 
došla do zaklju�ka da rusko-engleski dvojezi�ni govornici koji žive u Rusiji raz-
li�ito konceptualiziraju pojam privatnosti i emocija od dvojezi�nih govornika 
koji žive u Americi. Takva istraživanja potvr�uju da dvojezi�ni govornici kon-
cepte koje usvoje prenose iz prvog jezika u drugi i obrnuto, što pruža dokaz da 
jezi�na upotreba uvjetovana kulturološkim i društvenim �imbenicima te utje�e 
na na�in kako doživljavamo svijet.  

 
Jarvis (2003) je prou�avao razvoj dvojezi�nosti ispitanice koja je odrasla u 

Finskoj gdje je uz finski kao prvi jezik usvajala i švedski i engleski jezik. Potom 
Aino odlazi u Ameriku gdje usvaja engleski jezik u prirodnome kontekstu. On 
utjecaje drugoga jezika na prvi ne vidi kao gubitak ili nazadovanje u prvome je-
ziku, ve� zaklju�uje da je Aino usvojila dodatne mogu�nosti za korištenje prvo-
ga jezika koje opisuje kao ‘održavanje’ prvoga jezika (engl. L1 maintenance).  
 

Keckes i Papp (2000) mjerili su konceptualnu te�nost na pisanoj jezi�noj pro-
izvodnji kod ma�arske djece koja su usvajala engleski, francuski i ruski jezik, i 
to u periodu izme�u �etrnaeste i šesnaeste godine. Papp (1991) smatra da je to 
klju�na dob tijekom koje se razvija pojedin�eva strategija i stilovi kod pisanja, 
u�enja i rješavanja problema (engl. individual writing, learning and problem-
solving strategies and styles). Budu�i da oko 14-e godine života �ovjek koristi 
prvi jezik u druk�ijim, kognitivno zahtjevnijim situacijama, autori smatraju da se 
može o�ekivati da �e se i njihova vještina pisanja druk�ije razvijati. Oni slijede 
tvrdnju Vygotskoga (1962) koji smatra da je pisani jezik najsloženiji oblik govo-
ra jer zahtijeva visoku razinu apstrahiranja16. Citiraju i Cumminsa (1979, 1984) 
koji sposobnost manipuliranja i interpretiranja kognitivno zahtjevnih tekstova 
ograni�enoga konteksta (engl. cognitively demanding context-reduced text) vidi 
kao glavni cilj obrazovanja. Kecskes i Papp (2000: 32) na temelju su rezultata 
svojega istraživanja zaklju�ili da intenzivno u�enje engleskoga kao drugoga je-
zika u institucionaliziranom kontekstu ovladavanja može utjecati na razvoj ko-
dova ukoliko su u�enici dovoljno motivirani za u�enje jezika, dovoljno izloženi 
stranom jeziku te na visokoj razini jezi�noga znanja.  

 

                                                 
16 Neki psiholozi �e se složiti da je razvijena sposobnost apstraktnog mišljenja koja se temelji 
na sposobnosti induktivnoga rezoniranja pokazatelj visoke inteligencije (Sternberg 2005).  
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Na temelju istraživanja spomenutih u ovome radu vidljivo je da razvoj dvoje-
zi�nosti u prirodnome17 kontekstu ima sistemati�ne posljedice za jezi�nu i kog-
nitivnu izvedbu kod dvojezi�nih govornika (Grosjean 1989; Cook 2003; 
Bialystok 2001; Dewaele i Pavlenko 2003; Pavlenko 2003; Bialystok i Feng 
2009). Nalazi spomenutih psiholingvisti�kih istraživanja tuma�e se dvojako: 
o�ito je da dvojezi�nost ima više negativnih posljedica za jezi�nu i kognitivnu 
obradu, dok s druge strane u�enje više jezika vodi podizanju metajezi�ne svjes-
nosti što poti�e bolje i brže ovladavanje jezikom. Zanimljiv je podatak da dvoje-
zi�ni govornici imaju manji vokabular u svakome od jezika. Me�utim takav na-
laz možemo sagledavati i na sljede�i na�in – dvojezi�na osoba ima ve�i ukupan 
vokabular od jednojezi�ne osobe. Dakle dok se ve�ina istraživa�a slaže da dvo-
jezi�nost ima negativan utjecaj na kognitivnu i jezi�nu obradu, istovremeno isti-
�u da je poznavanje više jezika prednost, a negativni utjecaji zanemarivi. Nada-
lje, vidljivo je da su kod razvoja dvojezi�nosti u institucionaliziranom kontekstu 
utjecaji drugoga jezika na prvi uglavnom povoljni. Pove�anje metajezi�ne svjes-
nosti vodi rekonceptualiziranju postoje�ih znanja o korištenju jezi�nih potencija-
la. Takvi nalazi mogu poslužiti kao poticaj za osmišljavanje i unapre�enje dvo-
jezi�ne nastave te uklju�ivanje što ve�ega broja u�enika u takav vid obrazova-
nja.  

 
Iako intuitivno naslu�ujemo da usvajanje više jezika rezultira druk�ijim kog-

nitivnim i jezi�nim razvojem, pokazalo se da je takve tvrdnje komplicirano em-
pirijski dokazati. Kada je rije� o mjerenju kognitivnih korelata dvojezi�nosti, ri-
je� je o apstraktnim pojavnostima koje je teško do kraja odrediti jer njihova 
kompleksnost proizlazi iz razli�itih kulturoloških, psiholingvisti�kih i situacij-
skih varijabli koje vrše utjecaj. �injenica da ovdje zadiremo duboko u sferu 
konceptualnog, a znamo koliko je teško mentalisti�ke konstrukte podvrgnuti 
strogom mjerenju, objašnjava zbog �ega razli�iti lingvisti razli�ito odre�uju pa i 
mjere iste pojavnosti, a može se re�i da tek predstoji provjeriti koliko su predlo-
ženi na�ini mjerenja pouzdani.  

 
Upitan je i odabir ispitanika. U takvu vrstu ispitivanja uglavnom se uklju�uju 

dvije skupine ispitanika – dvojezi�ne i jednojezi�ne osobe. Izbor ispitanika 
problemati�an je jer je danas teško prona�i odraslu jednojezi�nu osobu koja se 
od dvojezi�ne razlikuje samo s obzirom na jezi�no umije�e. �injenica da je net-

                                                 
17 Dugo se dvojezi�nost poistovje�ivala s usvajanjem dvaju jezika od rane dobi u prirodnome 
kontekstu ovladavanja te se o�ekivalo da takav govornik savršeno vlada dvama jezicima tj. 
ima kompetencije izvornoga govornika u oba jezika. Takvo nerealno o�ekivanje nema uporiš-
te jer znamo da su prvi i drugi jezik u konstantnoj višesmjernoj interakciji u mozgu dvojezi�-
noga govornika. Savršeno ‘uravnoteženi’ dvojezi�ni govornik danas je samo mit (Davies 
2003), a redefiniranje dvojezi�nosti omogu�uje provo�enje istraživanja s dvojezi�nim ispita-
nicima koji u�e jezik u u�ionicama te tako�er i modificiranje ciljeva nastave stranih jezika.  
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ko jednojezi�an u današnjem svijetu vjerojatno je povezana s niskom razinom 
obrazovanja. Tako�er, nemogu�nost postizanja visoke razine jezi�noga znanja 
može se pripisati i nižoj razini inteligencije. Problemati�no je pratiti i utjecaj 
svih �imbenika koji mogu vršiti utjecaj tijekom dvojezi�nosti. Primjerice, želi-
mo li istražiti utjecaje engleskoga na hrvatski jezik, problem je prona�i ispitani-
ke koji nisu izloženi engleskome jeziku jer se danas, zbog sveprisutnosti engles-
koga jezika, (velik) dio u�enja odvija i nesvjesno. �ini se da je najpogodnije vr-
šiti longitudinalna istraživanja, tj. kroz dulji vremenski period promatrati jezi�no 
ponašanje odre�ene skupine ispitanika prije i nakon intenzivnog izlaganja dru-
gome jeziku. Me�utim i u tome slu�aju rezultate istraživanja ne možemo sa si-
gurnoš�u pripisati isklju�ivo razvoju dvojezi�nosti jer mogu�e je da odabrana 
skupina ispitanika s obzirom na afinitete i vrstu obrazovanja posjeduje inheren-
tnu prednost pri uporabi prvoga jezika. Primjerice, ako promatramo u�enike koji 
poha�aju dvojezi�nu nastavu – mogu�e su klju�ni afiniteti i talent za u�enje je-
zika.  

5. Zaklju�ak 

U radu se osvr�emo na problematiku mjerenja utjecaja drugoga jezika na prvi 
koji se manifestiraju u obliku konceptualnoga prijenosa kojim se istraživa�i bave 
u okviru SLA istraživanja gdje je psiholingvisti�ka perspektiva dominantna. U 
tome svjetlu nastojalo se rasvijetliti konstrukte koji su nezaobilazni u psiholin-
gvisti�kim istraživanjima, primjerice me�ujezi�ni utjecaji, prijenos, konceptual-
ni prijenos, psihotipologija i konceptualna te�nost. Konceptualni prijenos odnosi 
se na pove�anu ili smanjenu osjetljivost na semanti�ko-konceptualne, diskursno-
pragmati�ne i sociolingvisti�ke �imbenike. Pored kvalitativne obrade podataka, 
novost su nastojanja da se konceptualni prijenos kvantitativno mjeri. Kecskes i 
Papp (2000, 2003) smatraju da se mjerenjem konceptualne te�nosti može doka-
zati nastanak konceptualnoga prijenosa. Do promjene u vrijednostima za kon-
ceptualnu te�nost može do�i kada u�enici dosegnu hipotetski prag (tj. dovoljno 
visoku razinu jezi�noga znanja) te ukoliko su dovoljno motivirani i izloženi dru-
gome jeziku što je mogu�e posti�i i u prirodnom i u institucionaliziranome kon-
tekstu ovladavanja.  
 
Razlaganjem konceptualne te�nosti name�e se zaklju�ak da konceptualna te�-
nost zahva�a jezi�ni sustav kao cjelinu. Rije� je o relativnom pojmu �ija vrijed-
nost proizlazi iz dinami�nog suodnosa sastavnica. Danesi (1992) je prvi pokušao 
odrediti konceptualnu te�nost, ograni�ivši ju na mjerenje metafori�ke kompe-
tencije. Kecskes i Papp (2003) konceptualnu te�nost shva�aju šire, a kao njezine 
sastavnice nabrajaju: organiziranje re�enice, leksi�ku kvalitetu i kognitivno fun-
kcioniranje. Organiziranje re�enice mjeri se pomo�u omjera kompleksnosti re-
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�enice i indeksa korištenja veznika. Leksi�ka kvaliteta mjeri se na temelju omje-
ra varijacije, omjera 'sofisticiranosti' i omjera sinonimije. Kognitivno funkcioni-
ranje mjeri se pomo�u indeksa modalnosti i metafori�ke gusto�e. Mjerenje pro-
duktivnosti i leksi�ke raznolikosti (Dewaele i Pavlenko 2003) tako�er se može 
dokazati promjena u razvoju konceptualne te�nosti. Produktivnost se odnosi na 
ukupan broj rije�i. Leksi�ka raznolikost naj�eš�e se definira kao omjer broja vrs-
ta rije�i i ukupnog broja rije�i prisutnih u jezi�nom uzorku. Definicije spomenu-
tih mjera razlikuju se ovisno o tome prou�avamo li usmenu ili pisanu jezi�nu 
proizvodnju.  

 
Kada se provodi mjerenje konceptualne te�nosti, svi sadržaji za analizu treba-

ju biti jednake duljine te se stoga �ini najprikladnije da se ta mjerenja ograni�e 
na prou�avanje pisane proizvodnje jer se može ograni�iti broj rije�i. Potrebno je 
i pažljivo tematski osmisliti zadatak koji �e dobiti ispitanici jer o podražaju bitno 
ovise rezultati. Uputno je da je podražaj tematski dovoljno motiviraju�i te da 
testira kod ispitanika višu razinu apstrahiranja tj. sposobnost manipuliranja i in-
terpretiranja odre�ene teme kao i sposobnost induktivnoga rezoniranja. Prilikom 
provo�enja istraživanja treba promatrati i razinu jezi�noga umije�a ispitanika. 
Na taj na�in može se utvrditi koja je to�no razina potrebna da se dosegne hipo-
tetski prag te koji �imbenici mogu pritom biti klju�ni. �ini se najprimjerenije u 
takav tip istraživanja uklju�iti napredne (u�enike koji su uklju�eni u dvojezi�nu 
nastavu tj. intenzivno izloženi drugome jeziku) i po�etne dvojezi�ne ispitanike 
te kroz dulji vremenski period promatrati razinu njihova jezi�noga umije�a u pr-
vom i drugome jeziku te promjene u razvoju konceptualne te�nosti na primjeru 
tekstne analize. Dob ispitanika trebala bi biti izme�u 14 i 16 godine jer se tada u 
okviru formalnoga obrazovanja razvija sposobnost apstraktnoga mišljenja tj. 
u�enici su izloženi kognitivno zahtjevnijim situacijama.  

 
U radu je iznesen i kratak pregled istraživanja utjecaja drugoga jezika na prvi, 

a koja ukazuju da usvajanje dvaju (i više) jezika ima razli�ite posljedice za jezi-
�nu i kognitivnu obradu u prvome jeziku: povoljne, nepovoljne i neutralne. Op-
�enito, �ini se da je nepovoljnih utjecaja više iako su istraživa�i suglasni da su 
nepovoljni utjecaji neznatni u usporedbi sa sposobnoš�u vladanja više jezika. 
Osvrnule smo se i na problematiku provo�enja takvog tipa istraživanja zbog raz-
li�itih ograni�avaju�ih �imbenika, npr. nepostojanja jedne precizne definicije 
dvojezi�nosti, problemati�nosti odabira ispitanika, poteško�e pri preciznom od-
re�ivanju uzroka utjecaja (dvojezi�nost je na razli�ite na�ine povezana s razvo-
jem kognitivnih sposobnosti, pa tako i inteligencije). Iako ve�ina takvih istraži-
vanja uklju�uje engleski jezik, �ini se primjerenije zbog njegova statusa lingua 
franche danas u svijetu takva istraživanja provoditi koriste�i druge jezike.  
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Nedvojbeno je da je razvoj dvojezi�nosti povezan s razli�itim kognitivnim 
procesima, ali tek predstoji precizno odrediti koji �imbenici, u kolikoj mjeri te u 
kojim situacijskim kontekstima imaju presudan utjecaj. 
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EFFECTS OF THE SECOND LANGUAGE ON THE FIRST –  
MEASURING CONCEPTUAL FLUENCY  

 
The paper considers effects of the second language (L2) on the first (L1) that may result in 
conceptual transfer i.e. semantic and pragmatic transfer. It is argued that bilinguals use their 
first language differently than monolinguals. The concepts relevant in psycholinguistic re-
search are defined and related research is reviewed. Operational definition of conceptual flu-
ency that can be applied to textual analysis is put foward. Attempt has also been made to de-
fine productivity and lexical diversity that can as well be indicators of conceptual transfer. 
The choice of adequate research participants is suggested and in conclusion guidelines for fu-
ture research are given.  
 
Key words: bilingualism; cognition; effects of L2 on L1; measurement; cognitive correlates; 
conceptual transfer; conceptual fluency. 
 


