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Dr. NIKOLA RADOJČIĆ: JOS. KONSTANTIN JIREČEK

I,
I.

Bene vixit qui bene latuit.

I,

Savesnost i svestrano st , dve glavne osobine Jirečekova naučnog rada,
kao da su zadahnule i većinu pisaca članaka i nekrologa o njemu, jer ih
je pretežan deo napisan ne samo s iskrenom i toplom zahvalnošću, nego

i s velikom brižljivošću i stvar-
nošću, koje odlično karakterišu i
celo Jirečekovo naučno delovanje.
Oni su često prave naučne ras-
prave s katkad novim. a uvek
interesantnim, rezultatima o pravcu,
obimu, načinu i duhu Jirečekovih
istorijskih i geografskih studija.
Stoga bi bila šteta ne baciti bar leti-
mičan pogled na njih, da bi se pod-
vuklo ono što je u njima novo ili
bar što je spretno rečeno, i da bi se,
isto tako, utvrdilo - koje još grane
Jirečekova rada nisu bile dosad do-
voljno iscrpno i jasno istaknute i
karakterisane.

Prva ozbiljna studija o Jire-
čeku izašla je g. 1904., prilikom
njegove pedesetgodišnjice u listu
»Osveta«, koji se ponosio nje-
govim saradništvom i onda, kada
je Jireček već bio gotovo sasvim
pokidao intimne veze, koje je imao

Jos. Konsiantin Jireček s češkim društvom. Nad studi-
jom stoje slova R. O. (Redakcija

»Osv0te«) a napiJsao ju je Jir,ečekov pniia1e1đ,UJredniik»Osvete«, Vaclav
Vlček, i dao joj natpis: Konstantin Jireček. K jeho 50. narozeninam.1 To
je, fa1ktli.i'm.o,velikim delQlll Jkečekova av.tobiogramia,2koiu ie Vlček maI,o
površnim, novinarskim, načinom rastegao i začinio svojim pikantnim i

1 O ,S V eta, XXXIV, ,(1904.), 677.-89. i 786.-96.
2 Ja g i ć V., JOISefKOIliStantin Jireček Ges'torben am 10. Jiimler 1918. Separat-

abdl'uck aus <lem Al man a eh ,der A!kade·mie ,der WisseI1lSchaften in Wien, Jahrgan:g
1918.• 7; Mu rko M., Josef KO!IJstanii.nJireček {1854.-1918'.), ()ste1'1reich, I. (1917.), 537.
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'Oštrim primedbama, krO'z kO'je se stalna čuje avaj glavni refren: Česi nisu
cenili Jirečeka kO'lika je zaslužiO', budući da ani uapšte ne umeju ceniti
svaje najbolje sinave, pa zatO' an i nije astaa sama njihav, nega se ad njih
O'tuđia. Sreća je, što Vlček, ačevidna, niij.eni izmen.jivaa, ni retuširaa ona
mesm. iz Jirečelkave aIVtohiog["afije,gde je gov'Or o' nauci, jer ih je držao
važmima i principijelno zn:amemtima, te nam ana p:redsil:aw1ja;unaljin:timniia
Jirečekava priznanja o' samam <sebii o' njegovaj nauci, dak bar ne budu
abjavljeni njegavi memaari. NO', sudeći pa dasad izdanim 'Odlamcima iz
Jir'ečekovtih pisama, čini se, da ni ti memoari ne će biti mnO'ga intimni, pa
staga astaje ava VlčekO'va studija 'Osabita zanimljiva i uvek će biti važan
dea asnave za uPO'ZlD.avalJ)ljeJirečeka i l1IjegQvanalUČI11Qgrada. NarQčita su
važna u njaj Qna mesta, gde je Jireček davaO' izjave 'o tadašnjim prilikama
među Česima, pa gde je gQvQrO'Bugarima, a, razume se, najinteresantnije
su kancizne i dQbro smišljene JirečekQve intimne definicije O'prirQdi, na-
činu i Isvrsi celQkupnQg njegQva istQrijskQga i uQpšte naučnQg deIQ.vanja.
N~ihava .je .jezgra ovO': »čisti ča.stejn' a bedliveji stare pnmeny, než mo-
de,mi knihy a člankYi bedlive studQv,ati všeckQ" bez Qhledu na rQzman1ltQst
jaziku, ve kterych prameny jsO'u sepsanYj pracQvati vždy bez pted-
seV'zatych k01llstrokci a idei, a čekaM vY.sledJkJu,Mery ,sbiranim material u a
bed1iv-ym'sr'Ovnavanimrt'1znyeh dat vyp:li!I1esam od sebe; nev1deti na vecech
ni:kdy vice, nežH se va;deti da, a· nebudovati fanIl:a;9tiokehypothesy, kt~e
se bedHv.ejlšim 'stucliem nebO' nal'ezem nov-ych materialu promeni v dym a
paru; nemami ČaiS1U~bytečnYmi v:ecmi, ,jmenQ~te ne polemiJkami«.8 Pri-
likO'm JiJrečeikove pedesetgodišnMce napisaO' je save·snu studiiju o' nJjemu i:
V. N. Zlatarrski, kajoj j.e prilO'žen Sip1sakdotadašnjih Jirečekavih ra,dava i
aeena .na nrih O'dB. CvjefkQvića i J. D. Na\gya.~

O šeroeset,godišltlljiei pak J~ireček'Qvalj'izradiO' je Virla kanc~alI1 i pre-
gledan članak o' ~emuJ. BiđlQ za »Časopis Musea Kralavstvi Českeha«,
dak je za »Česky ČasQpis Histaricky« napisaO' sama abičan referat O' Jire-
čeku.5 I iz 'Qvih BidlO'vih članaka zvuči tužna kanstatacija, da Česi ni,su ni
hteti, ni ume1i Jirečeka eeniti i paštO'vati onakO', kakO' su zasluži vali njegav
znameniti naučni rad i njegav besprikarni karakter. Bidla je u svajaj većaj
aeeni paređaO' Jirečekave radave pa struci, i njegav siguran tan u rasprav-
ljanju privu~aQ j'e manje IstmOne piJsce, da su če9to Bildla parafrazirali.
Zanimljiva je, da su ani pri tame patpunO' abilazili jezgru Bidlavih razla-
[(anja o' Jirečeku i o' priradi nJjegava naučnog rada. Bidla, naime, veruje,
da je Jirečekav celakupni rad nastavak sjajnih tradicija čeških buditelja
ideue o' slavel1lJSkajzajednici, i da se Jkeček II1aijvišetrrudia oka i'zgll"ađivanja
čvrste asnave za zajednički slavenski naučni rad na prašlosti svih SIO'vena
kaO' ceHne: »Ve.decke, veli, Oin,badani JirečkiOva vyrast1a jaka prime pa-
lllTačovani ve snahaeh česlkyh bu1ditelU-vedcu, Meti ,se minwast sveha na-
rada .snažili poznavati v široke.m ramci sveta slovanskeha, jaka pokrača-
vani v tech snaJhach, jejichž naj~znajčnejlšim pfedstavHelem byl Jirečkuv

3 o sve t a, XXXIV. (1904.), 794.
4 3 JI aTa p CK li B. H., )J;lltiHOCTbTa Ha .IJ:-p'b KOHCTaUTll.ll'b Mpe'l.eK'b B'b E'bJIrapll.ll_

II e p il o 11.li 1Je C KOe n li C a H li e, LXVI (1905.), 1.-30. U; B 'Il T It o B li 1J'b B. II
Ha r II M., TpY11.oBeT'1l Ha llporjJecopa ,l],-P'b KOHcTaHTllH'b J. Mpe1JeRa (1854.-1904.).
I [pHJIOmeHlie K'bM'b CB. 3.-4. OT'b KH. LXVI Ha II e p li o 11.li 1Je C F. o C TI Il.C a II II e.

5 Časopis Musea. KraJovlStvf česikeho, LXXXVm. 1(1914.), 245.-56;
Česky Časopis Histodciky, XX, {1914.), 364.-5.
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ded pa preslici - Pavel Jasef Safarik«.GNamerna i svesno, međutim, Jire-
ček ava nije činic, te je - u najbaljem slučaju - njegav naučni rad, delOom,
sama stvarni nastavak napara čeških slavenskih buditelja, ali pa duhu
nikakO', jer su ne.posredne svrhe ~ova i Ji.re,čekava naučnag delovanja
sasvim različite. Zat'a je, svakajaka, avaj dea Bidlavih razlaganja u kasnijim
studijama o' Jirečeku i astaa neprimljen i neprimećen, te se nije prativ
D)jegani pclemisala, bar d1irekt.none, iako je ava Jagićeva, samo uzgred
IIU1JbačenO','lwI1Istatovanje faktiČ<napoMja.nj:eBidl'ove teze: »Jil1"eček, veli
Jagić, nije biO'nikakO' nalik na svaga deda (P. J. Šafafika), kakO' ga bar ja
sebi pr.edstavljam po njegOovimdelima i pa ,njegO'vajapširnaj još nedavaljna
upatrebljenaj 'karespandenciji:. Unuk ,nije pašaa tragom dedmnim. On ta
nije ni maga 0', jer se radia u drugačijim prilikama, drugam vremenu i s dru-
gačijim duhovnim padOobnOostima.Kad Jirečeka nema ni najmanjeg traga
ane panslavističke ramantike, kaja je punila duhom i aduševljavala nje-
gava neda. Unuka karakteriše kritieizam u svima nazarima, kaji se tiču
istarijske prošlasti, bez ikakvih surbjektivnih asećaja, bez ikakve tuge u
srcu, kaO' kad njegOovadeda7• U njegOovimra'Zlaga,njima vlada bezuslavna
aceIlJjivanje istarijskih činjenica pa njihovaj vrednasti, ispitano i izmerena
str agim zahtevima kriHčkag razbara, čista ad ikakvih hipOoteza.Jireček je
pisaO' svaja dela za razum i nije se abazirao na srce. Da akarakterišem
njegav naučni temperamenat, ispripovedaću jedan čudan slučaj: Kada se
1895. svuda slavila stagadišnjica rađenja Šafafika, biO' sam ja panasit na
redak slučaj, štc će u našem skramnam Seminaru za slQvensku filalagiju
(u Beču) 'Održati pamen sam unuk velikaga slavenskog nauČoenjaka.Sva-
k(jj~a IlIiISamMa ~a ,jedw, kaji je ver,avao, da će g,a'vamJikna svečanosti
uplesH il1 'svaje predavanje kakvu intere'Santnu :reminiscenciju o svam
dedu iz očmske kuće, jer 2a se moraO' dobra sećati, pašta mu je bila
sedam godina, kada mu je ded umrO',pa, akO' se ne bi mogao iz dediavih
usta ničega seliti, ta je bar maraa šta gad čuti cd svode matere o' nj.enam
'Ocu, svcme dedu. Mi srna radoznala izgledali baš take pajedinasti, ali
srna se u svaj,im nadama razačarali: Jirečelk je svajam pO'znatam tačnašću
razložiO' sve činjenice .iz života ŠafafikO'va, izbrojiO' je njegava djela i -
ništa više. Taje bila suha, naučna pr.edavanje, kakO' ga je Jireček shvatiO',
a mi iSIllC od njega, ikaO'cd unuka slaM1jenoganaučenjaka, nešto sasvim
drugo izgledali. U taj se činjenici 'Ogleda njegav karaMer - kaO' »čaveka
'Odnauke«.8 Na, nije sama 'Ova činjenica, nego je, kakO' ćemO'videti, ceH
Jirečekav živQt oi rad dakaz za tačnast Jagićevih kanstatacija, koje pobi-
jajU!B:idlava mišljenje bar o' duhu Jirečekova naučnog delovanja.

Od astalih članaka o Jirečeku, koji su izašli za njegova živata, imaju
naučne viTe.cmasti,još arn, što su štJampani u »SlovJincu«i u »OtrttivSlovnik

6 Ča<sopi~ Musea Kra,lovstvi če<skeho, LXXXVIII. (1914.), 245.

7 Za Jirečeka SlU imali draži samo naučni: lusipesi, ikoje on, i inače, veoma visoko
posrl.avlja. Vaclavu VJčeku pisao je jednom prilikom ova'ko: »V tite-rarniic<h pracich
nepiiiJsel jsem ",šud·e tam, !kam j'sem chteJ, a take ne.js·em jimi sam v~y <spoko'jan. SlaiVa
dIe Vliktora HIu·gaje zlata !postel, plna štenttc. Vam talke predohče, co je aura popularis:
;ednou .vita;i človeka 8 ko.rollltv~čkami o pHpibky, apodruihe, ,jak s,tam č'echove čilk.avali,
»miceji ,po nem h- ID.Y", což nilkter<IJknem{,pči.jemnejši, nea!li Ikdyž po !kom <bazejiIk.am~nim:
"Bene vixit qUJi hene Jatuit«. O sve ta, XXXIV. (1904.), 678.

sJa g i Ć, a. C., 62.-3.
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Nauany«,9 a svlidmugi,radovi o' Jia-ečeku, kaji imaju naUČlle vredIli05ti i inte-
resa, nekr·olozi ,su.

M.eđu njima se na prvome mestu maraju spomenuti kolika asećajni,
tdli:ka i'sta temeljni i puni navih .data o' Jjreče!lro pameni, šta ih je učiniO'
svom učenam prijatelju, Vatraslav Jag.i.ć,l° Pasebnu važnast i: draž daju
ovim JaJgićevim ,člarncima njeigave lične UJspomen'ena Jirečeka i iz'vaci
iz njegavih pis.ama. Tendenc&je pak nemaju oni nikakve, najmanje pali-
tičke, kaO' češki članci, kaji su svi ad re,da, neki više, neki manje, diktirani
i ad paLiHČlkih.naZlara l1lihovm piJsaca. Jagić je hteO' u svojiim pamemma
prikazati sama Jjrečeka, kakav je biO'kaO' oov,ek i kalliiki kaO'naučenjak.
HteO' je utvrditi, da je kaO' čavek biO'zakapčan i ledena karektan, a kaO'
naučenjak širaka i dubaka znanja, trezvenih nazora, tačan da pedantnasti,
u svemu admeren, uv.ek hladan i rezervisan: »Kad Jirečeka je, veli Jagić,
sve bila na dlaku admerenO'. Njegava se divno, neizmema znanje kretala
u adređenim putevima i gra'nicama. Ni više ni manje. On je 'OstajaO'uvek
kod svag adređenag zadatka, kajim je suv,erena vladaO'. Drže,ći se tiQga
načela, magaa se patpuna pr,edati svojim naučnim istraživanjima, a da se
ne zadržava predavanjima O''anim predmetima, kajima se nije specij,alna
bawa, i koji bi ga oovl1"aćaIli'ad pr-eduzetih zaaataJka. Tako shvatanje
svajih dužnasti ,ima prednasti, kaje se jasna vide na naučnim radavima
JireČekav,im. T'a bi se magl.o nazvati evalucijom mlađe naučenjačke gene-
racije, kaja nema valje, da se pav,adi za kakvim bila asećajima. Ta je,
alTŽim, usavrš~ metod nemačke naJUlke,koja je među slaven'sk.im na-
učenjacima imala u Jirečeku svag najsjajnijeg reprezentanta. Taj pagled
na svoju specijalnru nauku i njezin za.datak taJka je potpuna abuzea Joire-
čeka kaO' čav,eka, da u njemu nije više ostala mesta za palitičke i nacia-
naLne misli. ili težnJj'e«.l1

PoOtoplam t.onu zaIDvalna sećanua li pa alZb:ilrjnaSitishvatooUla svoga
zadatka, dal'az.i. admah ilza Ja~Lće'Vih članaIka apŠliirn1nekralag Jitre'čeku
ad Matije Murka, kaji je ačevidna i s uspeham težiO' da dade ne sama
skladan, nega i patpun prikaz Jire'čekava živata i njegava naučnaga radia.l2
Šteta je, šta je - ~hag vremena i mesta štampanja - iz Oov·einače adliČiIle
studije ispala mnaga šta - naračita' neki zanimljivi odeljci iz VIčekave
studije - o' Česima i Bug.arima, šta hi ,inače u .ovaj sav'esnaj radnji vrlO'
da,bra dašla, pa da slika 00 Jirečeku, kaO' čaveku :i naučenjaku, bude jaš
patpunija. Inače se Murka u prasuđivaJiIlju Jirečekavih čista ist,arijsJcili
radava oslooIjao sve na prilZlUaJtestnlčlDiiaike,c1akje za filalaške i na'1<ačita
za etnagrafske oOnsam najkompeteumiji i najsav,esniji ac.enjivač. ZatO' i

9 Slovin ac, HI. (1880.), 90.-1.; Sa sHkoan. O ,t t il v Slo vn.ik N a u č n y, XIII.,
546 i XXVIII., 712. Sam .je Jireček napisao svoju hiografiju sa ,s:pis.komradova rOJ\HllilbaK
CpncKe IipaJbeBcKe ARaJ\eMHje,VIlI. (1894.), 176.-84., a i Ja g i ć je upotrehio još neki
JiTečekOiVOurricuIu:m vitae, napisan ili ,:00. Bečki Univerzitet ili \ZaBečlw Akademi;U. Za
ostale, man-je važne, biografije JiričekO'Ve i članke o njemu: Mu ,rk o. a. C., 537. i
N la·g y J. D., Dr. KQnstantin Ja&UpJlireček, Vj e iS n i lk .k II". hrv. sl a v. da 1m. ze ma 1j-
s kog a ark iva, XIX. 1(1917.),316.

10 Ja g i ć V., Josef KQIJ5'tantin JiJrečeik. GestQrthe.n am 10. Jiinner 1918. Separat-
ahdruck aus dem Al man a C h de.r Akademie der Wissensc-hafte.n ro Wien, Jahrgang
1918. Ovld'je je. J\.I)~lalV!I1JO'II1,s<lJŽ;etasadržana članka: U ,sIPo m ,e n K Q n os i an·t i n a
J. Ji r e ček a: J a g i ć V., Jireček 'kao čovjek, Sav rem e n i k, XII!. (1918.), 120.-2.

11 Ja g i Ć, a. C., 63.
12 Mu r koM., Josef Konstantin Jireček (1854.-1918.), b ste r rei C h, 1. (1917.).

537.-97.
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jesu u njegovoj studiji najbolji oni odeljci, gde se raspravlja o JlirečekoJVim
delima »Cesty po Bulhwsk<u« li' »Das Fiinstemrl::humBulgarien«.13 To je
uopšte najbolje, štO' ,je dJosad o tim delima napIsano, a nar,očito je zanim-
ljivo ispala Murkova komparacija ova dva dela. On je, naime, tačno do-
kaza,o, kako su za našu nacionalnu nauku »Cesiy« od ne,ocenjive vrednosti,
ali da su »Cesty« ,od iste take vrednosti i za poznavanje Jirečeka, jer je
to jedino njegovo delo s intimmm ličmm crtama, koje su već u »Das
Fiirstenthum BulgaI1ien« ili l1"etušm-anetili 1zosiavljenje, da samo ne ostane
u knjizi što Jično ili inmmno!14Odmah iza oVlihMurkovih razlaganja dolaze

! po spretnost] u prikazivanju i po iinteil"e:santnJimdodacima njegova. nazori o
JirečekJovom velikom delu »Staat und GeselIschaft im mH1elalterliehen
Serhien«, koje je Murko još opši11JlJi,jeraz}oožiou »Časopisu za zgodovino
in narodopisje«.15

Najopšimliji češlki nekrolog Jireče:ku napisao je Josef PciJta.16I ovaj je
sastavljen po već utvrđenoj češkoj t,ra,diciji. Ima, naime, sV'O}Upo1itti.čku
boju. Pata isto tako žali i prebacuje, što Česi msu umeIi Jirečeka do-
stojno ceniti i poštovati, ipa su ga - po njeg,ovu mišljenju - time i oteraIi
Bugarima, u kojih je službu stupio i tamo se mnogo napatio, da ne dočeka
od njih nikakve zahvalD!osti, ne~o još sumnjičenja i pogrde.17 Nekr.olog je
pisan u mum.oj i razdražljivoj političkoj češkoj atmosferi početaka 1918.
god., i Pata j,e imao lepu hralb:rost,da li tada bugarsko držanje prema Jire-
čeku oceni onak'O, kak'O je ono zaslužilo.

Interesantnih ,opažanja o Jirečeku uopšte iIi o pojedinim granama
JlIjegov,anauOnog rada :imaljudoš nwolozi K. Kadleca/8 F. Šišića, J. Nagya
i P. Skoka, dok se ostali ne ispinju iznad na brzu ruku sastavljenih članaka
bez sa,držine.

Imaju se ločekivati još nekll"ol,oziJirečekru u a;lmanaJsimai drugih aka-
demJija - ne samo Beake, kqji je Jagić već napisao - kojima je on bio
član. Medu tima će biti, bez sumnje, narO'čito Izammljiv Šišićev u Ljeto-
pisu Jugoslavenske Akademije, ako ga bude radio na onako isto širokoj
osnovi kao NodiIov.

13M '\1r ko, a. c., 563.-72.
lo< "Mehr wie in irgood einem seimer Weroke giJbt J. hier (.sc. ln "Cesty«) auch

seinen Gefiihle.n Ausdruok. Er bege~stert sich ebenso fiir ,die idylischen Lan:dschaften
Bulgariens als fiir seine gI10ssartigen Urwalder und seime Gelbir;g,swelt, spricht oH von
herrlichen Aussichten und 'brinogt ha'!lf~g so iPoetische SchHderungen, d.ass si~ nicht
umsonst in bulgarische Lesebiicher iiber,gegangen sind. Doch ,gerad.e hier miissen wir
auch hervorheben, dass viele dieser Ziige im Auszug ,des "Furst-enthums Bugarien«
stark 'verwischt ooer gana; unte:rdriickt sind, namentlich alIes Person:liche und
Intime«. Mu r ko, a. c. 567.

15 M u r koM., Kultura starosrbske države, C a s o p i s z a z god o v i n o i n
n a r O do IP;.s j' e, ~IJ. ,(1915.),123.-53.

16 P li taJ O s e f, Konstantin Jireček, O sve t a, XLVIlI. (1918.), 135.--41.,
207.-14. i 291.-8.

17 P li t a, a. C., 297.-8.
18 Kad 1e c K., Konstantin Jireček, Č e ,sk y C a S O P i s H i s't O tI"i c lky, XXIV.

(1918.),1.-12; U Slpomen Konstantina Jirečeka: šišić F., Konstantin
Josip Jireček kao historik, Sav rem e n i k, XIII. (1918.), 113.-20., Na g y J. D., tDr.
Konstantin Josip Jireč~k, Vj es nik kr. hrv. rS lav. da I m. z em al j sok o,g ark iva,
XIX. (1917.), 308.-16., S k o k P., Dr. Konstantin Jireček, G I a s n i k Ze maH s kog
Muzeja u Bosni i Hetrce.govilIli, XXX. (1918.),329.-31. BYiZantilllische
Z e i ,t IS eh r i f t, XXIII. (1914.-20.), 523., doneo je, na žal-ost, samo neilwli.ko rečenica
bez sadržine od A. H(eisenberga) kao nekrolog svome odličnome saraJdniku.
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II.
Nepokolebiva metadičnost i čeLična kanzekventnost u naClnU Jire-

čekov,ih lllaučlDiihiJstražJi.vaIlljai u načinu njegoOvanaučnog prikazivanja tako
su solidne i toliko visoke vrednosti, da te asobine ačevidno nisu stečene
samo 1ičnim naporima, nego s{. i nasleđene i primljene odl porodica, iz
kojdh je Jireče!k potekao, a u ~oMma,su se OIl1ecLu,gone,g,ovale i opleme-
njavaJe, te je on tajm u Illauikuveć poneo j,a1sll1lUi određenu predi,spoZliciju
za svoj način naUČIlIogarada, koju je, k8lSllllij,e,sam SVe\SllllOrazvijaa.

Jireček je, kako L. Leger uvek naglašava, član naučenjačkih dinastija:
Rodi,o se 24. juHja 1854. god. u Beču ad matere Božene/9 kćer,ke Pavla
Josifa Safanka, ve~og slawste i oca Sit'pske knjižeVll1eistorije, i od oca
Josifa, iz porodice Jirečeka, koja je dala češkoj i uopšt.e slovenskoj nauci
dva dobra ist o!11ika, IllW"ločii.'topa-avna, njega samoga i njegova brata Herme-
negilda. Obe se porodi'ce pored šiJr,okihnaučnih a.nteresa imale i duboko
slove11lskoosećalllje i nail'ločiIbi.inteil'les za Južne Slovene. O P. J. Šafafiku,
dedu Jirečelrovu, je to toliko po:ma.lto,da mje potrebno j'Ošnewočito ređaH
dok.aze o njegovu slovenstvu i osobita o ljubavi spram Jugoslovena. Ali je
i otac Jlirečekov, Josu, već drugim izdanjem Šafankove lsto~ije književ-
nosti Južnih Slovena pokazao naxoČiiJtiinteres za na,s, a 'o dOIbrojupućenosti
u p1'iošlost Srba najiholje fSlVedočinjegova odlična knjižica: Aetenmas1sige
Darstellung der Verhaltnisse der gro n. U. Hierarchie in Oesterreich, dann
der illydschen Nation8l1-Congil"esse'UIlldVerha11ldlung's-Synoden (1860) i to
je plod njegovih - najvi'še ail"hivalnih- studija, koj'e je an činia, da !bikao
referenat o našim poslavima u austrijskom ministarstvu prosvet.e u Beču
mogao imati samostalno i dobro ftmdirano miš~'ende.

Prva deti'Illjstvo Jirečekov,o i zamimljivu - donekle egZlončnu - sre-
dinu u Beču u kojoj je odrastao, opi,sao je veoma plastično Jagi'ć, služeći
se pismima Šafafikovirn i, istina, mršavim beleškama samoga Jirečeka.
J,oš kao dečak, kloji je zbog brzme shvat<l1llljai množine ZIl1anjaMo pro-
glašen za čudo od deteta, bio je Jireček mnogo osamljen li silom u porodicu
i sam u sebe povučen, jer je i osnovnu školu i gimnaziju svršio kao pri-
vatista.20 Neprestano samo sa starijim, onda, čuvan i zaklanjalll, kaa
sl8lbunjavo jedino muško dete u po1"odici, in01"ao je Jireček postati star-
ma1tt.Dečijih užiivanja za ni niJjemnogo bilo, kao ni dečijih maštanja ijuna-
čenja, nego je, uvek medju starijima, i 'sam primio njihove interese i nj.ihov'U
odmerenu ~sebitos:t. Pošto su glavni duhovni inte1"esi u roditel.jskoj kući
bili naučne ,prirode, to je i Jireček još kao deram ušao u nauku. Uveo ga je
pak sam Đura Daničić, kada je pO'njegovu prepisu puJblikovao Proroštvo
despota Stefana Lazarevića i iJspratio ga ovim rečima: »Unuk Šafaiikov
Jos. K. Jireček, koji, prem da još mlađahan već duboko počinje roniti u
starine slovenske, naročito srpske, obradova me lane (1870.) i'ZIl1enada
poslavši mi pomenuti članak iz hodoškoga rukopisa va:s, koliko ga u ruko-
pisu ima, na čemu mu od mene velika hvala«.21 P&scuj,e tada bilo šesnaest
godina, i bio je još u gimnaziji, ali je već - osim ovoga priloga - bio
iuooia čitav niz priika'za iz srpsika-hrvaltJske i bugamke književnosti za
»Časopis Musea Knilovslvi českeho«.22 GO'dine 1872. već je iw.ao iBiblio-

19 O uda,ji Božene šafai'iko'Ve za Josi,fa J1ireče!ka: Ja ,g ić, a. C., 4.--6.
20 Ja g i Ć, a. C'l 6.-11.
21 Dan i č i ć G i. Proroštvo. despo.ta Stefana Lazarevića, St ari n e. IV .. 81.
22 Spisa.k tih prikaza: nB 11 TRO B H q 'b B. li Ha r II 11., a. c. 8., (1).
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.grafij'll moderne bugarske HteratW'e, 23 iako .jetek te godine stupio na
Praški Univerzitet. Tamo je učio istoriju, geogranju li filolagiju, sve do god.
1875., kada je svoje studije na umverzitetu završio. Pošto je Jireček došao
već kao :iJSlkristalisanaliČlnost na univer~tet, s tačno određexilin planom
za rad, to su, razume se, njegovi na'stavnici imali mali uticaj na pravac i
način 1lij'egovarada. On ,je nastavljalo što je i kako je u rodfteljlsk'Oj·kući bio
započeo: Izrađivao je vrlo $3.vesne i pregledne referate o delima iz južno-
slovenske ilmjiževnosti, a god. 1874. izdao je već Tipik Sv. Save za manastir
Stude.nicu.24 Te iste godine je posetio ujaka, dra. Janka Šafarika, materina

!. brata od strica, u Beogradu i obišao je lep deo Srbije. Taj je PUltopisao
iduće gadine u listu »Osveta«, kome je ostao ver·an sandnik, te je njime
zapačeO' naročitu granu svoga rada - ta.čne puJtopise, sa ,sjajnim is1:orijskim
remmscencijama. 25

Datle su mu naučni interesi bili padjednako padeljeni na Srbe i
Bugare, a atad prevlađUJju - za neka vreme - bugarski, valjda zato, što
je bugarslka istoraj,ska nauka hiJa sasvim ne'obrađeno poLje rada, dok je
srpska naciO'nalna nauka imala već lep broj radnika. Istina, redoV!Damala
ZIllania,uS'kih interesa i bez ČVl'1stanaufulQ.gmeil:Joda.No sve.jemo je pO'ložaj
srpske istorijske nauke Ibio tada nesravnjiva :bolji od bugarske, i Jirečeka
kaO' da je baš to privlačilo, da i sa svojim snagama pamagne izvlačenju
Bugarske i Bugarn iz tame zabarava na istarijsko svetlo. Jedinu svaju čista
filološlw radnju posv,etio je 00 1875. bugMisk.om,28a 1876. izašla je njegova
disertacija: »Dejmy naroda Ibulg,arskeha«, :koju je on ISam preveO' na ne-
mački i izdao iste godine s n3Jtp1Jsam»Geschichte der Bulgarren«.27

Ta je mar te ne jedinstven slučaj, da mlad naučenjak pramavira s veli-
kim, dobra izrađenim delom iz dotle sasvim zapuštene naučne oblasti. KaO'
što je, isto bko, redak slučaj, da je jedno delo admah pribavila piscu
svetski ugled kao avo Jirečeku.

Težeći, da svaj'im studijama dade što prastraniji abim i da .skupi za
njih što više komparatiV!Dog materijala, koji će njihave rezultate učiniti
nesumnj~vim, izradio je Jdreček 1877. svo1u kapitalnu studiju: »Die Hee'1"-
strasse von Belgrad nach COlI1statinope.Iund die Ba1kanpa.sse«, na asnavu
kaje se habilitiraa kaO' ·dacenat za geagrafiju i istariju jugaistočne Evrope
na Univemitetu u Pragu. Sam Jireček biO' je ()Vam studijom mnoga zado-

23 Bib1iographie de la litterature bulgare moderne 1806.-1870., par J. K. J. -
KHlITOIIHC'bHa HOB06'bJITapCR.aTaKHHmnHna 1806.-1870. C'b6paJI'b I. R. t IIpHTYPR.a
R'bM'b 7. H 8. Kn. na »II e p H o .!lH 'I e CKOe n H Ca HH e«, BpaHJIa.

24 r JI a CH H K C P n CKor Y 'I e n o r .Il:p y m T B a, XL., 132.-81.
2:; Srlbs!ko, zeme i lid, O sve t a, V. (1875.), 321.-38., 416.-30., 498.-505. i

586.-94.
26 Starabulliarske 1I10S0vtky, Časopis Musea K~alovsrtvi českeho,

XLIX., (1875.), 325.-30.
27 Spisak prevoda, ocena i prikaza:IJ;BllTKOBH'I'bB. H HarH II.,a. c. 7.-9. O najboljem

d,o,punjenom, ruskom !prevoGu: Ja g i Ć, a. C., 15.-8. Zanimljivo 1e, da niko nigde ne spo-
minje srpske izvode iz Jirečelkove Istorije Bugara, za ko.je ni on sam, bez sumnje, nije
znao, jer materijal 'u biblio,gra:fiji n·jegoviJh radova od Cvjetkovića i NlIJgya potiče od
samoga Jirečeka. Pa ipak ima dva velika S1'pska izvoda iz Jireček()ve Istorije Bugara.
Obadva .je :izlradio M i I a n Sav i ć i !P'I1blikovao jedan 'u listu »3aCTaBa«. k'1'ajem 1876.
i početkom 1877., a dr,ugi je iulao kao prilično poznatu zasebnu knjigu: IIcTopHja 6yrap-
CKor nap0.!la .!lO nponacTH .!lpmaBe MY. HOBK Ca.!l. 1878. U uvodu ovoj knjizi stoji
sasvim iasno, ,da su obadva ova spomenuta rada ",prosto izvod iz znamenitog dela
Konstantina Jirečeka "Geschichte der Bulgaren«.
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valjniji nega li Bugarskam istarijam, za kaju nije maga o' s·abrati izvare i
literaturu pa svajaj valji, i kaju je an smatraO' sama spretnom kompilacijom.

Zimskog semestra 1878/9. pačeo je Jireček predavati na Pmškom
Univerzitetu fonda još nepodeljenom nemaCko-češkom), ali nije bio odu-
ševljen radoJP u z·avodu, gdje je atmosfera zbog političkih !rvenja izmeđlt
Čeha i Nemaca i zbog razbuktale polemike ako Zelenohorsko.g i Krale-
dvorskag Rukopisa bila ne,izdržljiva, naročita 'za Jirečeka, ·čiji se atac bio
aJnJ,gažira.ona strani pristalica aiVt.eIlltiČlll.ostiRukopisa, te dočekaO' zatO'
grUlbe pagr,de i nesmiljena ismehavanja.28 Jireček se tešio putavanjima i
studijama u dalmatinskim arhivima, najviše Dubravačkom. Vidljivi i adlični
plad tih studija bila je 1879. temeljna. razprava: "Die Handelstrassen und
Bergwerke van Serbien und Bosnien wiihrellld des MittelaIters« (Abhan-o-
llUJIlgender KonigL bohm. Gesetllschatt der Wissen'schaften VI Folge, 10.
Band. Classe ftir Philosophie, Geschichte und Philalogie. Nr. 2.), koja je
tako savesno izrađena, da je 1916. sasvim neizmenjena magla biti pre-
štampana.29 Kao početak i preteča kaSllliMhJiirečekovih studija o' Ramanima
na Balkanskom Paluotoku, a posepce u Dalmaciji, izašla je is,te godillle
njegova ra:spt"avica: "Die Wlachen umd Maurawlachelll in den Denkmiilem
von Ragusa«(Sitzunlgsberichte ,der K&nigL b&hmischen GeseHschaft der
Wissenschaiten in Pxaog).To su sve plodovi studija u DUlbrova'čkam Arhivu,
.kaji je Jirečeka mnoga zanimaO' i velikom ga radošću puniO', te je - kao
iz zahvalnasti - iste godine publikovaa i dva 'Odlična rada o' Dubrovniku:
"Nastajanja starijeh Dubravčana ,oik'Oraširenja g'1'anice«. (Slavinac, II.
(1879.) 58.-9. i 75.-6. i "Đll'brovnik« (Osve1:a,IX. (1879.), 9.-25.). Na ad
svih .otkrića u DubroVllliJku,čilllise da ga je ipak najviše abrad'Ovalo, šta je
biO'ta/ka srećan, da nađe ugavar, šta ga je sklopio DubrO'vnik sa Stefanam
Prvavenčamm, spram koga je an kraz celi vek sačuvaO' vrlO'dirljivu simpa-
tiju, jednu ad malO' njih, koju nije umeo potpuna zatajiti, ·čak ni prikriti. 3~

Ovo je posled.tnja veama plodna g,odina3l iz Jirečekovih mladih dana,
jer iza nje dolazi doba bugarske tame, u kame - bar iSJPočetka - Jkeček
nije magao nauooa raditi.

Pored malag braja i slaha, kvaliteta tadašnj·m bugarskih kuItwrnih rad-
nika maraa je Jireček privući paŽltlju bugarskih krugava na sebe već
svojam Bibliografijam navije bugarske književnaSJti, a, rCllZumese, još više
svajam Bugarskom istarijom. Rajićeva Istorija Bugara, u njegovaj velikoj
Istoriji, kaO' i Neškavićev izvad iz nje, bili su takO' mala poznati, a Pajsi-
jeva istarija tolika nedO'voljna, da se uopšte veravalo, kakO' je Jireče:k
prvi buganski iJstaričar, iakO' je on tada, pored Marina Drilllova, biO' samo

28 Ja ,g i Ć, a. C., 21.-4.
29 Na natlpisnom listu ovoga izdanja stoji: »Mit BewiHigung der Konig1. bohm.

Gesel~scthaft der WdJssenschaften und des Ver,fassens veransta1tet& Neudrucik, Prag
1916., T~ & TaU!&siJg«.

30 YroBOp CTe<l>aua llpBoBeu'lauor ca .lI:y6poB'Iamura ila rO)l;. 1215.-1219., r JI ll.-

eH li I. C p n. Y'I e u . .li:p y m T B a, XLVII, 304-12. U 'Pismu Ja:giću nazvao je Jireček
o.vaj ugovor »Haupttro.phiie der A~beit jenes Jahres ,(1879)«. Ja g i Ć, a. C., 21.

Sl Te je ,godine Jireček 'PuJbli:kovao još ove lI'adove: Altslavis:c\he Haoo,schriHen in
England, Arc hi v f iiT IS,1a v. P hiL, lli. «1879.), 131.-3., Ea>id'aur, Sr eto z o r, br.
2., 4.-5.; Bosna i HCll'ce,govina za sti'e.dovi!lku, Ča·s o P i s M u sea Kr alo v st v f
českeho, UH. ,(1879.), 267.--88; Die Slaven, Ja rhr e s Iheri c ihted er G e s c h i c h t s-
w i s ISe n IS c h a f t en, 1., 393.-400; Zur GhI'onologie de,r lSel1'hilSchenKonige, Arc hi v
f ii r sl a v. P hiL, III. (1879.), 220.-1. i još neke sitnije radove.
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jedini ozbiljni radnik na polju bugars:ke .prošlosti. 32 God. 1878., oslobo-
đenja Bugarske, naJpis:aQje on k'Onciz'Il:oi ~egledn'O jedan članak: »Kni-
žechi bulharske« (Osveta V.-VI.), koji je 'Odmah priznat :kao najbolje što
je dotle uopšte 'OBugarskoj ukrratko napisal1lo.Nikakva čudo, staga, što je
mJ1adi pisac, incijativam Marina Dninova, pozvan u Bugarsku, da ie
pomogne izgrađivati i da tama za,počne s udaranjem temelja prasvetne
palitike zemlje, čiju je prašlast 'Odlično znao. No ta bi mu znanje bila od
male kari sti , i ,da turska robavanje nije srednjevekavne Bugare mnago
izmenilo, jer je l.adašnjim političarima da zibiljske bugarske prasvete bilo
veoma malo stala!

Da je bia sa svajim palažajem i sa živatam u Pragu zadavaljan, teško
da .bi JIreček uapšte primaa ovaj paziv, jer je 'Očevidna znaa, da ga trna-
vita staza tama čeka i mnaga se lomia - da li da pađe? Napasletku se
ipak ,odhllČi'Oi 's 1. (13.) nov· 1879. pastao je kantraktualni generalni sekre-
tar ministarstva prosvete,' da ad aprila 1881. da junija 1882. sam bude čak
ministar prasvete, a patam, da 1. ,sep:t. 1884., direktar Naradne Mbliateke.
TClJdaje !paJknapustio bugarsku sluibu, jer dulje ni duhavno ni telesna nije
magao !izdržati, a najrviše ,se bajClJasukaba radi I,stočne Rumelije, kaji su
već tada svaju senku pred sobom pružali, i an ih nije htea dačekati.

Iz ugledne, uglađene paradice, rađen u Beču, gde ,se !izumirala ad učti-
va'sti, kaja je ,grClJUičilaveć na afektaciju, kaa sin visakag austrijskagčinav-
nika, kaji je neka vr,eme bia austrijski milIlistar prasvete, marao je Jireček
bugar,sku transplantaciju veama teška asećati. Njemu se već Prag činio
neatesan, grulb i bodljikav - atek Safija! Pa palitika tih dana u Bugarskaj,
koju an zave »'karnevalom slobade!« Nenatkriljiva, grateskna kamičnost
čiiave ,sredine svejedna nije nikako magla zabašuriti sve neugadnosti
živata u nekultul1JIam društvu, među palitičkim abešenjadma, ,gde su pravi
ljudi bili najveća retkast: Nepoverljivast i želja za pad'Val'omišle su pred
sva6m šta bi gad Jireček zapačea, a pratila ih je neuviđavnast i besramna
nezahvalnast. Jireček je radia sve - ad učenih izveštaja za neobrazavanag
kneza, pa da predavanja u ,gimnaziji. Na svejedno je 'Ostao u 'Očimavećine
Bugara tuđa gladnica, strana galja, kaji je dašaa, da se bugarskag hleba
najede, da Bugare zakine i BugaT'sku apljačka.ss Jireček je to talika teška
asećaa, ·da je celi svoj živat i rClJdu Bugars'kaj smatra 'o iz.gubljenLm. 34 Na
nije taka. Jer, an je, prva, proširia svaje znanje 'o Balkanskam Paluatoku i
'o ljudima na njemu, šta je za njegav kasniji naučni rad :bila ad najve,će
karisti, i bila pa sebi davaljno, da se njegavo bavljenje u Bugar,skaj ne
pragiasi bes.pladnim. Onda je, druga, Jirečeksvajim radom :ipak pamogao
podizanju bugarske prosve,te, naročita 'Otvaranjem osnavnih i srednjih
škoI.a, k'oje su pa njegavim planavima osnivane i uređivane, iaka ga bugar-
ska istarija škala ni jednim slovom ne spaminje.S5

S2 V. Vlč ,ek je !pn~terao, kada .je pisao o po,tpiUJIlojnovi!l1:iJirečekova rada oko
bugM'Ske prošlosti: Os v eta, XXXlV. (1904.), 684. M ,ur k o je, razume se, ovo mesto
iz Vlčeka sveo na pravu meru i mnogo ga opreznije i tačnije preneo u svoju studiju:
O ste r rei c h, 1. (1917.), 545.

3S V. Vlček .je .po Jireče,kovlln informacijama ovo napisao o d.ržanju Bugara spram
stranaca u sLužbi Rugal1ske: »Id.ey a pr<ice cizincu vubec oceniti neumeli. 0WOgjčni
!rs,ty, ;menovite krome Some, zufive Ipsaly proti vsem cizozemcum v Bulharskil1, jako bi
vyrpuzenim jich moh1y nastati prave zlate časi«. °li veta, XXXIV. (1904.), 688.

34 1. J a~ i ć (a. c. 37.) je morao korigir,a,ti Jirečekovo malo sangvinično mišljenje,
da su bugarske god.ine za nj sasvim izgubljene.

35 p li t a, a. C., 298.
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Svikao na pedantan naučni rad i uglađene d.ruštvene forme, osećao
se Jireče'k veoma nelagodno u bugarskom zagušljivom haosu. Osobito nije
mogao podnositi bugarsku inteligenciju, o kojoj piše u jednom sjajnom
pismu Jagiću 5. avg. 1880., da je mešavina \poVlI'šneevropske pseudo civili-
zacije ,s duboko ukorenjenim o'stacima grčke i turske »kuHure«. To su
ljudi, koji vole ćef i novac, lenost i laž, u čijem bi se S1"C:U uzalud tražilo
,,'l"O cptJ..av1h!(X)Jlov", taj najlepši uk,ras zapadnoewopS'kog obrazovanja.3G

Bojao ,se,da će se sasvim zapustiti i nauČJnozaoataliti, j~ da j,ei~UJbiovezu
s dru!štvenim i naučnim životom Evrope. Nema više, jada se, ni nepretrg-
nute bibliogt-afske orijentiranosti, koja je podlloga svakoga naučnog rada.3'

To su već bili znaci kidanja s Bugarskom, koje je - ZlbogJirečekova
blaga temperamenta - došlo ipak te'k 1884. god., kada ga je zaplašila poli-
tička nesigurnost, koju on nikako nije mogao hpeti.

III.

1. oktQibra 1884. zauzeo je on, iza ovog nemilog prekida, katedru opšte
istorije s osobitim obzirom na istoriju Slovena i na istoriju Balkanskog
Powotoka na Praškom Univerzitetu. No već od početka se :nijeni na ovom
mestu .dobroosećao. čalk je ,govorio, da se samo ,iz bugarskog haosa vratio
u češki, ilroji je dko UniveTIzirtetabio najlgušći. Tu je još besnela borba oko
ZelenohorS'kJogi Kraledvol1skog Rukopisa, i žestoki udarci padali su baš po
njegovu ocu, koji su se nelojalno nastavili ča:k i iza njegove ,smrti, 25. nov .

. 1888. To je Jirečeka ljrwtopeJk1o,~on iSenikako nije mogao u~iveti u praške
- po njegovu mišljenju sitne i pakosne - prilike. Nezadovoljan iS utobor-
nim drugovima na Univerzitetu, kojih interes za veliku ,bonbuoko Rukopisa
on uopšte nije razumevao, nije Jireček bio oduševljen ni iS đaclma, koji nisu
imali interesa za njegova pedantna, veoma specijalna predavanja, najviše
iz istorije Vizantije, koju on nije mogao njihovu razumevanju približiti. Tek
što je bio ušao u puni život, on se već bio Q1krenuood borbe u njemu i
tražio utehe u kabmetskim naučnim istraživanj,ima i u putovanju.

Pu;blikovani pak radovi ovih ,godina veoma su interesantni i da/du se
jasno pode1iti na dve grupe: U jednoj su oni, gde je obrađen materijal u
Bugarskoj sabran: »Der UrSlprung des Namen der Rupci in der Rhodope«
(Archiv fiir slavo Phil., VIlI. (1885.), 96.-9., »Conventionelle Geheim-
sprachen auf der Bal:kanhalbinsel ... (Ib. 99.-102.), »Ein kirchenslavischer
Druck aus Karlshurg vom J. 1572.« (Ih. 132.), »Eine altserbische Glocken-
inschrift" (Ib. 133.-4.), »Archaeologische Fragmente aus Bulgarien«(Arch.
epigr. Mittheilungen aus OestEirreich-Ungarn, X. (1886.), »Na makedon-

86 Ja ,gi ć, a. C., 30.
37 »:Lnaas bulg.aI'i'sche Chaos ... gerate'll, habe eT fern vom so,,,,ia1en'Und wissen-

schaHHchen Leben Eu110paSganz die Fiihlun,g mit ,dem, was er hiiher wa,r, vedorenj ver-
loren die ununtembr<><:henebilbliograpMsche Orieniier.u.ng, dte doch ,die Grundlage eine:r
jedeai w1ssenschafUichen Arbeit ,bildet«. Ja·g i Ć, a. c. 29. V. Vlček je ,pak, Ibez sumnje iz
Jirečekove avtoooografije, ovo o njemu napisao, da ,bj utvrdio, .koliko }e Jireček cenio
poznavanje .izvora j Hterature: "Svym žaJkt1m vždy objasiiovaJ, jakou dii1ežito:st ma
pR vedeekych studilich znalost literatury se iStudiem Mb1iograJ.ic:kYmi«, O Ilv il ta,
XXXIV. ,[1904.), 794. Kada je već Jlireček veoma retko pisao što o češkoj Hte:raturi,
onda je ibaš izabrao da p.riJkaže Zl'brtovu Bibliografiju li da naglasi, kako bi za ružnoslo-
vensk.u listorio~rafi;u .bilo tako delo veoma nuŽillo: Arc h liv f ii r Il lav. P hiL, XXI!.
(1900.), 316.-7. To je siVoje jaJd'anje ponovio Jireček i u uvodu uz IPI'V'U sVeiS:kusvoje
Istorije Srba.
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skyeh hramcich, (Osveta, XV1. (1886.), 1.-15., 105.-23., 211.-26. i
614.-33., dak su na drugoj sabrani plodavi arhiva1nih studija u Dubrov-
niku: »Die Beziehungen der Ra.gusaner zu Serbien unter Car Uroš und
KOnig Vlkašin 1355.-1371. (Sitrongsberkhte der Konigl. bohm. Gesell·
schaftt der Wissenschaften in Prag 1885.), Oipširnije češki: »Sl1bSikycar
Uraš, kral Vlkašin a Dubravčane«. {Časopis Musea Kral. českeha, LX
(1886.), 1.-26., 241.-76., - potom jaš avi rrad.av1:»Der Grossvezier Meh-
med Sokalavić und die seIibischen Pa'triarchen Makarij und Antanij
(Archiv fiir slavo Phil. IX. (1886.), 291.-7., »Zur gla,galitischen Handschrif-
tenliter,atur Ob. 307.-8.),a u »Engli:shHistari,cal ReVJiew«,aet. 1886. napi-
sao 'je Jireček lUZčlanak~ Bryce J., Life af JUlStinianby Theofi.lus svaje
dodatke: Natice cancernant la Vita Justiami avec les explicatians du Mar-
navich dans un M. S. de la hibliatheque Barberini a Rome. Sa ,spomenutom
raspravama caru Urošu je Jireček na jednastavan ~ ,si~U'rannačin Uičinia
kraj žučnim prepirkama o' načinu smrti Uraševe, jer je nesumnjiva utvrdiO'
- šta je 1.Ruvarac ta'čna slutiO'i dobra dakazivaa - da je Uraš nadživea
Vukašina, kaga je naradna tradicija praglasila njegavim ubicom.

Glavna briga, međutim, Jireče!kava jaš jebi1a da obradi u celini ogromni
nauoni materijal, šta ga je panea iz Bugarske. O tam je an avaka pisaO'
Ja;giću 17. febr. 1885.: »Ja bih rada 'opet šta paslaa (za Arhiv), ali zasad
imam veoma mnaga pasla, a .osim taga izgubiO' sam neštO' ,od paverenja u
sama sebe, jer ima mnoga nav ag, što ja jaš nisam pračitaO', a in republica
literaria vredi uvek kaO' veliki greh, akO' se previdi čak i neznatna ras-
prava. Materijala imam dOiSta.Prv,a maram izraditi svaj putopis (biće velika
knjiga, mažda u dve sveske), dak se jaš svake sitnice napame,t sećam.
Osim taga imam nekalika starih nesvr,šenih radava, kaji mi već šest gadina
leže na srcu, i kad kajih sam mažda već izgUlbiapriaritet«. 38 6. jan. 1888.
pisaO'mu je opet: »Sada tek Š'tampam svaj putopis kroz Bugarsku. Dva su
ta'baka već ,gatava, a biće ih četrdeset. Nisam nikakav prijatelj debelih
knjiga, a sad sam i sam taku napisaa«. 39 Knjiga je daista velika, ali sa
skramnim nadpisam: Cesty po Bulharsku. 40

FaktičnO' je ta svestrana managrafija o' Bugarskaj, ne sama !pa rada-
znalam interesavanju rpis,ca,nega li pa faktičnaj mogućnasti, da svaje široke
i dub~ke interese tačnO', plasHčna i lepa prikaže. Ta se iSvestranast vidi
već iz natpisa prerađenag nemačJkag i2ldanja, lU k'om je sve liona i intimna
brisana, a maderna apet bugarska istarija dadana, pa je s taga i stavljen
avaiki natp1Js: Das Fii'l'lstenthum Bulgarien. Seine BodengesrtaHnng, Natur,
Bevolkerung, wirtschaftliche Zustiinde, ,geistige Cultur, Staats.verwa1tung
und neueste Geschichte. (1891.). Već smO'spamenuli, da je abadva dela
brižljivO'prikazaO' Murka, kaji se trudiO',da objasni njihavu va'žna·st i a'vim
citat am iz paslednje,g dela, aJcluelnim anda kaO' i danas: »Osim Bu-gara,
veli Jireček, bare se akO'Makedanije i Grci i Srbi, :pri čemu se 2lbag jezič-
nih ,granica, oblika dialekata, istarijskih reminiscencija i prava iz srednje-
vekavne ·grČike,bugarske i ,srpske istarije vode čitavi ratavi s perima. Na

38 Ja.g ić, a. C., 36. Jdreček se još 1878. tužio Ja.giću, ka.ko 0<11 I!\poro radi: »es
gebreche 1hm an Musse, lum .alle.s ZJ\1 verarbe!iten, denn er benotige bei seinen
Arbeiten mehr Zeit a1s so mancher andere, er sei le~der ein sehr Jle,dantischer und
Slkepn.scher hbeiJter«. lli., 24. lSiP. i Ih., 64.

39 J.a ,gi Ć, a. C., 37.
40 Novočeska biblioteka v)"davana nakladem Mu.sea KraloVlStvl českeho. čislo

XXVII. O prevodima i izvodima: .D:B'BTKOBHq'h B. H HanI H., a. c., 15.
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teško. ipak da će se .sudbina o.vih,zemalja adlučiti filaloškim disertacijama i
je'ziČllimkartama, a ne u vrtlo.gu budu6h ,bitaka«. 41

Jo.Š nekaliJke gadine navraća se Jireček pakatkad Buga,rsko.j i obra-
duje Ipagdjekaje ,sitnije pitanje, Ko.j'emu je atpalo. ad glavnih rardo.Va,41ano.
glavna njego.va pažnja o.kreće se zapadnim delo.vima Balkansko.g Po.lu-
o.toka, naro.čito. istariji Srba i Dubravnika. On pastaje, kako. se sam jedam-
put izrazio., 'balkano.lo.g, ko.me je u sredini interesa srpska istadja, kaju an
ne obraduje jednostrano. i s uskim ho.rizonto.m, no. na širok'o.j asno.vi o.pšte
ist'Orije/2 aslanjajući se naro.čita na vizantinslku istoriju, i 'Tazja'ŠIljavajući }e
o.dličnim ko.mparacijama o.ko.lnihistarija, anda, istarijama isto.plemenskih i
ravnaku1turnih na,ro.da. Prastrano. opšte znanje, a naro.čito. isto.rijsko., dalje,
salidno. paznavanje svih jezika ha1kano.lagu po.trebnih (čak do.nekle i tur-
slkag, rumU1lJs~'Ogi madat1skag) i ČvrlStis1Jo.rij,ski.metod, davali su Jirečeku
magućnast, da temeljno. i pladno. ra'spravlja najteža pitanja iz srpske pro.-
šlo.sti bez velike huke i buke, kaju su uno.sili u našu is10.riagrafiju strasni
diletanti :i ratabarni filo.lo.zi.Ove paslednje Jireček naro.čito. nije mario. i
nikako. nije cenio. njiho.v,a pet1jaIlJj,aok,o.istarije, nega je naglašavao., da su
istaričaru po.trebni sarsvim drogi kvaliteti i drukčija znanja, ne,go.što. se t'O
jaš aIlJdau nas mislila. laJko je i sam Jagić filalog, pisao. mu je Jilfeček 1888.
adluČiIlije:nego. što. je ta inače njego.v 'Običaj, da je an prativ mešanja
1Jsbo.rijskihi filo.lo.ških disciplina, »jer ja držim, veli an, da i'staričar mara
biti mnago. više upućen u jU'T'idi,čkai državnopravna pitanja nego. što. je
to. dasad !kod nas bio običaj«/3 To. je znameruta navina, št'o. ju je
Jireček uvodio. 11 našu iJs,torijogrr.afi~u,kaja je go.to.vo. bila
pastala jedna gif'ana fi.lolo.gije, te se, sarpefa nepodesnim me!odima i
o.graničena UJskiJmfilo.laškim vidicima, nikako. nije magla razvijati. Droga,
jo.š važnija, navina, kaju je Jrireček 'sveSllJo.,iako. ne s mno.go.hvale, uno.'sio.
u našu isto.no.grafiju, bila je sistematsko. pro.učavall1jearhiva isavesna upo.-
treba arhivaIne g!rade lU [Istariji. Ne da i do. tad ms'Ukad nas arhivi pro.uča-
vani, i da ,se njihavim blagam nije karistilo., pro.u,čavani su, ali ne sistem.at-
ski, nego. s nagu, s malo. znanja i sjedno.stranim inte,resima. Ji.reček je pak
prvi ušao. u naše dalmatinske arhive, naro.čito dubr:avački, sa svestranim
i razgo.vetnim ,int,er,esimai prvi je umeo. sve što. bi našao valjano. razumeti,
na pravo mesto. stav.iti, i spretna upo.trebiti. Da ne spo.minjemo. njego.vo.
so.Hdno.paleo.graEsko i filo.lo.ško.znanje, kaje mu je davalo. materijalne mo.-
gućno.sti, tako. reći, da se karisti s ,arhivalno.m gradom, mno.gima već zbo.g

n Mu rk 'O, a. C', 571.
41a Eirnige Bemerkl\lll'gen iiber die Dberr,res1e der Petschenegeil1 uru! Kumane<n sowie

iiber die Volker~ahaHen der so,genana:rten Ga,gMltzi u'I]d SU'l"guči im heu'tigen Bulgarien,
(S i 1 z U III rg IS Ib ed C h t e ,(211.Jan ner 1889.) der K o n ~g 1. b oh m. G e ISS e l,s c JI a f t
der W i s 5 e n 's c h a f t en. 1889.). Ethnographische Veranderungen m Bulgarrien seit der
Errichtun~ des Fiirstenthums. Osterreichirsch-un.garische Revue, Nov.-
Dec. 1890.

42 Ja g i Ć, a. c. 43. Tihi i učtLvi Jireček ume'O je - št'O ja znam - s,arn'O 'Onda
pla!llut~, ak'O bi ga k'O zlonamern'O 'Oslovljava'O ka'O fil'Ol'Oga- t'O nije m'Oga'Op'Odnositi.
Kasnije je 'On, zat'O, i prene'O središte s,voga ,rada iz Seminara za sl'Ovensku fil'Ol'Ogiju
na Bečk'Om UniverzHe1u u 1nsti1Jut 'za istočn'Oevropsku is1'Oriju na istom Univel1'zitetu
da se jedamput otrese i ~umnje - za nj nep'Odn'Ošlji,ve- da je 'Onfil'OI'Og;za proviz'Ornog
načalnika In:statuta imen'Ovan je Jireček j'OŠav,gusta 1907., Ipa je na tom i 'Ostal'O,i defi-
nii:iVlIlo,pO's1avljenjenlje nikad d'Ošlo: M lU! r k 'O, a. C., 575. U početku svog rnaučnog rrada
IlIije ,se Jrireček tol:i~'O 'Otresa'Ofi!'OJ'Ogije;Ja ,gi Ć, a. C., 18.

•" Ja g riĆ, a. C., 43.
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neveštine čitamja i nemogućnos.ti razumev,anja nepristupačnom. Svejedno
je 'on pisao 29. dec. 1891. veoma skromno Jagiću: »Ove godine sam izveo
u DubT<OvnikuSrednji Vek do kraja. Ja se barem nadam, da mi se ništa
važnije nije izmaklo. Sada izrađujem registar imena i stvari za moje
ekscer:pt-e. Po tom će se tek moraJti pristupiH prav,ome rposl1u«.
Radeći :na ovaj način, s odličnom spremom, sa šWOIkimintel'esima i
dobrim metQdom, 1ID00g,aoj'e Jireček 'zaJSurtinašu na:uikJuo1Jkrićirrna,velikim
iznenađenjima i znamenitim korekturama. Razume ,se, da je u tom bio
zavi san od svoga materijala i da je mogao najbolje priloge dati za upozna-

.:. vanje naše proš:losti na zapadnoj okT'ajnici Balkanskog Poluotoka, za koju
je imao najviše istorijske građe, dok su mu izvori, idući istoku, bivali! sve
ređi, pa zato i prikaz pr,ošlosti ovih krajeva sve bleđi. To nJije držao na
umu Murko, kada je žalio što Jir,eček nije prosuo podjednako intenzivnu
svetlost na oelu našu etničku oblast.

Zasad je an jaš skupljao materijaJ1 i obrađivao specijalna lpitanja,44 na
kojima ,se, međutim, već jasno vidi da baziraju na arhivaInoj građi iz za-
padnih naših arhiva i da se najv~še tiču naših zapadmih zemalja. Naročito
mnogo svetlosti je rasUlOiz:nad naše prošlosti Jireček u 'svojoj publikaciji:
»CnOMeIDIIJ;HcpnCKH«(CnoMeH1IK,Opn. KpaJb. A!Ka)];. XL), čiji je uvod jedin-
stveno dobra genealoška rasprava, s rezultatima, koje je, istina, L Ru-
varac često dobro naslutio, ali Jireček ih je sada nesumnj!i.vo utvrdio.
Jedno zamršeno pitanje iz genealogije Nemanjića r,ešia je Jireček jedno-
stavnim i sigurnim potezom u raspravi: »'DOill:>eR,<ClllI'KlHeaaMH:p0G.Jl:aJ3a
XYIMcKor(rJUliCOpn. KpaJb. Auta)];. }G"{XV), o.pel ,s pomoću ryk0pJrsnog
materijala. Istih g,odina, kada i ova dva znamenita rada, publikovao je
Jireček - pored ostalog - dve odlične rasprave, jednu iz istorije Du-
brovIllika: »Poselstvi republiky dubr,ovnicke k cisarovne Katarine IL v. 1.
1771.-1775. (Ro~pravy Čes:ke Akademie ... I, Roč. II, č. 2.), o odmošajima
iZJIIleđuJugoslavena i Rwsije, i drugu, nama još miliju, o odnoša,jirna između
naJs i Čeha: P. J. ša:farik mezi Jihoslovany. '(Osveta, XXV, 1895.).

Iza ove najplodnij,e gocLineu Jirečekovu naučnom radu dolazi jedna
oduža pauza - be'z većih radova - koja je u vezi sa spoljaŠlnjim prame-
nama u nj,eg,ovu životu. Za njegovu blagu i bojažljivu prirodu sasule su se
te iZJIIlernena nj odiviše nruglo iveama nemilostivo, te je on pod nj1ma ffiI1JOgO
trpeo. Mala iza pavratka u Prag umro mu je otac, pa je s time brio njegov
spoljašni način života sasvim izmenj,en, a diuhovno je mnogo podnosio
što :protivnici .očevi nisu ni pokojnika na miru ,o'stavljal~. Ni njega nisu
voleli, ali njegov k,orektni, best1iastni karakter i uglađena povučenost nisu
im davali prilike, da ga ,atvoreno napadaju. Osećali su se, međutim i on i
veBka većina njegOVIihdrugova na Univerzitetu kCliOprotivnici, i Jireč~k je
imao jedva !Ile.koliko ljudi u Pragu s kojima se razumevao.4• Sa studentima

H Reitel1s<piele im mittelalterlichen Serbien (A rc h iv f ii r s lav. P hil., XIV.
(1892.) 73.-5. idQd<lJtak ovom člankUJ: lb., 457.-9.), Sta:njanin I(Lb.,75.-7.), Zur Wiirdirgung
der neuentdeckten ,bulgarusahen Crhronik (Ib., 255.-77.); Eine Urlwnde von 1238.-40,
zur Gesc<hichte von Korfu (B y z a!ll t i n i.s c Ihe Ze i i ,s c hr it t, I. ,(1892.); 336,-7.); Gla-
sin3Jc u IsreJdmjem viie~ku {G:la'snik Zem. Muz. u Bo,sni oi Herce,govilni, I.
(11892.),99.-101.); BJIaCTeJIaXYMCKaHa HamHCY Y BeJIWIaHlUra (Ib., 279.--85.) obadva
posljednja član!ka su ilzašla i u »Wissenschaftlic'he Mit1heilungen au'.; Bosni en u. Her-
cegovina, IrI. (1894.), 320.-2. i III. (1895.), 474.-81.

45 Evo kako su kolege u Pragu postupale s Jirečekom: On je bio dobio dopust
za celu 1890. god., a oni su Iga nato izabrali za dekana za 1889.-901 Jireček je pak
dao ostavkJu na de.kanat i još više se razišao s koleg3Jma, koji su jedva čekali, da on
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neće biitJida je MIo mnogo holje: Doba prostranm slovenskih koncepcija
i sme1ih panslawstičk<ih maštanja bilo je ta,da u Pragu prestalo. Ručno
ti malo grubo je ulazila nova epoha - sitnoga trezvenoga češkoga rada za
Čehe, te je Jireček sa sv.ojommaglovito definiranom katedr.om morao po-
stajati teško shvatljiva i pomaloegzotična pojava. Položaj, dakle, ni naj-
manje prijatan.

Jagić, svejedno, tvrdi, da on.nije bio vođen ovim prilikama - kao što-
mu se prebacivalo - kada je poduzeo korake, kako bi doveo Jirečeka
u Beč. On veli, da nije hteo iskoristiti prekarnu situaciju Jirečekovu u
Pragu i steći na taj način jednu odličnu akviziciju za Bečki Univerzitet.
nego da je u svom nastojanju, da dovede Jirečeka u Beč, vođen samo-
naU!ommrazloz.ima,46Faktično 'su i ti govorili za prelazak Jirečekov u Beč.
Jer, kao južnos}.ove11JSlkiistoričar i vizantolog morao je u ono doba računati
na veći interes li na Zinamenitiji uspeh u Beču, gde je bio gros jugoslo-
venskih studenata, nego li u Pragu, koji je stupao u periodu uske, na-
meme, nacionalne trezvenosti i nekog svetog češkog egoizma.47 Jagić j,e
pak nameravao da se osnuje u Beču katedra za slovensku istoriju, na koju
bi se onda Jireček pOlZvao,ali je ou svojim namerama samo napola uspeo:
Profe,sori - s austriiskim i nema,okonacionalnim političkim veleHetima -
nisu ništa :imali protiv Jkečeka i njegova dolaska u Bet, ali nisu hteli
katedre s imenom - stolica za slovensku istoriju. Jireček je, međutim,
v,eć bio dao pristanak na Jagićev pr:edlog, i o,vaj je sada bio na mukama,
kako da zadovolji li bečke kolege i Jirečeka ne uvredi. Naposletku se
našao izlaz iz teške situacije na taj način, što je Jagić predložio maglovito
ime za novu katedru - stolica za slovensku filologiju i nauku o star,mama.

IV.

T.o je prim1jeno u Beču, pa je i Jtirečeikpristao, iako mu nije bilo milo,
da uvek zauzima katedre s nektim neodređenim delokrugom. 13. jun. 1892.
prsao je on Jagiću: »Rvala Vam za \Svešto ste u toj stvari ura,elili.AH ja
imam ipak briga: Ja ću biti pozvan na drugu stolicu za slovensku filolo-
~ju, iako sam - ozbiljno uzevši - u fil010giji samo diletant. Pa ni lite-
rarna ist.orija nije moja struka. Ja sam posvetio svoje snage prvenstveno
srednievekovnoj iJstoriji i delimično istorijskoj geograHjL Ne će li se t.o
rđavo tumačiti, kada j'a objavim - kao profesor slovenske fHologiije-
istorijska, geografska i etnografska predavan1a, i to ne samo .o Slovenima,
nego i .o njihovim susedima (u Pragu na pr. mnogo čitam !iz vizantinske

t.~de iz Pr~a. Kada ,je otišao, .oni mu, razume se, katedre nisu ,pqpunjavali: O sve ta,
XXXIV. ,(1904.), 792.-3. Jirečeik je ,svojim drugovima bio tud i kao hladan karakter li
kao naučenJja!k ši,rokih interesa, a, što jil glavnO', ikao »Beč1ija«, dok je u Beču, ,gde se
rodio, ipak ostao »čeh«. S tilm se, od veli'ke česti, raa:,jašnjava i Jirečekova otudenost
prema svak.om društvu, jer on ni u ~edno tnije mogao potpuno utonuti.

46 Ja g ić, a. C., 46.-7.
47 Jireček je !pisao Jagiću 4.. jan. 1892.: "Die Situation an der Universitat, die bis

vor ~Ilfzen wege.n der Parteilungen '11nertraglich war, ha,t sich gebessert. Aher andrer-
se its mu-ss man das germge wisse1liSchaftliche Interesse fiir mein Fach (die wissen-
schoatftlidheErf.o,I1sohung,des Siid,ostens Europms gilt hieT a'ls etwaJSEx.oti.sche's), dlWlkiim-
metrliche Vegetieren der hiesigen gelehrten GetS'ellschafte.nund den kurzsichtigen Chau-
vin1:sUl1liS';deT sich beleidigt fiihlt, wenn man auf dem wissenschaft1ichen Felde nicht
alles lIlur 'in tIschechischer Sprahe 'PUbliciert , in Beriicksicht'igung zlehene. Ja g i Ć.
a. c., 48.
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istarije«.48 Jagić g:CIJje UJmtna, i Jh-,eček je zapačeo svoja predavanja na
Bečkom Umverzitetu 1etnjeg 'semestra 1893. 6ini se, da su mu ona mnoga
vr,emena aduzimala, jer godinama nije ništa 'kruprnije publikavaa." Izgle-
da},o bi, dakle, da se sasvim preda'a nastavničkom poslu i u nj, bar za
vreme, potpuno .utonuo. T,ačne ra2lloge, međutim, ovoj pauzi u naučnim
publiIMcijama ne znama. NarO'čito intimne ne, jer ~h Jireček nije ni za-
pisaa, niti ikome reka,a.30 Smelij,ih i radikalnih planova o svom nastav-
ničkom radu Oonuapšte nije mogao imati, a i kod skromnijih je bio obazriv
u izvođenju i lakJa se daa od prvih teškaća zbuniti, te pred njima aružje

:. položiti. Pavučen i tih, neprijatelj svakag sukoba, on nije mogao ni misliti
na ta, da i formalno postane glava kakve nove škole u našoj istoriografiji,
da napada na protivne pravce i da u oštroj borbi svo}im nazorima 00 isto-
rijskaj nauci pribavi oouševljene i odane pristalice. To bi bilo skopčana sa
sukobima u naučnaj areni i s polemikama, divljim i pakosnim, kakvih je
Jireček dasta videa i asetio u Pragu, anačitao ih se u našoj istorij'Skoj
Hterčllturi.Za njega su ta bila »aUotrda« i »mirabilia«, te o njima - ~a sebe
b.ar - nije hteOoništa čuti. Bez temperamenta pak, bez razgOovetnoi aštrOo
a.znesenh a. čeS'ta ponavljamh naučniJh nazora, naposletku. bez mala tea-
traJnih 'polemika s protivnicima ne 'stvara 'se, međurtim, mgde naučna škala
naročita ne kod strastnih naroda, gde se i naučna pitanja lično shvataju.
Jireček, prema tome, zbog svog temperamenta i abrazovanja nije bio
podoban da postane načalnik i središte kakv,e borbene organizacije, jer
an čak nije hteo - ni mogao - ni na one svoje protivnike napadati, koje
bi laka u m1evo satro, jer su ga s minimalnim znanjem napadali.n On,

48 Ja g i ć, a. C., 49.-50.
49 Sitnij,ih radova napisao je prilično: Niz članaka za O t t il v S lov n i k

N a u č n y i za B r o C k h a u IS ovI e lk s i k o n, onda ~zvještaj za: Ja ohr e s ,b e r ~C h t e
der G e ,sC h i c h t ,sw i IS 's e n osc oha f t, (III). I za J'a.gićev Arhiv je D<liPisaoneikolike
manje ;priloge: Zum Namen PloV1din oder PloV1~v lA r c h 'i v f ii r oslav. P h ~1., XVI.
(1894.) 596.-600.), Zu den ,serhischen Annalen im Archiv XVI.(Ib., 600.-1.) i onda
ocene na: CTojan HOBaKoBHh, Cp6H H 'l'ypn;H XIY H XY BeRa (Ib., XVII. ,(1895.),254Ai5:,
Isti, CTPYMCK& 06JIaCT y XIY BeKY Ji n;ap CTe<f>an ,1lymau, rJIilC XXXVI, (Lb.,265.-8.
i VaHazar Bogišić, Le statut du Ra.guse i(lb., 269.-70.).

39 Jagić s ra:ZlUml;ivimbolom pripoveda ovo: lO. " ungeachtet unserer... fast
tagHchen BegegnUJDglim Lokal des Semmars fiir 'slavi5che Pohilologie kamen solche
Fr&gen, die ihn ilersOn1ich nahe ang'rngen, nie zur S~ache«. (J a gi Ć, a. C., 15.). On je
zabeležio, da je Jireček bio taki prema s~akome, i da ni njegov otac "mit dem etwas
zugekni:ipften Temperament seines Sohnes l11icht gaJliZ!Zufrieden war«, ,(lb., 57.), iako
je velika faktična neŽDost Jirečekova spram rodbine van svake osumnje ,(Lb.,58.). Još je
zapisao Jagić, da mu Jirećek ni e n kada ništa pokazivao od svojih zapoćebh radova. (Ib.. 58.)

31 Jagić pripoveda, kako se Jireček spremao da odgovori na smešne napada~e
I. Strohala (najviše u n'jegovoj knJjizi: Pravna povije'st, 19., 40., 61., 65., 95. i 128.), ali
n1ika,koni,je mog.ao: Ja.g i ć, a. c. 41. Usmeno je pak hteo Jireček kritikovati, pa i
u prirnedlbama (često veoma o,štro), čak ~e ,sk.upljao kuriozne prime'1'e neznanja, smlU-
šenosti , dns.ko,g varanja, gllliJ>Ogplag:itranja i svakojake aljkavosti, no nije dospeo
da tu 2lbirku objavi. Inače je Jireček - kao naučenjak - bio veoma srećan, jer je
priznanje njegovih radova bilo opšte i došlo je veoma brzo, te se na nj, uopšte, nije
nikada ozbiljno i sistematski ni napadaJ1o. Jirečeku ~e, kako Jagić veli, "die allgemeine
Ane,rkennun.g semer W~amkeit und HochschatzUl1lg seiner ,grossen Gelehrsamlkeit«
veoma prijala (a. C., 60.). Uopšte se - iz političkih razloga - pisalo s teIlllPeramentom
samo o JIljegovoj Istoriji Bugara. Zanimljivo je pak, da Jireček nije bio napadan čak ni
zbog 'svoga sudelovanja u austrijskim naučnim poduzećima pri proučavanj!\l Bosne i,
naročito, Albanije, koja nisu bila diktiraJDa naučnim, nego političkim razlozima. On je
i tu bio obazriv i tako se ostriktno držao samo naučnih SlVThasv'o'jih radova, da nije
dao 'povoda za na.pada,je, kakve su doč,eikali nje,govi tempeđ'amentniji i neoprezl1liji
saradnici u istim poslovima.
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dakle, nije bio. pr,ivlačan, zavadljiv učitelj, kaji pavuče za sabam svajim
temperamentnim naučnim radam čitave generacije mlađih naučenjaka, ali
je ane, kaji su mu sami IPris!l:upali,s najve60m ljuhaznašću, rekao. bi čavek
sa zahvalnošću, pr,edustretaa i činio. im sve maguće naučne usluge. Ni
njima, svejednO', nije direktna nametao. svaje naučne nazare, nije ih uza
se lična svajim r,ečima oiizjavama ve'zivaa, nega je puštao., da sama duh
imetad njegavih dela na nj,ih deluju. Zato. i nema u nas Jirečekavih đaka
pa načinu istarijskag shvatanja, nega sama pa metadu istar.ijskag naučnag
rada - što, uastalam, patpuna adgavara Jirečekavim željama. On je,
naime, uvek s izvesne visine i s distingvi'1"anamironijam gledao. na sva
»,shvatanja istarije« kao. na samavaljna predubeđem.ja, izmišljena bez da-
valjnag znanja istarije, i paštavClJaje sama ane istarijske rezu1tart:e,kaji se
sami ad sebe stvaraju kao. posledica savesnag istorij!Skog istraživanja.
Fantastičnast, lakamislenast i šarlatanstvo panekih filozafa istorije i sa-
cialaga sasvim je disgustirala i inače plašljivag Jirečeka, te je an imao
ljubavi .i respekta sama prema metadičnam istorijskam istraživanju -
prema »histoke MstaJr,i:sant«,a sve umne ape,radje o. istariji iznad avih
smatrao. je nepatrebnim i pogrešnim. Time je, razume se, Jireček stavio
specijaLna prOiUčavanjepajedinih čiJIl:jemcai serija činjenica na prva mesta
u svame radu, i aika njega se na,jviše, s nenatkriJj:ivim UiSpehom, trudio.
Na time su, razume se, v,elike glavne razvojne linije česta zapuštene, te
se ad množine činjenica ka1ikaldane vidi njihov glavni tak i ne raspaznaje
razvajna tendencija U najbaljem slučaju ih je maraa slušala,c njegavih
predavanja i čitalac njegavih dela sam tražiti, jer ih J1reček namerna ni-
kako. nije isticao., osim gde mu se ta slučajno. atel,o. Stoga, česta, masa
kanstatavanih činjenica pritiskuje njegava istorijska razlaganje, jer ane
n~su jednim osnovnim shvaltanjem čitave se,ri,je dagađaja i celakupnag
'1"aZV1aj.araspaređene i klčlJsifidrane. Naračita manje abaveštenoga čitaoca
davi, katkad, učenost Jirečeikavih razlaganja. On se u nj!ima teška razabira
i svaki čas gubi glavnu nit razV'ajnag taka. Ima, onda, u oelam njegovu
načinu prikazivanja i nečega antikvarskag, da se svakam prilikom sv,e
kaže šta na stvar spada, bez abzira na jasnaću kantura u izlaganju, te i
ta ameta, da se glavne razvajne crte laka i tačno. uače. Uapšte le Jire-
čekavaasacijacija ~deja bila ne sama preopšiTna, nega pačesto. i ne-
disciplinirana, te ga je zavadila da iz svag fenamenalna velikag znanja
pri najmanjem povadu pusti da pateku čitave reke abaveštenja. Ta je
đaJke mnoga zapre,pašćivčlJla,aLii zhnnjivala. Oni su se mo.gli JiiTečeku više
diviti nega li g,a imiti:rati i za njim kara,čati. Za pretežnu ve6inu je di:stan-
cija ,i:z;međunjega i njih bila tako. ačajna velika, da, je se nisu UJSudi1ini
pakušati savlada:ti. Zato. Jireček nije ni u Beču magaa na6i sreće u uspeš-
nam naJStaV'llrakom:rClJdu.On je bio osuđ'et1 na kaJbi:netslkinaučni l1"člJd,i da
lična osamljen karača avim svetam da kraja svag,a veka.

Meni se čini - više nemam prava reći - da je Jireček pakušao i na
pačetku svaje dacenture i na početku praške i bečke profesure utanuti
u nastavničkam pazivu, ali da .se od svajih pakušaja razačaran akrenua,
jer nije imao. izgledanih uspeha.52 Da Lije 'zbag toga menjao metod svajih
pre,davanja, ta se ne može utv,r,diti.I ako. je, <onasu svejedno. astala veama

52 Jirečeku je, bez sumnje, imponovalo biti dobar nastavnlik, jer je, svakojako,
on 5uflirao ViI čelw, kako Miklošić nije bio dobaT učitelj i kako nije mario za preda-
vanIja i seminar; to je tamo s vrlo veHk~m negodQvanjem i pr,ebacivM1'jem rečeno:
O sve t a, XXXIV. (1904,), 680.-1.
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specijalna, ,bez jasno na,glašen:ih,glavnih razvojnih \linija, pretI'lpana detalji-
ma i, što je naročito važno, ildej'llopretrgmIta i Illedovršena, pošto JiTocek
nije hteo m kor:aka OiI1lIitivan gTanica Srednjega Veka. Zato on Illijenikako
mogao dati u svojim predavanjima nikakvih raa;vojnili celina, nego samo
del ove ~ fragmente, po sebi sjaj,ne, ,ali koji nisu mogli povući i oduševiti
većinu 'slušalaoa, koji u predavanj,ima uvek traže raz,g'ovetne, dobro
razjašnjene cel<ine.

Svest i utehu o punom uspehu mogao je, prema tome, Jirečeku dati
samo kabinetski naučni rad. Širokoj javnosti je Jireček gov,ocio samo
preko :publiJkacHe»OMuv Slovnik NauOlry«, dok su osltaJi njegovi naučni
radovi mogli računati samo na stručne čitaoce.53 Odličnim metodom izra-
deni ,i do granice naučne mogućnosti potpuni, oni su redovno bili događaji
za <nauku,kad su se pojavljivali.

Iza spomenute već pauze Jireček se opet potpuno posvećuje naučnim
raspravama. I sada se već sasvim lq:>o vidi, kojim se pravcima kreću
glavne ~rane njegova naučnoga rada: Kao nastavalI<!istorijsko-geogra1skih
studija zap'očetih u »Handelsstrassen und Bergwerke« i u »Heerstrasse«
dolazi 1897. studij,a »Das christliche Element in der topographischen No-
menclaJt'l1'rdeT BalkanHinder« (Sirlizungsherichteder Kais. .Nmdemie deT
WiJssenschaften in Wlien, P,bi!. hist. Cla;sse, Band. CXXXVI), ,gde su rezul-
tati, do kojih je Jireček došao, iznenadili celi učeni svet i utvrdili intere-
santna središta rane hristianizacije na zapadnoj okrajnici Balkan5kog
Poluotoka li u MakedOl1lijijmali ekskurzi rtl ovom delu su prava kabinetska
naučna umetnička dela. Iz p1"ošlosti Dubrovnika, opet kao nastavak ra-
nijih studija, izdao je Jireček iste godine: »Die Archive von Dalmatien
(Mitth. der dritten Archivseetion der K. K. Centr,alkommission IV.), »Der
ragusanische Dichter šiško Melllčeu'ć geh. 1457 t 1527 (Arcbiv f. slavo
Phil., XIX. 1897.) i ocena na »Monumenta Ragusina«. (Ib,) To je
tipična Jirečekova ocena, koja je faktično prava rasprava o Du-
brovačkom Arhivu. Osim ovih glavnih grana njegovih naučnih istra-
živanja, nije on zanemarivao ni započeta proučavanja Albanije54 i Ro-

53 Od Jirečekovm radova, namenjenih razboritoj po,pularizaciji, ~a ,mogu spomenuti
samo dedan jedini: Die Bailikanvolker. (U rani a, ll. (,1909.), 193.-7. i 225.-7., koji
ie odličan.

54 Jireče<k se bavio albanskom prošlošću od !početka svog naučnog rada, jer mu je
prvi is10rijski putevođa bio veliki Hopf, koji ;ima neocenjivih zasluga i za r3lS1VeHenje
aJ1bans.ke prošlosti. Radeći, dalje, u Dubrovačkom Arhivu, dobio je Jireček mnogo
poticada za izučavanje Albanije, iz 6je je prošlosti publikovao već spomenute priloge.
To su bili čisto lIlaučni ra2'Jlozi zbog kojih je on proučaJVao istoriju Albanije, aji se njima
- iz političkilh ra:z:Ioga - poslnUo J... Talod(Thall6czy). te je uvukao Jirečeka u
.svoja istraživanja o Alban,iii, k,oja su bila diktirana i planovima austrids.ke političke
pooetradje TI toj iIlesrećnoj zemlji. Od tQga poLitičiloo,gzadaha, međutim, Jjreček je
svO!je .aLbanSke studije potpuno sačuvao: ~a već spomenutih iPubH:k.adj,a,izvora započeo
je Jireče<k s 'prikazima i dao dobra obaveštenja I() deJima: Str ati coA., Manuale di
le'tteratura a1Jbanese '(1896.)u: Archiv Hir stav. Phil. XIX. {1897.),302.-4. i Gal aTI t ~ A.,
1.'AJ1bamiia(1901.) u: Mittheillun~en d. Inst. 'f. ostel1'r. Geschichts-
f o r,s c hlun g, XXVI. (1905.) 366. i d. Dalje, dao je J~reček množinu obaveštenja ()
ALbaniji i Albancima I\l svom velikom delu »Die Romanen in den Stiidten Dalmatiens
wahrend ,des MibtetaJlters«, a.liita su rasuta, dok je on.• na dru~ mestima, pub1ikovao
i preg.IecLnih, koliko god je moguće potpunih, studija o Albaniji: llOJIOataj II npomJIOCT
rpa.na ,Upaqa, r JIa CH II K C p n CKor r e o r p a <l>CKo r ,u p y m T Ba, II (191,3.),
18.-31. "Die Lage und Vett1!!angenheit der Stadt Dura7Q:o lin Albanien. T h a-
,1J 6 c z y L. I1yrisch-albaarl'sche Forsc,hu.ngen, J. 152.-67; -- CKa.nap H lberOBOaeMJbHlliTe
y Cpe.nlbeM'BeI,y, rJIaCHHI,CpncKor reorpa<lJcI\Or,UpymTBa,III. (1914.), 149.-71. "Skutan
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mana,55 naročito na Balkanskom'Poluotoku, dok se studije iz bugarske prošlosti
sve red;e javljaju.56 Izabran za člana Bečke Akademije - ranije nego češke I-
održao je on 31. maja 1899. g. svoju pristupnu besedu »Die Bedeutung von Ra-
gusa in der HaIidelsgesehiehte des Mittelalters«,57 gdje je dao jezgru iz svoga
znanja .o Dubrovniku .i njegovaj prošlasH, koju je majstorslci v·ezao za
razV'oj Vizantije ,i Mletaka. Iz dubrovačke su prošlosH i maro glomazm
»Beitdige ZiUI raJgusanischen Liter~eschiohite« (Arehiv fiir slavo Phil.,
XXI, 1899.).58

Oeene pak ireferati! Jirečekovi, ovih i kasnijih godina, sve su Vlse
iz vizanl-ologije, kojam se Jireček uvek intezivnO' bavio, ali važnije radove
iz njene ob1,asH počinj.e tek sada pubIikovati. Zapadni naučm svet, frapiran
plodnošću Jkečekovih istraživanja već zbog srećna spoja znanja opšte i

.vizčllI1ltinlSkesa sl.oven'Skom ilstorijom po~dravi.o je ,sa zahvalnošĆ'\l i rado-
znalošću ave Jireček.ove .oeene i prikaze, iza kojih su se znamenitiji radovi
tek pomaljali. U oblast tih vizantinsko-slovenskih studija pada i Jir·ečekova
raispra'Va o DušalIloV'U za1ron.iku: »eDas Gesetzbueh d'es serbischen Caren
Stefan DušaJn« (A.rehi'Vfik sla'V. IPM1.,XXI!. (1900.), 144.-214.), ~de su na-
stavljene tradicije Palackoga, koji je prvi .odličnim komparaHvnim me-
todom Zakonik proučavao. šteta je, što Jireček nije još u većoj meri pri-
vukao vizantinsko 'zakonodavstvo - naročito Vasilike - za razjašnjenje
ZaJkon~ka, nego 'se Isamo na to .ograničio .da lIlag,O'Vesti,kako hi to bilo veoma

und sein Gebiiet im Mittelalter, T oha II 6 c z y L., o. e. 1. 94.~124.j A.1banien in Vel1!an.
genheit, ()~;tetrreichi~che M.onah.chrHt fiir Oden't, XL. 1914. .(Januar-
Fehruar) AJI6aHHjay rrpOIDJIOCTH,CpIT.KIbHat.rJIaCmlK, XXXlI ,(1914.)863.-91. i 929.-38.,
XXXII1. (1914,), 61.-9. Lsp. .j Tha JI 6 c z y L., o. C., 1. 63.-93., Val~>na im Mitte1'a1ter
Tha 116 c z y L., o. C., I, 168.--87. Jireček je, naposletku, bio sa.radnik i znamenite
pUlbHkae,ije: Ada et d~plomata ·re5 Albaruae me.diae aetatis il~trantia. Col1egerunt et
d~geSlserunt L. Tha116czy, C. Jil1'eček et E. SuHlay 1. i IrI. 1913.-8.

55 Glavna Jirečekova studija o Romanima je, razume se, njegovo učeno delo:
"iDlieRomanen in den Stiidten Da1matruen.s wiihr-end des Mittelalte~s«, gdje je temeljno
i otrez.veno tretiran r teš\k~ prob:1em po8tamka vlaškog naroda. In'ače se, kao .redOlVno,
tok Jireče>kova upoznavanja ~ ,jednim Iproblemom može i ovde pratiti na njeg<wian re-
feraHma. Najvažniji prikaa:i iz ove ohlMti <SlU: B og dan J., Veehi1e cronice moldo-
v.anesc.i pana la Urecohia, (1891.), u: Arc ihi v f ii r s lav. P ha, I. XY. (1893.), 81.-91.,
W e i ga n d G., Vlaehe--Me,~len (1892.), Ib., 91.-1'02., - M HJIeT JI tI 'b JI., )J,alw-POM'b-
HJlT'BH T1maTa CJIaBlIHCKarrHCMeHOCTbII., C60PHlIK'bM. TIp. XIII. u: Arc h i v f.ii r
s,) a v. P ohi 1., XIX (1897.), 598.--612. i Bar b u le s c lU 1., Relations des Rouma:ins ...
u: B yzantini'sche Zeitsch-rift, XXII. (1913.),199.

56 Nameravano d~o IizdaIllje Ist-orije Bugara nije J:ireček nikada dospeo izraditi.
Njegov.o pak zan'imanje za bu,gar5ku prošlost vidi se 'Ilo referatima, ko,ji svoooče o
intenzivnom bavljenju 5 modeI'll'om <bugarskom isto~iografiojom. Od njih ISUnaiJpo.učnije dve
g1\upe referata, jedna, o znamelDJitimradovima Z [a tar 's lkoga: Arc h i v f ii r s lav.
p hil. XX1. (1899.), 607.-17. i droga, gde su prikazane istorije Buga.ra od B o u s q ue t a,
Po,godina, Ru[anda i Jastrebova onda, istOtrija,bu,garske crkve od Cuhleva
i postanak Ibugarslkog e~arharta. od Rei n 'h ard t-a u: OBy z a.n t i n i seh e Z e i t-
seh rH t, XXII. ,(1913.), 197.-9. Od ostailiih refeorata Jire·čeikovih mora se istaći još onaj
na: M HKK o JIa 1., 'l'JOPKcKo-6omapcKoeJI-BTOtIHCJIerrie,u "A r ehi v f ii r s lav, P h it«, _
XXXV. (1914.), 548.-53.

57 Ova je studija :izašla u: Almanaeh der Kais. AJkademie der Wis:senschaften in
Wien, Neunundvierzi1!S'ter Jahl"gilalg (1899,), 365.-452. Na hrvatski .ju je <preveo B.
Cvjetković i izda.o s natpisom: Važnost Dubrovnika u trgovačkoj poviqesti Srednjega
Vijeika. Dubrovnm 1915.

58 Od Jirečekovih ·ocena, ko.je se tiču Dubro,vnika, moram spomenuti bar onu na:
Vo j n o vi ć L., Pad Dubrovnika, Arc h i v f ii r s lav. P h i I. XXXII., ,(1911.), 228.-36.
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potrebno i dobro i bez sumnje hi dovelo do odJ1ičnihrezultata.59 Svejedno
je Jireče·k ovom studijom na sjajan način dokazao, da je najpozvanija i naj-
podesnija ličnost za pmučavanje z,amršene pwšlosti jugoistočne Evr'Ope.
Sva je visoka očekivanja, međutim, 'On ipak nadmaš~o svojim kapitalnim
delom »Die Romanen in den Stadten Dalmauens wahrEmd de,s Mittelalters
(Denkschriften der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, PhiL-mst.
ClaJsse,Balnd XLVnL i XLIX.), koje mu je ,'Odpočetka naučno:g rada lebdi10
pr-ed oOima, jer j'e maJ10tako i1nteresaJntnih problema u istoriskoj' nauci
uopšte kao što je netPotpuna i ne'Ulspelasimbioza Romana i Slovena u j:a-
dransk'Om primorju.

Među evropskim naučen:jacima hiJoje naročito K'l"umbacher neUiIIloran
u dokazivanju, kako će ovake vizantinske i slovenske studije obogatiti
evropsku nauku, i s dirljivim zahvalnim priznanjem isticao je Jirečeka ka'O
klčl!sičanprimer ha'rmomčnog .manja o lstoku i Zapčl!du.Posledica Krum-
bacheroviJh ra'zložit,m.nalstotjanjaolk!ovizantololgi1jei slovenskih studija u Ne-
mačkoj - koje su Jirečeka mogle puniti duhokim zadovolj'stv,om, jer ih je
an praktično već izvadio - bile su čvrste veze između njih, koje se mogu
konstatovati i po množini Jii"ečekovih ocena iz oblasti vizantologije u »By-
zantinische Zeitschrift« i ina.če, a kasnije po zajedničkom kovanju zname-
nitih planova oko napretJka vU1zantologijei, r<liZumese, 's njome stJudija
južnoslovenske istorije.6o

Kao redovno Jirečekove ocene, tako su i ave prave studije, koje često
imaju s'OHdnijei tačnije rezultate nego li ocenjena dela. Ovo poslednje
J'tteček nije mnogo podvlačio, jer je bio smeran, a bojao se i p'Olemika, ali
je svejedno - naročito ovde - imao prilike, da često k'Onstatuje, u inače
veoma ,razmertljivimdelima, posledice ružne aljkavosti, sramna neznanja i
neobu~dana maštanja. No on tlOu tako,j formi čini, da je polemisanje ipaK
bilo isključeno. S te su strane osobito interesantne njegove ocene nekih
dela iz bugarske istorije, pa Pavićeva P'OrfirlOgenita,kao i Jorgine Istorije
Turske. Mora se žaliti, što je Jir~ečekmnoge vdo važne rezultate 'Ovihsvojih
istraživanja sahranio u obliku ispravaka i primedaba u ocenama, gde će ih
samo upućeni stiručnjad. moći nad.61 Stoga je saiSvimume,sna želja Murka i

59 Isa>. iLI. iD<IIS VerhiHinms des GeJs,etllJbuchel;Zl1 den Dhe~setzUIDgen griecmscher
4 Rechhsbiicher, 146.-63., naročito 1461). Onda llI. Die Quellen des Gel;etZJbuches, 163.-70.

60 Kllumbacher j.e je,zgrO'Vitol'a2!ložio svoje nazore o važnosti vizant!iIlJsildhi 5'10-
vensđdh shldija za nauku najlbolje u čllUll1w:Kr u m b a c h e.r K., Der KuLturwert des
SlawiJschen und die I;lamsche Philolo.gie in Deutschland U n ,t er na t i o n ale W o c h e n-
schrih fiir WiJ,s,senl;chaft Kl1Dstun,d Technik, II. {1908.), Nr. 9.-10.). Naj-
znamenitii[ pak zajedniičtki KruJmJbacherov i Jireče!kov nau,čni plan !bio je onaj o izdavanju
grč1kJihpovelja Sre,dnje,ga i Nov<ijega Vremena, ,čime bi tek bilo omogućeno intenzivnije i
laikše nego ,sada proučavanje vizantinske i jUŽđ1!lliSlOVeIlJSikJepro.š:lost!i.Njihov taj plan no·s,i
natpiiS: »P,lan eines Corpus der ,griechi,schen Urkunclen des MHtel-
alt er iS u incl der N e u ere nZe i t. Miinohen 1.903. IZJdanje je imala patronizirati
In;temaciioota'lna aJsocijadja Akademi,ja, a izvodila <bi,ga Miinchenska AJkademi~a; s Veli-
kim Ratom i porat'n:m odnošaj:ima između naroda li u nauci uopšte odgođen je ovaj
plan u nedogled.

61 Inače de sam Jireček owđivao neSipretno ;ptlIb1:ikovanjevažnih naučnih radova
na taJkim mel;tima, ,gde <se1<11100 :iJaborave i ~de ih 'je teško naći. Njemu 'se do,paJdao izraz
da ,je znamenita - od nje,ga mnogo cenjena - HopfOlVa Istorija Gr,čike »sahranjena u
kataJkomJbama« glomaZll1ei veoma nespretno ra,spO<l'eđenepuJbliJkadje: Em·ch und Gl'UIber,
AUgemeine Enzyik1qpiiJdie<lex Wissenschaften und KiiIlJste, 1. 85., u kojoj, osim nje, ima
veoma d.obrih ali zaboravlje.nih i neprist'UlPa,čnih dela. TaJko ije Jireček mislio (J a g ić,
a. c., 16.), a I;am je često rezl1Ha,te sv'ojih Ls.traživalUjasahranjivao i rasi,pao u ocenama
i prika'zana, pa čak i u dOIsta ne'pnstupačnim liiStovima.
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Šišića,G2da se Jirečekove ocene i prikazi, zajedno s manjim, rasutim raz-
pra:vama, saberu i s dobrim indeksima lzdadu, pa bi - pored isto· takog
izdanja svih radova 1. Ruvarca - naša istorijska nauka, za šire krugove
čitalaca, ,ovim prešfampavanjean lIla·činilasalSvim nepoznata otkri,ća, a i
stručnjacima bi njima bilo mnogo pomoženo. Ja bih Murkov ~ Šišićev
predlog naročito još 'OvimrazLozimapodupro: U svima studijama o Jirečeku
samo se uzgred spominju njegovi radovi iz vizantologije, iako su oni i po
mn'Ožinii po kvalitetu znamenit deo od naj,wednijega, i od onoga što je u
vizantologiji uopšte napisano, ~ od onoga što je Jireček uradio. To pak
dolazi odatle, što je Jireček veliki broj svojih vizantoloških proučavanja
plasiralo u ocenama i referaJt.ima,63'~oji Ise lako prew,de, a on ,je bio naj-
manje čovek, koji bi s mnogo reklame prst'om upirao lIla svoje radove iz

62 Mu r k o, a. C', 596., Š i š.i Ć, a. C., 119.
63 Veoma je teško, 1'awme ~e, odeJiti Jirričekove radove iz čiste viizantologije od

ostalih, je.r u svima nje'govim naučnim istraživanjima iz balkat1lske prošlooti veliki de.o
otpada u o.b'l<iJstyQ,zantoJiog~je.Tako su, n. pr., IIlje·govi već &pomenuti '('pr. 49.) pdkazi
NQvakov.ićevih strudilja: Cp6il il 'l'ypn;il XIV il XV BeKa i CTPYMcI,a06JIaCTY XIV BeRY
il n;ap CTe<jJaH ~YIIIaH - prave male studije iz vizantinsrke istorije, koju je on i u
svojim predavanJjima veorrna brižlrjivo lIlegovao. ZanimLjrivo je, svejedno, da intenZiivnije
Jire.čekovo pulbliJlrovanje naročitih ocena i !prikaza dela iz čiste vizantologije počiIl\je
1897. god. s ocenom dela, kojim je tek dana ,pocuzrdanaosnova za moderna vrizant1nska
nau'Ona istraživalllla: Kr u m Iba c ihe r K., Ge~chichte der byzantischen Lirteratur, o
kome je on napisao o.dli~an ,prikaz za: Arc h iv f ii r ~ la v. P ih i 1., XIX. (1897.), 582.-5.
Iduće godine, na istom m~tu, !pri1kazao je Jireček: Lev alA., Voyag~ en Levant .•. i.
Y Cn e H CRi:ll. II., BOCTOR'bXpHCTHaHcRi.i1(A r eh li v f ii l' s:1a v. P hit, XX.. (1898.)
476.-8.). čitavu zanimljivu studiju, punu .novih '!'ew1twta, napisao je Jireček priliko~
oce:ne dela: Theooori Ducae LMcaris epistulae, ed. N. F est a (A r c h riv f il r s lav.
P hil., XXI. (1899.), 622.-6.). Od1ičarn je i njegov referrat na temeljnu ~wdiju: BaClIJIbeB'b
A., Bil3aHTiH il Apa6bI (Archirv iiir slav. Phil., XXJII. (1902.), 615.-6.).
O,pšimu !pak r~lpravu nllipiJsao je Jirečerk prika.wjući delo: G e 1ze rH., Der Patriarchat
VQn Acbrida, koje ,se bez ovo·ga prik<IJzauOiPŠte ne srne uportreb~i~wati. Tolriko je, naime,
Jireček rt1IIleoispravaka, po<štoGelzer ~bog neznanja s~ovenskih je:zrika- i pored 'naj,bolje
vo[je - nije mogao IIlllipisati tačnu i IPOtpunu ,studiju o predmetu, koga se laHo. Pored
ovog prikaza u: By z a '11 t i n i I) C ihe Ze litrs c h r:ilf rtl XIJrI. .(1904.), 192.-202., sas1avlo je
J'irreček još jedan doda,taik (lb., 710.), za ko.ji I)U mu dali na,jviše materijala 1. Ruvarac i
N. Jorga. Ma'Iu iknjižicu: R o t h K., Geschiehte der christldchen Balkanstaaten uzimao
je Jireček oobi:1jnrijenego Sto je z<IJslužila:B y iZ an t i n i I) c:h e Z e i of seh rrLf t, XVII.
(1908.), 180.--,2., isp. i: Zeitschrift fii'!' ostel1'. Gymnasien, LVI. (1905.), 779.
Nešto ašlrij.u je ocenru napisao Jireče!k na: Pa vi ćA., Cara Konstantina VII. Porf1ro-
gelllita ,de administramo imJpeno ,glave 29.-36. u: S y il. a ni i n i seh e Z e i 1 IS C h r i i t,
XVII. (1908.), 165.-6., gde ri.eprikazao i moj u disertaciju: Dva posljednja Konmena na
carig.rad5:kom 'Prij~tolju ,(tlJb.,182.-3.). Hpičan !pak svoj '1'eferat s~tavio je Jireček o
knjizi: J o r ga N., Geschichte d~ osmanischen Reiches, gde .prvo "~nllVlja o w1'Skoj
istoriji uo:pšte, oooa o vizantlinslkiJm izV'Orima -za nju, pa o ~vima modernim obradama
truMke i's,tO'1'ije,da tek !portom o,OISpedo ri'l>pra,"ljaniaoeve loše knjige {J3 y'z an t i n i ISC h e
Ze il seh Ii ft, XVU1. {1909.), 578.-86. i Ib., XX. ,(1911., 271.-2.). U istom listu je
Ji'l'eook pI1iJkazao (Xvm. (1909.),600.-1.) i vizantološkim stwđijama dobr,o došlo dela:
M 'u11''koo M. G~hichte der alt. siiđslav. Ltt. Iduće godine je pala na nj tužna dužnost da
napiše nekrolog najvećem modernom vilzantO'logu Ka 11'I uKr um Iba c h eru u: Arc h i v
f ii r s [ a v. P ihli1., XXXI. (1910.), 632.-5. Njegov liJst, svejedno, još lIlije n<IJpuštao, nego je
u njemu pulblikovaa ocene lila: Mu rat o.r i D., Una principessa salVlOlilldaSUI trono di
Bizanzio. Giovarnna ,di Savoia, imperatrice Anna Paleologina i Š i š i ć F., Dalmacija
i ugar~ko-hrvatski baLj Koloman (S y z 'a n t i TI i seh e Z e i ,t iS c hr i f t. XX. (1911.), 269.
do 73. TlU (XXII. (1913.), 197.) je prikazao ,i: HOBaRoBlIhC.,3aRoHcRlI CIIOMemm;H.U:
Arc hi v f ii r s I a 'V. P ihil., XXXJII. (1912.) 587.-91., ocenio je !publikacije N. B e es a,
koje 'su tiču s11pSlkovizantrinsJclhodJLO<Šaja.Istome N. Beesu UiStupio je Jrireček i svoju
poslednju studi!ju iz v~aIIltolo.gije: Die Witwe und die Sahne des Des.poten Esau von
Epirrus, koja je štaJlIllPana tek ka'o TI4egoevoposmrče u: B y z a n t i n i seh - n eu g Ti e-
chische Jarrbiicher, 1. (1920.),1.-16.
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.oblasti vizantalagije. Međutim je već pačetak njegavih studija vezan za
nju, i 'an sam priznaje, da ,se s Hoplam najviše i s n.ajvećam karišću služia
jaš Ikada je izrađivaa svoju Istariju Bugaraj64) m.ožda je, čaJk,inepregledna
Hopfava kancepcija i :i:spretrgana kampozicija nepa'Voljna delO'Vala' na
Jirečekave veće radave, gde je an - kao i· Hopf - 'VIi'šematerijalgamilaa
nega ra8poredivaa.65) Dalje, u Pragu ,je Jireček mna'g.očitaa iz vizanti:nske
istorije li kaa docenat i kaa profesor, a ista taka kalsnije u Beču.66

) Vizan-
Unske studije su, dakle, asnava Jirečekava naučnaga cada, a vizantinska
istorija je v.eličanstvena i puna upečatljivih bOljazaleđe, na kam je Jireček
prikazivaa prašlast Južnih Slovena. Ta će se tek onda maći videti, kada se
svi Jireček.ovi radavi iz .oblasti vizantalagije saberu, spretna rasparede i
pregledna izdadu, kaa šta će se asetiti tek anda k.olika je an učinia i za
razjašnjavanje vlaške i albanske istarije, kada se njegave datične acene i
prikazi, uz manje ra'zprave, ista taka izdadJu.

V.
Baš kad je Jireček najviše izrađiv.a.oave svaje sitne ali .odlične rad.ove

iz najšire vizantal.ogije i u tesnoj vezi s nj.omnastavljaa publikaciju svaga
dela »Die Romanen in den Stlidten Dalmatiens«, stigla mu 'je god. 1901.
p.oruka, da za Heeren-Uke!I'tavu zbir.ku napiše istariju Srba. Ta je, razume
se, bia za njega laskav paziv, kajian nije mogaa .odbiti, jer je već pa svam
p.oložaju bia jedini naučenjak, k.oji je za nemačka paduzeće i za publiku,
kaja nemaiČki čita, magaa napilSati taka delo. Teškoća je, međutim, bila
veoma mnaga, i Jireček ih je bia patpuna svestan, na .oodbijanju, svejedna,
nije magla biti ni gavara. Da sama neke ad tih teškaća navedem: Različiti
izdavači .ove staro drevne zbirke, kaji su jaj redam na čela d.ola'zili,imali su
sasvim različite nazare ne sama .o načinu istarijskag prikazivanja, nega i
.o:privilegisanju izvesnih razvajnih serija, koje su želeli videti naračita briž-
ljiva .obrađene, dak su druge namema u zasenak gurali. Tada je stojaa na
čelu poduzeća kaa naučni lIlačalnik Karla Lamprecht, za kajega je Jireček
veama dabr.o maa, da se njihavi p.ogledi na istariju sasvim razmim.oilaze.
On pak svaje narz.orenije mogaa Lamprechtavim pri.Ia,gađavati - kaka je ta
pakušaa Nikala Jarga u svajaj Istariji v:laškag nM'ada - jer nije bi.o nau-
čenjak meke, aprincipijelne prilag.odljivosti, nega kanzekventan, čak mala
sapet, istraživač, koji nije ni za čiju ljubav magaa izmenjivati svaj način
prikazivanja. Onda, Jireček je bia veama apširan, strah i trepet za izdavače
s .ograničenim brajem tabaka, a nije se magao - ili umea - savladati i
.ograničiti na .određeni prostQr. Zata se cela stvar između njega i izdavača
i marala svršiti IS kampr,ami:sam:Jireček je pisa'o rzaHeeren- Ukertavu ~birku
uglavnam palitičku istoriju Srba, iaka u uvadu prativno staji, a kulturnu je
astavia za dela, kaje je kasnije dabil.o natJpis: »Staat und GeselllSchaft im
mittelalterlichen Serbien«, iz koga su sama izvadi daspeli u Istariju. Pa je
paduzeće marala, svejedn.o, veama dugo Čekati, jer ie, jedna, Jireček bia

64 O ,S 'V il t a, XXXJIV. (1904.), 684.
65 No ni 1\1 srpskoj dstoriografiji ova.ki nač·jn IPrikazivan,ja nije bio neobičan.

Još J. Rajić je, naime, prebacivao. 1\1 uvodu uz svoju Istoriju grofu Đorđu Brankoviću,
pilScu Hronika, da ~e »COCT&BHJl'b H HarpOMa~HJl'b KHHry« iaik.o je i njegova Istorija
tipičan primer knj~e snagomilanim materijal(}m, .koji nije dovoljno obrađen i brižljivo
ra&poreden. .

66 Ja g i Ć, a. C" 45. iSO.
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pipav radnik, drugo, imao je započetih poslova/' koje je morao kraju pri-
vesti i, treće, njegovi porodični 'Odnašaji su se takO' razvijali, da se an sve
više približavao katastrofi, koja mu je živ-at zagorčala i vek prekratila.

Zato je prvi deo Istarije Srba i izišao tek 1911., te je odmah preveden
na srpski od Jovana Radonića, gde ima: nekaliko manjih dapuna i ispra-
vaika nemačkoga originala.68 Kinjiga je 'Odličnoprimljena i s tolikim respek-
tam dočekana, ,da:uopšte mje izašla ni jedna ocena na nju, nego samo za-
hvalni prikazi, 'Odkojih su dva opširna i pregledna napisali Srbi, Javan Ra-
dooić i Tihomir Ostojić, a najbalji je na:pisao Slovenac, Matija Murka. 69 Po-
taknut pak Jirečekovom Istorijom skupiO' je Stojan Novaković niz svojih
refleksija o srpskoj srednjevekovnoj prošlosti u jednoj, zasebnoj raspravi.70

Nije se pisalo, aH se, međumm, šuškala, da je ova Jireček'Ova knjiga nesvar-
ljiva, da se od drva u njoj,ne vidi šuma, da tuče u glavu množinom saopšte-
nth daita itd. No s taikv:irrnrzameI1kamanije se ,smelona javnos1:,'jer ih je teško
dokazivati. One, uostalom, tako i ne stoje i ne pagađaju potpuno glavne
slabosti knjige, koje leže u ovome: Jireček je neadlučan u. rešavanju otvo-
renih istorijskih pitanja, ne ističe glavne razvojne ideje vodilje, nego ostavlja
čitaocu, da 'o spornim pitanjima misli, kako hoće, a glavne probleme pro-
šlasti da sam iz njegave knjige iščita. Kod stranaca pak nije bilo ni ovakih
zameraka, jea-je Jirečekova istorija prvo delo, odakle .su se oni magli po-
uzdano obavestiti o srpskoj prošlosti. Dalje, Jireče'k je da:o lU 'Svojo;Istoriji
više nego šta se 'Odnjega iščekivalo: Ne ,samo istoriju Srba" -nego i odličan
prikaz srpskih z,emalja, s njihavim uticajem na istorijski razvoj. Onda, do-
slovensku i'Storiju krajeva, u kojima su se Južni Slaveni nastanili, pa jedin-
stveno dobro istariju Slovena i dolazak Južnih Slav,ena na Balkanski Polu-
otok; to je, uastalom, najbolja .g1avrau Isto'11iji.U samoj srpskoj i'stariji morali
su svakoga najvećma frapiran brižljivo upotrebljeni izvori, kojima je svaka
tvrdnja dokumentavana, a odlično su delovale i instruktivne paralele, ko-

67 JOOaI1lod najvažniih je bila ed4cija Dubrovačkog statuil;a, koju je V. Bogišić
već godinllJma zatezao. Sada je, na-jviše Jirečekovim trudom, jedva jedamput štampan
kao deveti tom od "Monumenta historjco-;m-jdJica Slavorum meridJion.alium~ Jugoslaven-
ske ak.ademije. Onda je rbrebailo još ,da izradi tešku 'st1.Ld~ju:Die mittelalteril'iche Kanzlei
der R~usaner, k~ra IjIe izlllJzila u »ArchLv fUr !Slav. Phil., XXV. (1903.), 501.-21. i
XXVI. (1904.), 161.-214.

68 Ji r e ček C., GesClhichte der Serben, Erster Band ~bis 1371.), Allgemeine
Staatengeschichte, I. AbteiLun.g: Geschichte der europaischen Staaten, Achtunddreissig-
mes We1ik, I. Band, Gotha, 1911. Jlipeqelt R, HCTopllja Cp6a, IIPBli ~eo (~O 1371.), IIpeBeo
J OBaH P a ~ OHli fi, Beorpa~ 1911. Drugo izdanje: J li P e '1 e K R, HCToplija Cp6a.
IIpBa ltlf>lira (~o 1371.). IIpeBeo li ~OlIYHIlOJ OBaH P a ~ OH li h, Beorpa.p; 1922,
Sa ,slik.om Jirečelka. - Kao nllJStavak izlazi u Ra,donićevu prevodu i d,I1UJgi,deo Istorije
i celi »Staat und GelseUschaft im mittelaLterliche!ll Serbien«, !s registrima,

69 Prikazi J. Rad 'o n i ć a lpuhlikovani su u: JI eTO n li C MaT li 1.( e C p II CIt e,
278. (1911.) 68.-80. i u: Arc h iv f ii r Ii.la v. iPhi tL, XXx.m.(1912,), 279.-85. Prikaz
T. O s ,t'o~ić a je štamlPan u: M,j t the i 1u n gen des Ins t. f ii T o ste r r. G e-
sc hi c oh il;IS for ,s c rh1U!Il~,xxxnr. (1912.), 698.-701. M. Mu r.k o je na.pisao svoj pri-
kaz u: Časo!ph za z,go,dovino in nam-odopi,s,ie. VIII. 1(19101,),94-8. Od
ostalih prikaza ću poimence spomenruti !Samo još ov·e: J. B idI o u: Č eS k y c a s o 'p i s
H i ostor i c lky, xvm. (1912.], 80.~. i E. G e rl and u: De u,t.s c oh eLi te rratu r-
ze i.t u nlg, xxxm. (1912.), 163.-5. Priliano potpune s/piSlkove ostalih !prikaza doneli su:
By z an1i ni-s ch e Ze i hchrih, XX. 1(191.1.)586, i d. i naročito: B u 11e t t i n o di
arc oh e o log i a est ori ada 1mat a, XXXVI. (1913.), 74.

70 Novalković S., Les !pro.blemes seI1bes, Ar~rhiv fiir slavo PhiL XXXI1I.
(1912.), 438.-66. i XXX1V. (1913.), 203.-33. SI1Psko iZJdanie je izašlo pod natpisom:
HelWJUlKaTema IIllTaIha cplICKelicTopuje. r O~ Il lli Ih li n;a '-lY)[ Ii heB e 3 a ~ Ym 6 II H e,
XXXI. (1912,), 1.-35. i xxxn ..(1913,), 1.-40,
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jima je učenost Jirečekova začinila knjigu. Cela, uopšte, rekonstrukcija
srpske prošlosti ohrađenogadOlba ~zvedena je .brižljivo lirtrezveno, s očevid-
nom IjUJbavljuprema Srbima, ali i IS jasnom voljom, da se ne da ,simpa.tijama
zavesti na falzificiranje listorije. On se suverenQ ,kreće u njoj, ali, svejedno,
ne nameće oSv()\jenazore 'o s11psikJomrazvoju čitaocima, nego bi bio rad, da
se oni sami od sebe u čitao eu ~<ilZvijJl1pri čitanju njegove istQrije. Tako je on
- kao i Jovan Rajić - tražio od »blagorazumnog čitat.elja« više nega šta
on redovno može dati. To je i Jirečelk mogao slutiti, ali se unaturivanje
svojih na,wra i u izricanje sudova o vrednosti, svejedno, nije hteo upuštati.
Ni u prvQj svesci, gde je on najsigurniji stručnjak, ni u drugoj, gde se već
morao na tuđe rezultate istorijskog istraživanja više oslanjati. .

Druga sveska Ist.orije dovedena je samo do god. 1537., jer je Jireček
iza dugog duhovnog i telesnog trpljenja umro, satrven i iDJapaćen,10. januara
1918.71Ostala je, dakle, QV,aknjiga torzo, kao i kulturna istorija Srba, koju
te počeo izdavati 1912. s natpisom »Staat und GesellschaJt im mittelalter-
1ichen Serhien«.72 OV'Oje delo ,sada, ajQš dugo će ostati, riznica celokup-
nog danas pristupačnog znanja .o našoj pr:ošlosti, do pr.opasti samostalnosti
Srbije 1459. Jireček ga je - malo demonstra:tivno - tako sastavlja.o, da
dokaže kalko su filolo,zi ,pogrešno ,shva.tali srpsku 1.storijil1:Na prvo mesto
stavio je probleme ekonomske i pravne prirode, njih je obradio kao funda-
mentalne, a ostale sve kao iz njih izvedene, na' njima počivajuće. Poslediea
već ovakog načina p.osmatranja bili su tako novi rezultati, da su .oni - i
bez Jirečekova naglašavanja njihove novine - ceH učeni svet zapanjiti.
Pokarzalo se, da su dotadanji nawri o ekonomskom stanju Srbije biH sasvim
netačni. Jireček je dokumentima utvrdio visoki stepen ekonomskog razvoja
i rasprostram.jenost blagostanja stanQvništva u srednjevekovnoj Srbiji. Dao
je sasvim jasnu sliku društvene i ekonQmske struktur.e Srbije u Srednjem
Veku, i osobito dobro obradio sva pitanja, koja su u vezi s našom sredn)e-
vekovnom trgovin'Om, koju je on u sve tančine poznava.o. Neke grane dru-
štvenog i državnog života Srbije morao je sam iz .osnove obrađivati, a u
drugim nago1llli1arnamaštanja kao plevu nzvejavati. šta se racije znalo o
snpsk.oi vojlsci u Srednjem Veku? Koliko je bilo pouzdana znanja .o grado-
vima u Nemani.ćkoj Srbiji, o razlici i·zmeđu gradova u unutrašnjosti i Pri-
morju? Tu je Jir,eček morao sve izn.ova početi, a možda mu je bilo još teže

71 J lir e č e lk C., Geschichte der Ser.ben. Zweiter Band. Erste Ra1fte. (1371.-
1537.) Gotha, 1918.

72 J ~r e č e tk C., Staat und Gesellschaft im mittelaHerli;chen Serhien, Studien zur
Kulturgesehichte des 13.-15. Jahrhunderts. 1.-11. Den k seh r i f t end e r Kai s.
A kad e mi ede r W i 'ss e n IS c h a f t e n i n W i e n. P hit h ~,s t. K 1a S s e, Band
LVI. (1912.) IH., ,Ib. Ram,d LVIlI., (1914.) i IV. (Naen. dem ihandschriftlichen NachlaSlS des
Verfassers beat1beit VOill V. JllJgić,~b. LXIV. '(1919.).P,rva je svesika \prevedena Ila francuski:
J li,r e ček C., La civiHsa<Honser'be au Moye,n-Age. T1'1atđuitde l'alleman<d SOUtS I,a mrec-
t:on de M. Lo~'s Eisemann, preface de M. Ernest Dems, Paris 1920. Oeena i prikaza
()s~m na četvrtu svesku) izašao ~e čitav niz. Najbolja je, kako !Sam već spomeIlluo,
M u r k ova: Kultura sbro,s1'1bske države. (; a s o p i iS rF. a ,z,god () iV li-no() i n n a r o cl o-
i> i,s j e. XII. (1915.), 123.-53.; ()ce<Iljene su sve.ske IL-IH. J ag i ć je na<p1sao 'prikll!Z za:
Archiv fOur slavo Phil. XXXV. (1914.),252.-62. J. Bidlo je ocenio ovo delo u:
(; e's k y (; a ,s<> p i s R i s toO ric k y, XX. (1914.), 203.-9. i XXI. (1915.), 84.-5. Manji
prikazi su izašli u: BHaaITTHHcKitt BpeMeHH){K'b XX. (1913.), 49-50. (Bezobrazov), (; a s.o-
pis Musea Kd.lo:v,stvi českeho, LXXXVII. (1913.), 197.-200. (J. V. K.) 1 ~

Byzantinische Zeitschrift, XXII. (191~.),.271 .. i.603:, prvi od Murk~, d:u~~
<>d H e i iS e n b e rg a. Ima još ne·kih prikaza, ah ti su 1h toltko nespretno naplsam 1h
tako sumarni da ih ne vred<i s,pominjati.
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ispravljati po:l!rešna shvata.nJjakao n. pr. ono o srednjevekovnoi Srbiji kao
nekoj lošoj 'kopij.iVlizantije, što ona nikakO' nije bila, onda, o 'Ulo~icrkve u
državi i o razvoju oc1Inošaja:između državnih i crkvenih v:la!sti,na što raniji
istraživači nisu jasno ni mislili, te su O'tom samo šuplje fraze sv.ojim čitao-
cima pružali. Baš ~bog množine ovih nov.ih rezulta,ta isk1"lSJluloje iz ovoga
dela množina novih prO'blema iz naše prošlosti i pokazao se čitav niz napola
rešenih pitanja, kojih će rešavanje počivati na znamenitom delu »Staa.t und
Gesellschaft im miUelalterlichen Serbien«, koje ostaje ka·o kamen temeljac
naše celokupne, a lIlaročito kulturne istorije.

Jireček ga nije dospeo formalno završiti, ni do godine 1459., a ne zna
se, 'da li će se za taj posao moći upotrebiti njegova bogata literarna osta-
vina, jer je ta prekriljena tamom neizvesnO'sti. Ne zna se, šta je i kakO' je s
njom kao ni s memoarlma Jirečekovim, koji su l1lenaknadivi dokumenat za
i.storiju moderne Bugarske, pa su možda baš zato i sklonjeni. Bila bi, me-
đutim, O'gromna šteta, kada bi prO'pali, jer su oni prekO' nužni za razume-
vanje prvih godina buga~e ll1JOderne'slobode , a pomogli bi i da se tačnije
shvati simpatična ličnost Jirečekova, jer osim nJih ffi1a o njemu mače
vc,ama malo intimnih dokumenata. Zbog istoga razloga hi nam odlično
došao i Jirečekov epistolar, koji bi mnogo poslužio i za razumevanje ratz-
voja naše istoriagrafije. Izdani zajednO' s Jirečekovim ocenama i sitnijim
raspra vama kaO' skupljeni m'anji spisi bili bi Jirečekovi memoari, fragmenti
i pisma dobra ispamać za naučni rad u našaj istoriji, dak ne izađu skupljena
dela Jir.ečekova, kO'ja bi mi marali izdati, jer je an našoj prašlosti predao
i s ljubavlju pasvetia najveći dea svaga živa ta i rada.

R e s u m e, - Cet artic1e (par M. Docteur Nikola Radojčić, professeur a I'Universite
de Ljubljana) est le tableau de la vie et de l'oeuvre de Jos. Konstantin Jireček [(lisez:
Yiretchek), ne le 24 juillet 1854. mort le 10 janvier 1918 a Vienne). Jireček, le balkano-
logue eminent, a dans ces travaux historiques et geographiques embrasse toute la peninsule
balkanique et etudie le Moyen-age des Balkans dans lee details comme dans ses rapports
avec I'histoire universelle. Les problemes de 1'Orient et de I'Occident interessaient egale-
ment ce balkanologue. L'article ci-dessus s'occupe surtout des etudes bizantologiques de
Jireček. Ces etudes fa saient entrer Jireček dans l'histoire bulgare, qui I'a rendu illustre.
dans 1'histoi e serbe et dans les questions historiques speciaies, qui 1'ont surtout interesse
telles que le developpement de Raguse, le probleme des Romans et des Albanais dans le
littoral adriatique. Jireček avait le culte de la verite historique. Les questions theoriques
nel' interessaient pas. Meme pour des problemes plus grands il ne cherchait pas de solu-
tion, s'il ne trouvait assez de sources pour les resoudre. Ne voulant pas appuyer I'histoire
sur la philologie il cherchait a 1'orienter vers la geographie. les sciences economiques et
sociales. Cette liaison d s sciences. il I'a le mi, ux etablie dans ses oeuvres principales:
Geschiehte der Serben (1.1911. 11,1918) et Staat und Gesellschaft im
mit te 1alt e rl i c h e n Ser b i e n (I-II. 1912, III 1914. N, 1919).Aucune de ces oeuvres,
n'est achevee, mais, tout ce que Jireček ava t d'original a dire sur le developpement des
Serbes, il y a dit. Les faits y sont toujours presentes sous un jour exact et les materiaux
pour I'histoire comparee des Serbes y abondent. Jireček laisse au lecteur lui-meme de
tirer des analogies et de faire des syntheses. Son oeuvre a elargi les bases des travaux
scientifiques sur les Balcans. elle a indique les routes pour l'exploration des liaisons, qui
unissent l'histoire des Slave s du Sud li celle des pays avoisinants, a 1'histoire slave en
general et a I'histoire europeenne. Pour pouvoir apprecier au juste la signification.
l'importance et 1'originalite des travaux de Jireček, il faudrait pro ceder a redition de ses
memoires. de sa correspondence et de ses etudes et critiques dispersees. La 0)1 decouvri-
rait les resultats de ses interessants et importants travaux scientifiques.
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