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Dr. NIKOLA RADOJCIC: JOS. KONSTANTIN JIRECEK

Bene vixit qui bene latuit.

L

Savesnost i svestranost, dve glavne osobine Jire¢ekova nauénog rada,
kao da su zadahnule i veéinu pisaca ¢lanaka i nekrologa o njemu, jer ih
je pretezan deo napisan ne samo s iskrenom i toplom zahvalnoséu, nego

i s velikom brizljivoséu i stvar-
T nos¢u, koje odliéno karakterisu i
celo Jireéekovo nauéno delovanije.
Oni su &esto prave naucéne ras-
prave s katkad novim, a uvek
interesantnim, rezultatima o pravcu,
obimu, naéinu i duhu Jirecekovih
istorijskih i geografskih studija.
Stoga bi bila steta ne baciti bar leti-
mican pogled na njih, da bi se pod-
vuklo ono $to je u njima novo ili
bar sto je spretno receno, i da bi se,
isto tako, utvrdilo — koje jo$ grane
Jireéekova rada nisu bile dosad do-
voljno iscrpno i jasno istaknute i
karakterisane.

Prva ozbiljna studija o Jire-
éeku izasla je g. 1904., prilikom
njegove pedesetgodisnjice u listu
»Osvéta«, koji se ponosio nje-
govim saradni$tvom i onda, kada
je Jire¢ek veé bio gotovo sasvim
Sk 2 pokidao intimne veze, koje je imao
Jos. Konstantin Jireéek s cCeskim drustvom. Nad studi-

jom stoje slova R. O. (Redakcija
»Osvéte«) a napisao ju je Jireekov prijatelj, urednik »Osvéte«, Vaclav
Vicek, i dao joj natpis: Konstantin Jireéek. K jeho 50. narozeninam.® To
je, faktiéno, velikim delom Jirecekova avtobiografija,” koju je Vlcek malo

povrsnim, novinarskim, naéinom rastegao i za&inio svojim pikantnim i

1 Osvéta, XXXIV, (1904.), 677.-89. i 786.-96.

2 Jagié¢ V., Josef Konstantin JireGek. Gestorben am 10. Jinner 1918. Separat-
abdruck aus dem Almamnach der Akademie der Wissenschaften in Wien, Jahrgang
1918., 7;, Murko M., Josef Konstantin Jireéek (1854.-1918.), Osterreich, I. (1917.), 537.
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ostrim primedbama, kroz koje se stalno &uje ovaj glavni refren: Cesi nisu
cenili Jireéeka koliko je zasluzio, budu¢i da oni uopste ne umeju ceniti
svoje najbolje sinove, pa zato on i nije ostao samo njihov, nego se od njih
otudio. Sreéa je, sto VIEek, ocevidno, nije ni izmenjivao, ni retusirao ona
mesta iz Jireéekove avtobiografije, gde je govor o mauci, jer ih je drzao
vaznima i principijelno znamenitima, te nam ona predstavljaju najintimnija
Jiregekova priznanja o samom sebi i o njegovoj nauci, dok bar ne budu
objavljeni njegovi memoari. No, sudeéi po dosad izdanim odlomcima iz
Jire¢ekovih pisama, ¢ini se, da ni ti memoari ne ée biti mnogo intimni, pa
stoga ostaje ova Vléekova studija osobito zanimljiva i uvek ée biti vazan
deo osnove za upoznavanje Jireceka i njegova nauénog rada. Naroé&ito su
vaZna u njoj ona mesta, gde je Jiretek davao izjave o tadasnjim prilikama
medu Cesima, pa gde je govor o Bugarima, a, razume se, najinteresantnije
su koncizne i dobro smisljene Jire¢ekove intimne definicije o prirodi, na-
¢inu i svrsi celokupnog njegova istorijskoga i uopste nauénog delovanja.
Njihova je jezgra ovo: »Cisti Castéji a bedlivéji staré prameny, neZ mo-
derni knihy a ¢&lanky; bedlivé studovati viecko, bez ohledu na rozmanitost
jaziki, ve kterych prameny jsou sepsdny; pracovati vidy bez pfed-
sevzatych konstrukci a idei, a &ekati vysledku, ktery sbiranim materidlu a
bedlivym srovnavanim riznych dat vypline sim od sebe; nevidéti na vécech
nikdy vice, nezli se vidéti da, a nebudovati fantastické hypothesy, které
se bedlivéjsim studiem nebo nilezem novych materialii proméni v dym a
paru; nemafiti ¢asu zbyteénymi vécmi, jmenovité ne polemikami«.® Pri-
likom Jiretekove pedesetgodisnjice napisao je savesnu studiju o njemu i
V. N. Zlatarski, kojoj je priloZzen spisak dotadasnjih Jireéekovih radova i
ocena na njih od B, Cvjetkoviéa i J. D. Nagya.*

O Sezdesetgodisnjici pak Jire¢ekovoj izradio je vrlo koncizan i pre-
gledan ¢lanak o njemu J. Bidlo za »Casopis Musea Kréalovstvi Ceského«,
dok je za »Cesky Casopis Historicky« napisao samo obi¢an referat o Jire-
&eku.® I iz ovih Bidlovih ¢lanaka zvuéi tuzna konstatacija, da Cesi nisu ni
hteli, ni umeli Jireeka ceniti i postovati onako, kako su zasluZivali njegov
znameniti nauéni rad i njegov besprikorni karakter, Bidlo je u svojoj veéoj
oceni poredao Jiretekove radove po struci, i njegov siguran ton u rasprav-
ljanju privukao je manje struéne pisce, da su &esto Bidla parafrazirali.
Zanimljivo je, da su oni pri tome potpuno obilazili jezgru Bidlovih razla-
ganja o Jire¢eku i o prirodi njegova nauénog rada. Bidlo, naime, veruje,
da je Jirec¢ekov celokupni rad nastavak sjajnih tradicija ¢eskih buditelja
ideje o slovenskoj zajednici, i da se Jire¢ek majvise trudio oko izgradivanja
&vrste osnove za zajednicki slovenski nauéni rad na proslosti svih Slovena
lkao celine: »Védecké, veli, on, badani Jire¢kovo vyrostlo jako pfimé po-
liradovani ve snahich &eskyh buditelt-védcti, ktefi se minulost svého na-
roda snazili poznavati v $irokém ramci svéta slovanského, jako pokraéo-
vani v téch snahach, jejichZ najvyznajénéjsim predstavitelem byl Jireckiv

3 Osvéta, XXXIV. (1904.), 794.

+3nxaTtapcru B. H, Ibitnocrera Ha -pp Romcrantuns Hpeyers b Drarapus.
Ilepmoanuecko Cmmcamume, LXVI (1905), 1.—30. IlBBbTkoBHYD B. u
Haru H., Tpymoserh na IIpogecopa /I-pp Komcrantuns J. Hpedera (1854.—1904.).
lpunomenne KBMB cB. 3.—4. orb KH. LXVI na Ilepuonguuecro Cunucanme.

5 Casopis Musea Krdlovstvi &eského, LXXXVIIL (1914), 245.-56;
Cesky Casopis Historicky, XX, (1914.), 364.-5.
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déd po pieslici — Pavel Josef Safafik«.® Namerno i svesno, medutim, Jire-
&ek ovo nije &inio, te je — u majboljem sluéaju — njegov nauéni rad, delom,
samo stvarni nastavak napora &eskih slovenskih buditelja, ali po duhu
nikako, jer su neposredne svrhe mjihova i Jireekova nauénog delovanja
sasvim razli¢ite. Zato je, svakojako, ovaj deo Bidlovih razlaganja u kasnijim
studijama o JireEeku i ostao neprimljen i neprimeéen, te se nije protiv
njega ni polemisalo, bar direktno ne, iako je ovo Jagi¢evo, samo uzgred
nabaéeno, konstatovanje faktitno pobijanje Bidlove teze: »Jireiek, veli
Jagi¢, nije bio nikako nalik na svoga deda (P. J. Safafika), kako ga bar ja
sebi predstavljam po njegovim delima i po njegovoj opsirnoj jos nedovoljno
upotrebljenoj korespondenciji. Unuk nije poSao tragom dedovim. On to
nije ni mogao, jer se rodio u drugadijim prilikama, drugom vremenu i s dru-
gatijim duhovnim podobnostima. Kod Jireéeka nema ni najmanjeg traga
one panslavisticke romantike, koja je punila duhom i odusevljavala nje-
gova deda. Unuka karakteriSe kriticizam u svima nazorima, koji se ti¢u
istorijske proslosti, bez ikakvih subjektivnih oseéaja, bez ikakve tuge u
srcu, kao kod njegova deda’. U njegovim razlaganjima vlada bezuslovno
ocenjivanje istorijskih Cinjenica po njihovoj vrednosti, ispitano i izmereno
strogim zahtevima kriti¢kog razbora, ¢isto od ikakvih hipoteza. Jiregek je
pisao svoja dela za razum i nije se obazirao na srce. Da okarakterisem
njegov nauéni temperamenat, ispripovedaéu jedan €udan sluéaj: Kada se
1895. svuda slavila stogodisnjica rodenja Safafika, bio sam ja ponosit na
redak sluéaj, $to ¢e u naSem skromnom Seminaru za slovensku filologiju
(u Beéu) odrzati pomen sam unuk velikoga slovenskog nauéenjaka. Sva-
kojako nisam bio ja jedini, koji je verovao, da ¢e govornik na sveamosti
uplesti u svoje predavanje kakvu interesantnu reminiscenciju o svom
dedu iz ocinske kuée, jer ga se morao dobro seéati, posto mu je bilo
sedam godina, kada mu je ded umro, pa, ako se ne bi mogao iz dedovih
usta ni¢ega setiti, to je bar morao $to god &uti od svoje matere o njenom
ocu, svome dedu. Mi smo radoznalo izgledali bas take pojedinosti, ali
smo se u svojim nadama razocarali: Jireek je svojom poznatom taénoiéu
razloZio sve &injenice iz Zivota Safafikova, izbrojio je njegova djela i —
nista viSe. To je bilo suho, nauéno predavanje, kako ga je Jireéek shvatio,
a mi smo od mjega, kao od unuka slavljenoga naucenjaka, nesto sasvim
drugo izgledali. U toj se &injenici ogleda mjegov karakter — kao »&oveka
od nauke«.®* No, nije samo ova &injenica, nego je, kako ¢emo videti, celi
Jirecekov zivot i rad dokaz za tacnost Jagiéevih konstatacija, koje pobi-
jaju Bidlovo misljenje bar o duhu Jireéekova nauénog delovanja.

Od ostalih ¢lanaka o Jireceku, koji su izasli za njegova Zivota, imaju
nauéne vrednosti jo§ oni, $to su §tampami u »Slovincu« i u »Otttv Slovnik

6 Casopis Musea Kralovstvi Ceského, LXXXVIIL (1914.), 245.

7 Za Jire&eka su imali drazi samo mauéni uspesi, koje on, i inade, veoma visoko
postavlja. Vaclavu Viléeku pisao je jednom prilikom ovako: »V Iliterdrniich pracich
nepfisel jsem viude tam, kam jsem chtél, a také nejsem jimi sdm vzdy spokojan, Slava
dle Viktora Huga je zlat4d postel, plna Sténic. Vim také prédobfe, co je aura popularis:
jednou wvitaji &lovéka s korontvickami o pfipitky, a podruhé, jak staf¥i Cechové Fikavali,
»miceji po ném h- my«, coZ nikterak neni pfijemnejsi, nezli kdyz po kom hézeji kamenim:
»Bene vixit qui bene latuit«, Osv &ta, XXXIV. (1904.), 678.

8 Jagié¢, a. c., 62—3.
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Nauény«,” a svi drugi radovi o Jire€eku, koji imaju nauéne vrednosti i inte-
resa, nekrolozi su.

Medu njima se na prvome mestu moraju spomenuti koliko oseca;m,
toliko isto temeljni i puni novih data o Jn-eceku pomeni, $to ih je udinio
svom ufenom prijatelju, Vatroslav Jagié.'* Posebnu vaZnost i draz daju
ovim Jagi¢evim ¢&lancima mnjegove lriléne uspomene ma Jireceka i izvaci
iz njegovih pisama. Tendencije pak nemaju oni nikakve, najmanje poli-
ticke, kao ¢eski &lanci, koji su svi od reda, neki vise, neki manje, diktirani
i od politickih nazora mjhovih pisaca. Jagi¢ je hteo u svojim pomenima
prikazati samo Jire¢eka, kakav je bio kao ¢ovek i koliki kao naucenjak.
Hteo je utvrditi, da je kao ovek bio zakopéan i ledeno korektan, a kao
naucenjak 3iroka i duboka znanja, trezvenih nazora, tacan do pedantnosti,
u svemu odmeren, uvek hladan i rezervisan: »Kod Jire¢eka je, veli Jagié¢,
sve bilo na dlaku odmereno. Njegovo se divno, neizmerno znanje kretalo
u odredenim putevima i granicama. Ni vise ni manje. On je ostajao uvek
kod svog odredenog zadatka, kojim je suvereno vladao. Drzeéi se toga
nacela, mogao se potpuno predatl svojim nau¢nim istrazivanjima, a da se
ne zadrZava predavanjima o onim predmetima, kojima se nije specijalno
bavio, i koji bi ga odvracali od pred:uzetxh zadataka, Tako shvatanje
svojih duznosti ima prednosti, koje se jasno vide na nauénim radovima
Jireéekovim. To bi se moglo nazvati evolucijom mlade naucenjacke gene-
racije, koja nema volje, da se povodi za kakvim bilo osecajima. To je,
drzim, usavrSen metod nemacke nauke, koia je medu slovenskim na-
uéenjacima imala u Jire¢eku svog majsjajnijeg reprezentanta. Taj pogled
na svoju specijalnu nauku i njezm zadatak tako je potpuno obuzeo Jire-
¢eka kao ¢oveka, da u njemu nije vise ostalo mesta za politicke i nacio-
nalne misli ili teZnje«.*

Po toplom tonu zahvalna secamja i po ozbiljnosti shvatanja svoga
zadatka, dolazi odmah iza Jagic¢evih ¢lanaka opSirni mekrolog Jireceku
od Matije Murka, koji je ocevidno i s uspehom teZio da dade ne samo
skladan, nego i potpun prikaz Jire¢ekova Zivota i njegova nauénoga rada.’”
Steta je, Sto je — zbog vremena i mesta Stampanja — iz ove inace odliéne
studije ispalo mnogo $ta — narocito neki zanimljivi odeljci iz Vl¢ekove
studije — o Cesima i Bugarima, 3to bi inae u ovoj savesnoj radnji vrlo
dobro doslo, pa da slika o Jire¢eku, kao ¢oveku i nauenjaku, bude jos
potpunija. Inafe se Murko u prosudivanju Jirecekovih &isto istoniski}i
radova oslanjao sve na priznate stmcmake, dok je za filoloske i naroéito
za etnografske on sam najkompetentniji i najsavesniji ocenjiva¢. Zato i

9 Slovinac, III (1880.), 90.—1.; Sa slikom. Ottdv Slovnik Nau ény, XIIL,
546 i XXVIIL, 712. Sam je Jireéek naplsao svoju biografiju sa spiskom radova loummban
Cprcke Rpan)eBcne Axanemuje, VIII (1894.), 176.—84., a i Jagié je upotrebio jo§ neki
Jire&ekov Curriculum vitae, napisan ili za Be¢ki Univerzitet ili za Beéku Akademiju. Za
ostale, manje vazne, biografije Jiri€ekove i ¢&lanke o njemu: Murko, a. c, 537. i
Nagy J. D., Dr. Konstantin Josip Jiregek, Vjesnik kr. hrv.slav.dalm. zemalj-
skogaarkiva, XIX. (1917.), 316.

10 Jagié¢ V., Josef Konstantin Jireéek. Gestorben am 10. Jinner 1918. Separat-
abdruck aus dem Almanach der Akademie der Wissenschaften in Wien, Ja-hrgang
1918. Ovdje je, mglavnom saZeta sadrzina ¢&lanka: U spomen Konstantina
J. Jireédeka: Jagi¢ V., Jire€ek kao &ovjek, Savremenik, XIIL (1918.), 120.—2.

1 Jiaigi‘é, a c., 63.

12 Murko M., Josef Konstantin Jire¢ek (1854.—1918.), Osterreich, 1. (1917),
537.—917.
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jesu u njegovoj studiji najbolji oni odeljci, gde se raspravlja o Jireekovim
delima »Cesty po Bulharsku« i »Das Fiirstenthum Bulgarien<.”* To je
uopste najbolje, sto je dosad o tim delima napisano, a naroito je zanim-
ljivo ispala Murkova komparacija ova dva dela. On je, naime, ta¢no do-
kazao, kako su za nasu nacionalnu nauku »Cesty« od neocenjive vrednosti,
ali da su »Cesty« od iste take vrednosti i za poznavanje Jireceka, jer je
to jedino njegovo delo s intimnim liénim crtama, koje su veé u »Das
Fiirstenthum Bulgarien« ili retusirane ili izostavljenje, da samo ne ostane
u knjizi $to li¢no ili intimno!** Odmah iza ovih Murkovih razlaganja dolaze
po spretnosti u prikazivanju i po interesantnim dodacima njegovi nazori o
Jirecekovom velikom delu »Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen
Serbien«, koje je Murko jo§ opSirnije razloZio u »Casopisu za zgodovino
in narodopisje«.*®

Najopsirniji ¢eski nekrolog Jireceku napisao je Josef Pata.’® I ovaj je
sastavljen po veé utvrdenoj eskoj tradiciji. Ima, naime, svoju politicku
boju. Pata isto tako Zali i prebacuje, $to Cesi nisu umeli Jireéeka do-
stojno ceniti i postovati, pa su ga — po njegovu misljenju — time i oterali
Bugarima, u kojih je sluzbu stupio i tamo se mnogo napatio, da ne doéeka
od njih nikakve zahvalnosti, nego jo§ sumnji¢enja i pogrde.'”” Nekrolog je
pisan u mutnoj i razdrazljivoj politickoj ceskoj atmosferi pocetaka 1918.
god., i Pata je imao lepu hrabrost, da i tada bugarsko drZzanje prema Jire-
¢eku oceni onako, kako je ono zasluZilo.

Interesantnih opaZanja o Jire¢eku uopste ili o pojedinim granama
njegova nau¢nog rada imaju jo§ nekrolozi K. Kadleca,*® F. Sisi¢a, J. Nagya
i P. Skoka, dok se ostali ne ispinju iznad na brzu ruku sastavljenih ¢lanaka
bez sadrzZine,

Imaju se ocekivati jo§s nekrolozi Jire¢eku u almanasima i drugih aka-
demija — ne samo Bec&ke, koji je Jagi¢ ve¢ napisao — kojima je on bio
¢lan. Medu tima ée biti, bez sumnje, naroéito zanimljiv Sisi¢ev u Ljeto-
pisu Jugoslavenske Akademije, ako ga bude radio na onako isto Sirokoj
osnovi kao Nodilov.

13 Murko, a. c., 563.—72.

1+ ,Mehr wie in irgend einem seiner Werke gibt J. hier (sc. in »Cesty«) auch
seinen Gefithlen Ausdruck. Er begeistert sich ebenso fiir die idylischen Landschaften
Bulgariens als fiir seine grossartigen Urwélder und seine Gebirgswelt, spricht oft von
herrlichen Aussichten und bringt hdufig so poetische Schilderungen, dass sie nicht
umsonst in bulgarische Lesebiicher iibergegangen sind. Doch gerade hier miissen wir
auch hervorheben, dass viele dieser Ziige im Auszug des »Furstenthums Bugarien«
stark verwischt oder ganz unterdriickt sind, namentlich alles Persoénliche wund
Intime«, Murko, a. c. 567.

15 Murko M, Kultura starosrbske drzave, Casopis za zgodovino in
narodopisje, XII, (1915.), 123.—53.

16 Pata Josef, Konstantin Jire€ek, Osvéta, XLVIIL. (1918.), 135—41,,
207.—14. i 291.—8.

17 Pata, a. c., 297.—8.

18 Kadlec K. Konstantin Jiretek, Cesky Casopis Historicky, XXIV.
(1918.), 1.—12; U spomen Konstantina Jireéeka: §isié¢ F. Konstantin
Josip Jireéek kao historik, Savremenik, XIII. (1918.), 113.—20,, Nagy J. D., ¥ Dr.
Konstantin Josip Jireéek, Vjesnik kr. hrv.slav.dalm zemaljskog arkiva,
XIX. (1917.), 308.—16., Skok P., Dr. Konstantin Jireéek, Glasnik Zemaljskog
Muzeja u Bosni i Hercegovimi, XXX, (1918.), 329.—31. Byzantimische
Zeitschrift, XXII. (1914.—20.), 523., doneo je, na Zalost, samo nekoliko reéenica
bez sadrzine od A. H(eisenberga) kao nekrolog svome odliénome saradniku.
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Nepokolebiva metodi¢nost i Eelitna konzekventnost u naéinu Jire-
¢ekovih nauénih istraZivanja i u nadinu njegova nauénog prikazivanja tako
su solidne i toliko visoke vrednosti, da te osobine ocevidno nisu steiene
samo li¢énim naporima, nego su i nasledene i primljene od porodica, iz
kojih je Jiretek potekao, a u kojima su se one dugo negovale i opleme-
njavale, te je on tako u mauku veé poneo jasnu i odredenu predispoziciju
za svoj naéin naudnoga rada, koju je, kasnije, sam svesno razvijao.

Jiredek je, kako L. Leger uvek naglasava, ¢lan naucenjaékih dinastija:
Rodio se 24, julija 1854, god. u Betu od matere BoZene, kéerke Pavla
Josifa Safafika, velikog slaviste i oca srpske knjiZevne istorije, i od oca
Josifa, iz porodice Jireteka, koja je dala ¢eskoj i uopste slovenskoj nauci
dva dobra istorika, naroéito pravna, njega samoga i njegova brata Herme-
negilda. Obe se porodice pored sirokih nauénih interesa imale i duboko
slovensko osecanje i narociti interes za Juzne Slovene. O P. J. Safafiku,
dedu Jire&ekovu, je to toliko poznato, da nije potrebno jo§ naroéito redati
dokaze o njegovu slovenstvu i osobito o ljubavi spram Jugoslovena, Ali je
i otac Jire¢ekov, Josif, veé drugim izdanjem Safafikove Istorije knjiZev-
nosti Juznih Slovena pokazao naroéiti interes za nas, a o dobroj upucéenosti
u proslost Srba najbolje svedoéi njegova odli¢na knjiZica: Actenmissige
Darstellung der Verhiltnisse der gr. n. u. Hierarchie in Oesterreich, dann
der illyrischen National-Congresse und Verhandlungs-Synoden (1860); to
je plod njegovih — majviSe arhivalnih — studija, koje je on &inio, da bi kao
referenat o nasim poslovima u austrijskom ministarstvu prosvete u Beéu
mogao imati samostalno i dobro fundirano misljenje.

Prvo detinjstvo Jire¢ekovo i zanimljivu — donekle egzotiénu — sre-
dinu u Beéu u kojoj je odrastao, opisao je veoma plasti¢no Jagié, sluzeci
se pismima Safafikovim i, istina, mr3avim beleskama samoga Jireceka.
Jos kao decak, koji je zbog brzine shvatanja i mnoZine znanja bio pro-
glasen za ¢udo od deteta, bio je Jireéek mnogo osamljen i silom u porodicu
i sam u sebe povuéen, jer je i osnovnu $kolu i gimnaziju svrsio kao pri-
vatista.” Neprestano samo sa starijim, onda, ¢uvan i zaklanjan, kao
slabunjavo jedino musko dete u porodici, morao je Jiretek postati star-
mali, De¢ijih uZivanja za nj nije mnogo bilo, kao ni deéijih mastanja i juna-
Zenja, nego je, uvek medju starijima, i sam primio njihove interese i njihovu
odmerenu prisebitost. Posto su glavni duhovni interesi u roditeljskoj kuéi
bili nauéne prirode, to je i Jireéek jo§ kao deran usao u nauku. Uveo ga je
pak sam Dura Dani¢i¢, kada je po njegovu prepisu publikovao Prorostvo
despota Stefana Lazareviéa i ispratio ga ovim reéima: »Unuk Safatikov
Jos. K. Jireéek, koji, prem da jo§ mladahan veé duboko poc¢inje roniti u
starine slovenske, naro&ito srpske, obradova me lane (1870.) iznenada
poslavsi mi pomenuti ¢lanak iz hodoskoga rukopisa vas, koliko ga u ruko-
pisu ima, na ¢emu mu od mene velika hvala«.?* Piscu je tada bilo Sesnaest
godina, i bio je jo§ u gimnaziji, ali je ve¢ — osim ovoga priloga — bio
izradio &itav niz prikaza iz srpsko-hrvatske i bugarske knjiZevnosti za
»Casopis Musea Kralovstvi Ceského«.?* Godine 1872. veé je izdao Biblio-

19 O udaji BoZene Safafikove za Josifa Jireéeka: Jagié, a. c., 4—®6.

20 Jagié, a, c, 6.—11,

21 Dani&ié Gj. Prorostvo despota Stefana Lazareviéa, Starine, IV, 81.
22 Spisak tih prikaza: s TkoBuuYs B. u Haru U, a. c. 8, (1)
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grafiju moderne bugarske literature,** iako je tek te godine stupio na
Praski Univerzitet. Tamo je uéio istoriju, geografiju i filologiju, sve do god.
1875., kada je svoje studije na univerzitetu zavrsio. Posto je Jireéek dosao
veé kao iskristalisana licnost na univerzitet, s taéno odredenim planom
za rad, to su, razume se, njegovi nastavnici imali mali uticaj na pravac i
naéin njegova rada. On je nastavljao §to je i kako je u roditeljskoj kuéi bio
zapo&eo: Izradivao je vrlo savesne i pregledne referate o delima iz juZno-
slovenske knjiZevnosti, a god. 1874. izdao je veé Tipik Sv, Save za manastir
Studenicu. ** Te iste godine je posetio ujaka, dra. Janka Safafika, materina
brata od strica, u Beogradu i obiSao je lep deo Srbije. Taj je put opisao
iduée godine u listu »Osvéta«, kome je ostao veran saradnik, te je njime
zapoéeo naroéitu granu svoga rada — taéne putopise, sa sjajnim istorijskim
reminscencijama.*®

Dotle su mu nauéni interesi bili podjednako podeljeni na Srbe i
Bugare, a otad prevladuju — za neko vreme — bugarski, valjda zato, §to
je bugarska istorijska nauka bila sasvim neobradeno polje rada, dok je
srpska nacionalna nauka imala veé lep broj radnika. Istina, redovno mala
znanja, uskih interesa i bez &vrsta nauénog metoda. No svejedno je poloZaj
srpske istorijske nauke bio tada nesravnjivo bolji od bugarske, i Jireéeka
kao da je bas to privlagilo, da i sa svojim snagama pomogne izvlaZenju
Bugarske i Bugara iz tame zaborava na istorijsko svetlo. Jedinu svoju &isto
filolosku radnju posvetio je on 1875. bugarskom,*® a 1876. izasla je njegova
disertacija: »Déjiny naroda bulgarského«, koju je on sam preveo na ne-
macki i izdao iste godine s natpisom »Geschichte der Bulgaren«.?”

To je mal’ te ne jedinstven slu¢aj, da mlad nauéenjak promovira s veli-
kim, dobro izradenim delom iz dotle sasvim zapustene nauéne oblasti. Kao
Sto je, isto tako, redak slucaj, da je jedno delo odmah pribavilo piscu
svetski ugled kao ovo Jireéeku.

Tezeéi, da svojim studijama dade $to prostraniji obim i da skupi za
njih §to vise komparativnog materijala, koji ée mjihove rezultate uéiniti
nesumnjivim, izradio je Jireéek 1877, svoju kapitalnu studiju: »Die Heer-
strasse von Belgrad nach Constatinopel und die Balkanpisse«, na osnovu
koje se habilitirao kao docenat za geografiju i istoriju jugoistoéne Evrope
na Univerzitetu u Pragu. Sam Jirecek bio je ovom studijom mmnogo zado-

23 Bibliographie de la littérature bulgare moderne 1806.—1870., par J. K. J. —
Kuuromncs Ha HOBOGHITApCKaTa KHHEHHHA 1806.—1870. Cwopaxs I K. 1. Tlpurypka
KBMB 7. H 8. KH. Ha »llepHoamuecko CuMCaHUe« Bpaumia.

2¢ Tonaceukx Cpucror Yuyenor J[pymrasa, XL., 132.—81.,

2> Srbsko, zemé i lid, Osvé&ta, V. (1875), 321.—38., 416.—30., 498.—505. i
586.—94.

26 Starobulharské mosovky, Casopis Musea Kralovstvi Ceského,
XLIX., (1875.), 325.—30.

27 Spisak prevoda, ocena i prikaza:I[sbrroBrus B. 1 Harm H.,a.c.7.-9. 0 najboljem
dopunjenom, ruskom prevodu: Jagié, a. c.,, 15—8. Zanimljivo je, da niko nigde ne spo-
minje srpske izvode iz Jiredekove Istorije Bugara, za koje ni on sam, bez sumnje, nije
znao, jer materijal u bibliografiji njegovih radova od Cvjetkoviéa i Nagya potite od
samoga Jireeka. Pa ipak ima dva velika srpska izvoda iz Jireéekove Istorije Bugara.
Obadva je izradio Milan Savié¢ i publikovao jedan u listu »3acraBa«, krajem 1876.
i poéetkom 1877., a drugi je izdao kao prili¢no poznatu zasebnu knjigu: Mcropuja Gyrap-
cKOr HApoJa Mo npomactd apxase My. Hosm Cax, 1878. U uvodu ovoj knjizi stoji
sasvim jasmo, da su obadva ova spomenuta rada »prosto izvod iz znamenitog dela
Konstantina Jireéeka »Geschichte der Bulgaren«.
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voljniji nego li Bugarskom istorijom, za koju nije mogao sabrati izvore i
literaturu po svojoj volji, i koju je on smatrao samo spretnom kompilacijom.

Zimskog semestra 1878./9, poceo je Jireéek predavati na Praskom
Univerzitetu (onda jo$ mnepodeljenom nemacko-éeskom), ali nije bio odu-
$evljen radom u zavodu, gdje je atmosfera zbog politickih trvenja izmedu
Ceha i Nemaca i zbog razbuktale polemike oko Zelenohorskog i Krale-
dvorskog Rukopisa bila neizdrzljiva, maroéito za Jireteka, &iji se otac bio
angazirao ma strani pristalica avtenti¢nosti Rukopisi, te docekao zato
grube pogrde i mesmiljena ismehavanja.?® Jire¢ek se teSio putovanjima i
studijama u dalmatinskim arhivima, najvise Dubrovackom, Vidljivi i odliéni
plod tih studija bila je 1879. temeljna razprava: »Die Handelstrassen und
Bergwerke von Serbien und Bosnien wiahrend des Mittelalters« (Abhand-
lungen der Kénigl. bohm. Gesellschaft der Wissenschaften VI Folge, 10.
Band. Classe fiir Philosophie, Geschichte und Philologie. Nr. 2.), koja je
tako savesno izradena, da je 1916. sasvim neizmenjena mogla biti pre-
stampana.?® Kao pocetak i preteca kasnijih Jirecekovih studija o Romanima
na Balkanskom Poluotoku, a posepce u Dalmaciji, izasla je iste godine
njegova raspravica: »Die Wlachen und Maurowlachen in den Denkmailern
von Ragusa« (Sitzungsberichte der K&nigl. bohmischen Gesellschaft der
Wissenschaften in Prag). To su sve plodovi studija u Dubrovackom Arhivu,
koji je Jire¢eka mnogo zanimao i velikom ga rado$éu punmio, te je — kao
iz zahvalnosti — iste godine publikovao i dva odli¢na rada o Dubrovniku:
»Nastojanja starijeh Dubrovéana oko raSirenja granice«, (Slovinac, IL
(1879.) 58.—9. i 75.—6. i »Dubrovnik« (Osvéta, IX. (1879.), 9.—25.). No od
svih otkriéa u Dubrovniku, ¢ini se da ga je ipak majvise obradovalo, §to je
bio tako sreéan, da nade ugovor, sto ga je sklopio Dubrovnik sa Stefanom
Prvovenganim, spram koga je on kroz celi vek saéuvao vrlo dirljivu simpa-
tiju, jednu od malo njih, koju nije umeo potpuno zatajiti, ¢ak ni prikriti. *°

Ovo je poslednja veoma plodna godina®* iz Jireéekovih mladih dana,
jer iza nje dolazi doba bugarske tame, u kome — bar ispocetka — Jirecek
nije mogao nauéno raditi.

Pored malog broja i slaba kvaliteta tadasnjih bugarskih kulturnih rad-
nika morao je Jireéek privuéi paZnju bugarskih krugova na sebe vec
svojom Bibliografijom novije bugarske knjiZevnosti, a, razume se, jo§ vise
svojom Bugarskom istorijom. Raji¢eva Istorija Bugara, u njegovoj velikoj
Istoriji, kao i Neskoviéev izvod iz nje, bili su tako malo poznati, a Pajsi-
jeva istorija toliko nedovolina, da se uopste verovalo, kako je Jiretek
prvi bugarski istori¢ar, iako je on tada, pored Marina Drinova, bio samo

28 Jagié, a. c.,, 21.—4.

20 Na natpisnom listu ovoga izdanja stoji: »Mit Bewilligung der Konigl. bohm.
Gesellschaft der Wissenschaften und des Verfassers veranstalteter Neudruck, Prag
1916., Taussig & Taussige,

30 ¥Yroop Crepana IIpBoBemuamor ca J[lyOposuaHmMa H3 rox. 1215.—1219., I'xa-
ciuk Cpm Yuen Jpymrsa, XLVII, 304—12, U pismu Jagiéu nazvao je Jiredek
ovaj ugovor »Haupttrophée der Arbeit jenes Jahres (1879)«, Jagi¢, a. c., 21,

81 Te je godine Jire€ek publikovao jo§ ove radove: Altslavische Handschriften in
England, Archiv fiir slav. Phil, Il (1879.), 131.—3., Epidaur, Srétozor, br.
2., 4—5.; Bosna i Hercegovina za stfedoveéku, Casopis Musea Kralovstvi
Ceského, LIII. (1879.), 267.—88; Die Slaven, Jahresberichte der Geschichts-
wissenschaftem, I, 393.—400; Zur Chronologie der serbischen Kénige, Archiv
fiir slav. Phil, IIL (1879.), 220.—1. i jo§ neke sitnije radove.
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jedini ozbiljni radnik na polju bugarske proslosti.** God. 1878., oslobo-
denja Bugarske, napisao je on koncizno i pregledno jedan é&lanak: »Kni-
Zechi bulharské« (Osvéta V.—VL), koji je odmah priznat kao najbolje sto
je dotle uopste o Bugarskoj ukratko napisano. Nikakvo ¢udo, stoga, sto je
mladi pisac, incijativom Marina Drinova, pozvan u Bugarsku, da ie
pomogne izgradivati i da tamo zapoéne s udaranjem temelja prosvetne
politike zemlje, ¢iju je proslost odliéno znao. No to bi mu znanje bilo od
male koristi, i da tursko robovanje nije srednjevekovne Bugare mnogo
izmenilo, jer je tadasnjim politi¢arima do zbiljske bugarske prosvete bilo
veoma malo stalo!

Da je bio sa svojim polozajem i sa Zivotom u Pragu zadovoljan, tesko
da bi Jireéek uopste primao ovaj poziv, jer je ofevidno znao, da ga trno-
vita staza tamo &eka i mnogo se lomio — da li da pode? Naposletku se
ipak odlucio i s 1. (13.) nov. 1879. postao je kontraktualni generalni sekre-
tar ministarstva prosvete, da od aprila 1881. do junija 1882. sam bude ¢ak
ministar prosvete, a potom, do 1. sept. 1884., direktor Narodne biblioteke.
Tada je pak napustio bugarsku sluzbu, jer dulje ni duhovno ni telesno nije
mogao izdrzati, a najviSe se bojao sukoba radi Istoéne Rumelije, koji su
veé tada svoju senku pred sobom pruzali, i on ih nije hteo doéekati.

Iz ugledne, ugladene porodice, roden u Beé¢u, gde se izumiralo od uéti-
vosti, koja je grani¢ila veé na afektaciju, kao sin visokog austrijskog ¢inov-
nika, koji je neko vreme bio austrijski ministar prosvete, morao je Jire¢ek
bugarsku transplantaciju veoma tesko osecati. Njemu se ve¢ Prag &inio
neotesan, grub i bodljikav — a tek Sofija! Pa politika tih dana u Bugarskoj,
koju on zove skarnevalom slobode!« Nenatkriljiva, groteskna komiénost
¢itave sredine svejedno nije nikako mogla zabaSuriti sve neugodnosti
Zivota u nekulturnom drustvu, medu politickim obesenjacima, gde su pravi
ljudi bili najveéa retkost: Nepoverljivost i Zelja za podvalom isle su pred
svaéim $to bi god Jireéek zapoéeo, a pratila ih je neuvidavnost i besramna
nezahvalnost. Jire¢ek je radio sve — od ucenih izvestaja za neobrazovanog
kneza, pa do predavanja u gimnaziji. No svejedno je ostao u o¢ima vecine
Bugara tuda gladnica, strana golja, koji je doSao, da se bugarskog hleba
najede, da Bugare zakine i Bugarsku opljacka.®® Jireéek je to toliko tesko
osecao, da je celi svoj zivot i rad u Bugarskoj smatrao izgubljenim. ** No
nije tako. Jer, on je, prvo, prosirio svoje znanje o Balkanskom Poluotoku i
o ljudima na njemu, $to je za mjegov kasniji nau¢ni rad bilo od najvece
koristi, i bilo po sebi dovoljno, da se njegovo bavljenje u Bugarskoj ne
proglasi besplodnim, Onda je, drugo, Jire¢ek svojim radom ipak pomogao
podizanju bugarske prosvete, maro¢ito otvaranjem osnovnih i srednjih
skola, koje su po njegovim planovima osnivane i uredivane, iako ga bugar-
ska istorija §kola mi jednim slovom ne spominje,®®

32 V, Vl€ek je preterao, kada je pisao o potpunoj novini Jire¢ekova rada oko
bugarske proslosti: Osv éta, XXXIV. (1904.), 684, Murko je, razume se, ovo mesto
iz Vléeka sveo na pravu meru i mnogo ga opreznije i taénije preneo u svoju studiju:
Osterreich, I. (1917.), 545.

38 V, Vlgek je po Jireéekovim informacijama ovo napisao o drzanju Bugara spram
stranaca u sluzbi Bugarske: »Idey a prace cizincti viibec oceniti neuméli. Opposiéni
listy, jmenovité kromé Sofie, zufivé psaly proti vsém cizozemctim v Bulharsku, jako bi
vypuzenim jich mohly nastati pravé zlaté ¢asi«. Osvéta, XXXIV, (1904.), 688.

3¢ [, Jagié (a. c. 37.) je morao korigirati Jireéekovo malo sangviniéno misljenje,
da su bugarske godine za nj sasvim izgubljene.

35 Pata, a. c., 298.
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Svikao na pedantan nauéni rad i ugladene drustvene forme, osecao
se Jire¢ek veoma nelagodno u bugarskom zaguﬁljivom haosu. Osobito nije
mogao podnositi bugarsku mtehgencuu, o k0101 piSe u jednom sjajnom
pismu Jagi¢u 5. avg. 1880, da je meSavina povrine evropske pseudocivili-
zacije s duboko ukoren;emm ostacima grcke i turske »kulture«, To su
ljudi, koji vole ¢ef i movac, lenost i laz, u &ijem bi se srcu uzalud trazilo
1 TO0 (pzlav{}gwnov . ta) najlepsi ukras zapa)dmoevropskog obrazovanja.*®
Bojao se, da ée se sasvim zapustiti i nauéno zabataliti, jer da je izgubio vezu
s drustvenim i nauénim Zivotom Evrope. Nema viSe, jada se, ni nepretrg-
nute bibliografske orijentiranosti, koja je podloga svakoga nauénog rada.’

To su veé bili znaci kidanja s Bugarskom, koje je — zbog Jireéekova
blaga temperamenta — doslo ipak tek 1884. god., kada ga je zaplasila poli-
ticka nesigurnost, koju on nikako nije mogao trpeti.

IIL

1, oktobra 1884. zauzeo je on, iza ovog nemilog prekida, katedru opste
istorije s osobitim obzirom na istoriju Slovena i na istoriju Balkanskog
Poluotoka na Praskom Univerzitetu, No veé od pocetka se mije mi na ovom
mestu dobro osec¢ao. Cak je govorio, da se samo iz bwgarskog haosa vratio
u &eski, koji je oko Univerziteta bio najguséi. Tu je jos besnela borba oko
Zelenohorskog i Kraledvorskog Rukopisa, i Zestoki udarci padali su bas po
njegovu ocu, koji su se nelojalno nastavili ¢ak i iza njegove smrti, 25. nov.
 1888. To je Jirec':eka ljuto peklo, i on se nikako nije mogao uzZiveti u praske
— po njegovu misljenju sitne i pakosne — prilike. Nezadovoljan s ratobor-
nim drugovima na Univerzitetu, kojih interes za veliku borbu oko Rukopisa
on uopste nije razumevao, nije Jire¢ek bio odusevljen ni s dacima, koji nisu
imali interesa za njegova pedantna, veoma specijalna predavanja, najvise
iz istorije Vizantije, koju on nije mogao njihovu razumevanju pribliziti. Tek
$to je bio uSao u puni Zivot, on se veé bio okrenuo od borbe u njemu i
trazio utehe u kabinetskim nau¢nim istraZivanjima i u putovanju.

Publikovani pak radovi ovih godina veoma su interesantni i dadu se
jasno podeliti na dve grupe: U jednoj su oni, gde je obraden materijal u
Bugarskoj sabran: »Der Ursprung des Namen der Rupci in der Rhodope«
(Archiv fiir slav. Phil., VIII. (1885.), 96.—9., »Conventionelle Geheim-
sprachen auf der Balkanhalbinsel. .. (Ib. 99.—102.), »Ein kirchenslavischer
Druck aus Karlsburg vom J. 1572.« (Ib. 132.), »Eine altserbische Glocken-
inschrift« (Ib. 133.—4.), »Archaeologische Fragmente aus Bulgarien« (Arch.
epigr. Mittheilungen aus Oesterreich-Ungarn, X. (1886.), »Na makedon-

36 Jagié, a. c,, 30.

37 »In das bulgarische Chaos... geraten, habe er fern vom sozialen und wissen-
schaftlichen Leben Europas ganz die Fithlung mit dem, was er frither war, verloren; ver-
loren die ununterbrochene bibliographische Orientierung, die doch die Grundlage einer
jeden wissenschaftlichen Arbeit bildet«. Jagié, a. c. 29. V., Viéek je pak, bez sumnje iz
Jire¢ekove avtobiografije, ovo o njemu napisao, da bi utvrdio, koliko je Jiredek cemio
poznavanje izvora i literature: »Svym Zakéim vzdy objasfioval, jakou dileZitost ma
pii vedeckych studidch znalost literatury se studiemi bibliografickymi«, Osvéta,
XXXIV. (1904.), 794. Kada je veé Jireéek veoma retko pisao Sto o é&eskoj literaturi,
onda je ba§ izabrao da prikaze Zibrtovu Bibliografiju i da naglasi, kako bi za juZnoslo-
vensku wbonograﬁyu bilo tako delo veoma nuzno: Archiv fiir slav. Phil, XXIL
(1900.), 316.—7. To je svoje jadanje ponovio Jlreéek i u uvodu uz prvu svesku svo1e
Iston]e Srba.
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skych hranicich, (Osvéta, XVI. (1886.), 1.—15., 105.—23., 211.—26. i
614.—33., dok su na drugoj sabrani plodovi arhivalnih studija u Dubrov-
niku: »Die Beziehungen der Ragusaner zu Serbien unter Car Uro§ und
Kénig Vlkasin 1355.—1371. (Sitzungsberichte der Konigl. bhm. Gesell-
schaft der Wissenschaften in Prag 1885.), opSirnije &eski: »Srbsky car
Uros, kral Vlkasin a Dubrovéané«. (Casopis Musea Kral, Ceského, LX
(1886.), 1.—26., 241.—76., — potom jos ovi radovi: »Der Grossvezier Meh-
med Sokolovié¢ und die serbischen Patriarchen Makarij und Antonij
(Archiv fiir slav, Phil, IX. (1886.), 291.—17., »Zur glagolitischen Handschrif-
tenliteratur (Ib. 307.—8.), a u »English Historical Review«, oct. 1886, napi-
sao je Jireéek mz &lanak: Bryce J., Life of Justinian by Theofilus svoje
dodatke: Notice concernant la Vita Justiani avec les explications du Mar-
navich dans un M. S, de la bibliothéque Barberini 4 Rome. Sa spomenutom
raspravom o caru Urosu je Jiretek ma jednostavan i siguran maéin ucinio
kraj Zuénim prepirkama o na¢inu smrti UroSeve, jer je nesumnjivo utvrdio
— §to je I. Ruvarac taéno slutio i dobro dokazivao — da je Uros nadziveo
Vukasina, koga je narodna tradicija proglasila njegovim ubicom.

Glavna briga, medutim, Jireéekova jos je bila da obradi u celini ogromni
nauéni materijal, $to ga je poneo iz Bugarske. O tom je on ovako pisao
Jagiéu 17. febr. 1885.: »Ja bih rado opet $to poslao (za Arhiv), ali zasad
imam veoma mnogo posla, a osim toga izgubio sam mes$to od poverenja u
sama sebe, jer ima mnogo novog, §to ja jo§ nisam proéitao, a in republica
literaria vredi uvek kao veliki greh, ako se previdi ¢ak i neznatna ras-
prava. Materijala imam dosta, Prvo moram izraditi svoj putopis (biée velika
knjiga, mozda u dve sveske), dok se jos svake sitnice napamet seéam.
Osim toga imam nekoliko starih nesvrSenih radova, koji mi ve¢ Sest godina
leze na srcu, i kod kojih sam mozda veé izgubio prioritet«. *® 6. jan. 1888.
pisao mu je opet: »Sada tek $tampam svoj putopis kroz Bugarsku. Dva su
tabaka wveé gotova, a biée ih Eetrdeset. Nisam nikakav prijatelj debelih
knjiga, a sad sam i sam taku napisao«.’® Knjiga je doista velika, ali sa
skromnim nadpisom: Cesty po Bulharsku. *°

Fakti¢no je to svestrana monografija o Bugarskoj, ne samo po rado-
znalom interesovanju pisca, nego i po fakti¢noj moguénosti, da svoje Siroke
i duboke interese taéno, plasti¢no i lepo prikaze. Ta se svestranost vidi
veé iz natpisa preradenog nemackog izdanja, u kom je sve li¢no i intimno
brisano, a moderna opet bugarska istorija dodana, pa je s toga i stavljen
ovaki matpis: Das Fiirstenthum Bulgarien. Seine Bodengestaltung, Natur,
Bevolkerung, wirtschaftliche Zustinde, geistige Cultur, Staatsverwaltung
und neueste Geschichte, (1891.). Veé¢ smo spomenuli, da je obadva dela
brizljivo prikazao Murko, koji se trudio, da objasni njihovu vaZnost i ovim
citatom iz poslednjeg dela, aktuelnim onda kao i danas: »Osim Bugara,
veli Jireéek, bore se oko Makedonije i Grei i Srbi, pri éemu se zbog jezic-
nih granica, oblika dialekata, istorijskih reminiscencija i prava iz srednje-
vekovne gréke, bugarske i srpske istorije vode &itavi ratovi s perima. No

38 Jagié, a. c., 36. Jiredek se jos 1878. tuzio Jagiéu, kako on sporo radi: »es
gebreche ihm an Musse, um alles zu verarbeiten, denn er bendtige bei seinen
Arbeiten mehr Zeit als so mancher andere, er sei leider ein sehr pedantischer und
skeptischer Arbeiter«, Ib., 24. Isp. i Ib., 64.

39 Jagié, a. c., 37.

40 Novoéeska bibliotéka vydavana ndkladem Musea Kralovstvi Céského. Cislo
XXVII. O prevodima i izvodima: [[pbrkosuuas B. u Hara U., a. c., 15.
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tesko ipak da ée se sudbina ovih zemalja odluéiti filoloskim disertacijama i
jezi¢nim kartama, a ne u vrtlogu budu¢ih bitaka«, *

Jos nekolike godine navraéa se Jirecek pokatkad Bugarskoj i obra-
duje pogdjekoje sitnije pitanje, koje mu je otpalo od glavnih radova,** no
glavna njegova paznja okrece se zapadnim delovima Balkanskog Polu-
otoka, naroéito istoriji Srba i Dubrovnika. On postaje, kako se sam jedam-
put izrazio, balkanolog, kome je u sredini interesa srpska istorija, koju on
ne obraduje jednostrano i s uskim horizontom, no na Sirokoj osnovi opste
istorije,** oslanjajuéi se narocito na vizantinsku istoriju, i razjasnjavajuci je
odli¢nim komparacijama okolnih istorija, onda, istorijama istoplemenskih i
ravnokulturnih naroda. Prostrano opste znanje, a naroéito istorijsko, dalje,
solidno poznavanje svih jezika balkanologu potrebnih (¢ak donekle i tur-
skog, rumunskog i madarskog) i ¢vrst istorijski metod, davali su Jireceku
moguénost, da temeljno i plodno raspravlja najteza pitanja iz srpske pro-
losti bez velike huke i buke, koju su unosili u nasu istoriografiju strasni
diletanti i ratoborni filolozi. Ove poslednje Jirecek narocito nije mario i
nikako nije cenio mjihova petljanja oko istorije, nego je naglasavao, da su
istori¢aru potrebni sasvim drugi kvaliteti i druk¢ija znanja, nego sto se to
jos onda u nas mislilo. lako je i sam Jagié filolog, pisao mu je Jirecek 1888.
odluénije nego 3to je to inale mnjegov obicaj, da je on protiv meSanja
istorijskih i filoloskih disciplina, »jer ja drZim, veli on, da istoricar mora
biti mnogo vise upucen u juridicka i drZavnopravna pitanja nego §to je
to dosad kod nas bio obi¢aj«.** To je znamenita novina, §to ju je
Jire¢ek uvodio u mnaSu istorijografiju, koja je — gotovo — bila
postala jedna grana filologije, te se, sapeta nepodesnim metodima i
ograni¢ena uskim filoloskim vidicima, nikako nije mogla razvijati. Druga,
jo§ vaznija, novina, koju je Jiretek svesno, iako ne s mnogo hvale, unosio
u nasu istoriografiju, bila je sistematsko prouéavanje arhiva i savesna upo-
treba arhivalne grade u istoriji. Ne da i do tad nisu kod nas arhivi prouca-
vani, i da se njihovim blagom nije koristilo, prou¢avani su, ali ne sistemat-
ski, nego s nogu, s malo znanja i s jednostranim interesima. Jireé¢ek je pak
prvi usao u naSe dalmatinske arhive, naroc¢ito dubrovacki, sa svestranim
i razgovetnim interesima i prvi je umeo sve §to bi nasao valjano razumeti,
na pravo mesto staviti, i spretno upotrebiti, Da me spominjemo njegovo
solidno paleografsko i filolosko znanje, koje mu je davalo materijalne mo-
gucénosti, tako reéi, da se koristi s arhivalnom gradom, mnogima veé zbog

41 Murko, a. c., 571.

‘12 Einige Bemerkungen iiber die Uberreste der Petschenegen und Kumanen sowie
iiber die Vélkerschaften der sogenannten Gagautzi und Surguéi im heutigen Bulgarien.
(Sitzungsberichte (21, Janner 1889.) der Kénigl. b6hm. Gesselschaft
der Wissenschaften. 1889.). Ethnographische Verinderungen in Bulgarien seit der
]];rrichtung des Fiirstenthums., Osterreichisch-ungarische Revue, Nov., —

ec. 1890.

42 Jagié, a. c. 43. Tihi i uétivi Jireéek umeo je — 3to ja znam — samo onda
planuti, ako bi ga ko zlonamerno oslovljavao kao filologa — to nije mogao podnositi.
Kasnije je on, zato, i preneo srediste svoga rada iz Seminara za slovensku filologiju
na Beékom Univerzitetu u Institut za istoénoevropsku istoriju na istom Univerziteiu
da se jedamput otrese i sumnje — za nj nepodnosljive — da je on filolog; za provizornog
naéalnika Instituta imenovan je Jireéek jo§ avgusta 1907., pa je na tom i ostalo, i defi-
nitivno postavljenje nije nikad doslo: Murko, a. c., 575. U poletku svog nauénog rada
nije se Jireéek toliko otresao filologije; Ja gié, a. c., 18.

3 Jagié, a. c, 43.
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nevestine Citanja i nemoguénosti razumevanja nepristupaénom. Svejedno
je on pisao 29. dec. 1891. veoma skromno Jagi¢u: »Ove godine sam izveo
u Dubrovniku Srednji Vek do kraja. Ja se barem nadam, da mi se nista
vaznije nije izmaklo. Sada izradujem registar imena i stvari za moje
ekscerpte. Po tom ¢ée se tek morati pristupiti pravome poslu«.
Radeéi mna ovaj naéin, s odliénom spremom, sa §irokim interesima i
dobrim metodom, mogao je Jiredek zasuti nasu nauku otkri¢ima, velikim
iznenadenjima i znamenitim korekturama. Razume se, da je u tom bio
zavisan od svoga materijala i da je mogao najbolje priloge dati za upozna-
vanje nase proslosti na zapadnoj okrajnici Balkanskog Poluotoka, za koju
je imao najvise istorijske grade, dok su mu izvori, iduéi istoku, bivali sve
redi, pa zato i prikaz proslosti ovih krajeva sve bledi. To nije drZao na
umu Murko, kada je Zalio Sto Jirecek nije prosuo podjednako intenzivnu
svetlost na celu nasu etni¢ku oblast.

Zasad je on jos§ skupljao materijal i obradivao specijalna pitanja,** na
kojima se, medutim, ve¢ jasno vidi da baziraju na arhivalnoj gradi iz za-
padnih nasih arhiva i da se najviSe ti¢u nasih zapadnih zemalja. Narog&ito
mnogo svetlosti je rasuo iznad naSe proslosti Jire¢ek u svojoj publikaciji:
»Cromenuiu cprcku« (Cromenuk Cpi. Kpasb. Aran. XI.), &iji je uvod jedin-
stveno dobra genealoska rasprava, s rezultatima, koje je, istina, I. Ru-
varac Cesto dobro maslutio, ali Jire¢ek ih je sada nesumnjivo utvrdio.
Jedno zamrseno pitanje iz genealogije Nemanji¢a reSio je Jirecek jedno-
stavnim i sigurnim potezom u raspravi: »ToibeH, cuH RHe3a MmupocaaBa
Xymcror (I'mac Cpr. Kpamb. Aman, XXXV), opet s pomoéu rukopisnog
materijala. Istih godina, kada i ova dva znamenita rada, publikovao je
Jire¢ek — pored ostalog — dve odli¢ne rasprave, jednu iz istorije Du-
brovnika: »Poselstvi republiky dubrovnické k cisatovné Katatiné II. v. 1.
1771.—1775. (Rozpravy Ceské Akademie ... I, Roé¢. II, & 2.), o odnosajima
izmedu Jugoslavena i Rusije, i drugu, nama jo$ miliju, o odnosajima izmedu
nas i Ceha: P. J. Safafik mezi Jihoslovany. (Osvéta, XXV, 1895.).

Iza ove najplodnije godine u Jireéekovu naué¢nom radu dolazi jedna
oduza pauza — bez vecih radova — koja je u vezi sa spoljasnjim prome-
nama u njegovu zivotu. Za njegovu blagu i bojazljivu prirodu sasule su se
te izmene na nj odvise naglo i veoma nemilostivo, te je on pod njima mnogo
trpeo. Malo iza povratka u Prag umro mu je otac, pa je s time bio njegov
spolja$ni macin Zivota sasvim izmenjen, a duhovno je mnogo podnosio
Sto protivnici ocevi nisu ni pokojnika na miru ostavljali. Ni njega nisu
voleli, ali njegov korektni, bestrastni karakter i ugladena povucenost nisu
im davali prilike, da ga otvoreno napadaju. Oseéali su se, medutim i on i
velika veéina njegovih drugova na Univerzitetu kao protivnici, i Jirecek je
imao jedva mekoliko ljudi u Pragu s kojima se razumevao.* Sa studentima

41 Reiterspiele im mittelalterlichen Serbien (Archiv fiir slav. Phil, XIV.
(1892.) 73.—5. i dodatak ovom &lanku: Ib., 457.—9.), Stanjanin (Ib., 75.—7.), Zur Wiirdigung
der neuentdeckten bulgarischen Chronik (Ib., 255.—77.); Eine Urkunde von 1238.—40.
zur Geschichte von Korfu (Byzamtinische Zeitschrift, L. (1892.); 336.—7.); Gla-
sinac u srednjem vijeku (Glasnik Zem, Muz u Bosni i Hercegovini, L
(1892.), 99.—101.); Buaacrena Xymcrka na martmucy y Bemuwuannma (Ib., 279.—85.) obadva
posljednja &lanka su izasla i u »Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien u. Her-
cegovina, IL. (1894.), 320.—2. i III. (1895.), 474.—81.

45 Evo kako su kolege u Pragu postupale s Jire¢ekom: On je bio dobio dopust
za celu 1890, god., a oni su ga nato izabrali za dekana za 1889.—90! Jire&ek je pak
dao ostavku na dekanat i jo§ viSe se razisao s kolegama, koji su jedva &ekali, da on
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nece biti da je bilo mnogo bolje: Doba prostranih slovenskih koncepcija
i smelih panslavistickih mastanja bilo je tada u Pragu prestalo. Huéno
i malo grubo je ulazila nova epoha — sitnoga trezvenoga ceskoga rada za
Cehe, te je Jiretek sa svojom maglovito definiranom katedrom morao po-
stajati tesko shvatljiva i pomalo egzoti¢na pojava. Polozaj, dakle, ni naj-
manje prijatan. :

Jagi¢, svejedno, tvrdi, da on nije bio voden ovim prilikama — kao §to
mu se prebacivalo — kada je poduzeo korake, kako bi doveo Jireéeka
u Be&, On veli, da nije hteo iskoristiti prekarnu situaciju Jireéekovu u
Pragu i steéi na taj nalin jednu odliénu akviziciju za Beéki Univerzitet,
nego da je u svom nastojanju, da dovede Jireéeka u Beé&, voden samo
nauénim razlozima.*® Fakti¢no su i ti govorili za prelazak Jireéekov u Be¢.
Jer, kao juznoslovenski istori¢ar i vizantolog morao je u ono doba rac¢unati
na veéi interes i na znamenitiji uspeh u Belu, gde je bio gros jugoslo-
venskih studenata, nego li u Pragu, koji je stupao u periodu uske, na-
merne, nacionalne trezvenosti i nekog svetog teskog egoizma.'” Jagi¢ je
pak nameravao da se osnuje u Belu katedra za slovensku istoriju, na koju
bi se onda Jireéek pozvao, ali je u svojim namerama samo napola uspeo:
Profesori — s austrijskim i nemackonacionalnim politickim veleitetima —
nisu niSta imali protiv Jireéeka i njegova dolaska u Beg, ali nisu hteli
katedre s imenom — stolica za slovensku istoriju. Jire¢ek je, medutim,
veé bio dao pristanak na Jagiéev predlog, i ovaj je sada bio na mukama,
kako da zadovolji i becke kolege i Jireteka ne uvredi. Naposletku se
nasao izlaz iz teske situacije na taj nacin, §to je Jagié predlozio maglovito
ime za novu katedru — stolica za slovensku filologiju i nauku o starinama.

IV.

To je primljeno u Beéu, pa je i Jirecek pristao, iako mu nije bilo milo,
da uvek zauzima katedre s nekim neodredenim delokrugom. 13. jun. 1892.
pisao je on Jagiéu: »Hvala Vam za sve §to ste u toj stvari uradili, Ali ja
imam ipak briga: Ja éu biti pozvan na drugu stolicu za slovensku filolo-
giju, iako sam — ozbiljno uzevsi — u filologiji samo diletant. Pa ni lite-
rarna istorija nije moja struka. Ja sam posvetio svoje snage prvenstveno
srednjevekovnoj istoriji i delimiéno istorijskoj geografiji. Ne ce li se to
rdavo tumaditi, kada ja objavim — kao profesor slovenske filologije —
istorijska, geografska i etnografska predavanja, i to ne samo o Slovenima,
nego i o njihovim susedima (u Pragu na pr. mnogo &itam iz vizantinske

ode iz Praga. Kada je otiSao, oni mu, razume se, katedre nisu popunjavali: Osv éta,
XXXIV, (1904.), 792.—3. Jireéek je svojim drugovima bio tud i kao hladan karakter i
kao naué&enjak 3irokih interesa, a, §to je glavno, kao »Beélijax, dok je u Beé&u, gde se
rodio, ipak ostao »Ceh«. S tim se, od velike &esti, razjasnjava i Jireéekova otudenost
prema svakom drustvu, jer on ni u jedno nije mogao potpuno utonuti.

46 Jagié, a. c., 46.—17.

47 Jireéek je pisao Jagiéu 4. jan. 1892.: »Die Situation an der Universitét, die bis
vor kurzen wegen der Parteiungen wnertriglich war, hat sich gebessert. Aber andrer-
seits muss man das geringe wissenschaftliche Interesse fiir mein Fach (die wissen-
schaftliche Erforschung des Siidostens Europas gilt hier als etwas Exotisches), das kiim-
merliche Vegetieren der hiesigen gelehrten Gesellschaften und den kurzsichtigen Chau-
vinisums, der sich beleidigt fiihlt, wenn man auf dem wissenschaftlichen Felde nicht
alles mur in tschechischer Sprahe publiciert, in Beriicksichtigung ziehen«, Jagié,
a. c., 48,
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istorije«.*®* Jagi¢ ga je umirio, i Jire¢ek je zapoleo svoja predavanja na
Beckom Univerzitetu letnjeg semestra 1893, Cini se, da su mu ona mnogo
vremena oduzimala, jer godinama nije niSta krupnije publikovao.*’ Izgle-
dalo bi, dakle, da se sasvim predao nastavni¢kom poslu i u nj, bar za
vreme, potpuno utonuo. Taéne razloge, medutim, ovoj pauzi u naucnim
publikacijama ne znamo. Naro¢ito intimne ne, jer ih Jireéek nije ni za-
pisao, niti ikome rekao.® Smelijih i radikalnih planova o svom nastav-
ni¢kom radu on uopste nije mogao imati, a i kod skromnijih je bio obazriv
u izvodenju i lako se dao od prvih teskoéa zbuniti, te pred njima oruzje
poloziti. Povuéen i tih, neprijatelj svakog sukoba, on nije mogao ni misliti
na to, da i formalno postane glava kakve nove skole u nasoj istoriografiji,
da napada na protivne pravce i da u ostroj borbi svojim nazorima o isto-
rijskoj nauci pribavi odusevljene i odane pristalice. To bi bilo skopéano sa
sukobima u nauénoj areni i s polemikama, divljim i pakosnim, kakvih je
Jiretek dosta video i osetio u Pragu, a nac&itao ih se u nasoj istorijskoj
literaturi. Za njega su to bila »allotria« i »mirabilia«, te o njima — za sebe
bar — nije hteo niSta ¢uti. Bez temperamenta pak, bez razgovetno i ostro
iznesenh i ¢esto ponavljanih nauénih nazora, naposletku, bez malo tea-
tralnih polemika s protivnicima ne stvara se, medutim, nigde nauéna $kola
narcé&ito ne kod strastnih naroda, gde se i nauéna pitanja liéno shvataju.
Jiretek, prema tome, zbog svog temperamenta i obrazovanja nije bio
podoban da postane nalalnik i srediste kakve borbene organizacije, jer
on ¢ak nije hteo — ni mogao — ni na one svoje protivnike napadati, koje
bi lako u mlevo satro, jer su ga s minimalnim znanjem napadali.®* On,

48 Jagié, a. c., 49.—50.

49 Sitnijih radova napisao je prili€no: Niz ¢&lanaka za Ottdv Slovnik
Nauényiza Brockhausov leksikon, onda izvjestaj za: Jahresberichte
der Geschichtswissenschadft, (IlI). I za Jagiéev Arhiv je napisao mnekolike
manje priloge: Zum Namen Plovdin oder Plovdiv (Archiv fiir slav. Phil, XVL
(1894.) 596.—600.), Zu den serbischen Amnnalen im Archiv XVL (Ib,, 600.—1.) i onda
ocene ma: Crojan HomaroBuh, Cpéu u Typmu XIV m XV sera (Ib., XVIIL. (1895.), 254.-65.,
Isti, Crpymcka o6mact y XIV Beky u map Credpanm yman, I'mic XXXVI, (Ib., 265.—8.
i Valtazar Bogisié¢, Le statut du Raguse (Ib., 269.—70.).

50 Jagi¢ s razumljivim bolom pripoveda ovo: »... ungeachtet unserer... {fast
tiaglichen Begegnung im Lokal des Seminars fiir slavische Philologie kamen solche
Fragen, die ihn persénlich nahe angingen, nie zur Sprache«. (Jagié, a. c., 15.). On je
zabeleZio, da je Jireéek bio taki prema svakome, i da ni mjegov otac »mit dem etwas
zugeknopiten Temperament seines Sohnes micht ganz zufrieden ware, (Ib., 57.), iako
je velika faktiéna meznost Jireéekova spram rodbine van svake sumnje (Ib., 58.). Jo§ je
zapisao Jagi¢, da mu Jireéek ni e n kada niSta pokazivao od svojih zapocetih radova. (Ib.. 58.)

51 Jagi¢ pripoveda, kako se Jireéek spremao da odgovori na sme$ne napadaje
I. Strohala (najviSe u njegovoj knjizi: Pravna povijest, 19., 40., 61., 65., 95. i 128.), ali
nikako mije mogao: Jagié, a. c. 41. Usmeno je pak hteo Jiretek kritikovati, pa i
u primedbama (&esto veoma os$tro), &ak je skupljao kuriozne primere neznanja, smu-
semosti, drskog varamja, glupog plagiranja i svakojake aljkavosti, no mnije dospeo
da tu zbirku objavi. Inaée je Jireéek — kao nauéenjak — bio veoma srecan, jer je
priznanje njegovih radova bilo opste i doslo je veoma brzo, te se ma mj, uopste, nije
nikada ozbiljno i sistematski ni napadalo. Jiredeku je, kako Jagi¢ veli, »die allfemeine
Anerkennung seiner Wirksamkeit und Hochschitzung seiner grossen Gelehrsamkeit«
veoma prijala (a. c., 60.). Uopste se — iz politickih razloga — pisalo s temperamentom
samo o njegovoj Istoriji Bugara. Zanimljivo je pak, da Jireéek nije bio napadan &ak ni
zbog svoga sudelovanja u austrijskim nauénim poduzeéima pri proulavanju Bosne i,
naroé&ito, Albanije, koja nisu bila diktirana nauénim, mego politi¢kim razlozima. On je
i tu bio obazriv i tako se striktno drZao samo mnauénih svrha svojih radova, da nije
dao povoda za napadaje, kakve su doéekali njegovi temperamentniji i neoprezmiji
saradnici u istim poslovima.
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dakle, nije bio privlagan, zavodljiv uéitelj, koji povuée za sobom svojim
temperamentnim nau¢nim radom ¢&itave generacije mladih nauéenjaka, ali
je one, koji su mu sami pristupali, s najveéom ljubaznoséu, rekao bi covek
sa zahvalno$éu, predustretao i €inio im sve moguée nauéne usluge. Ni
njima, svejedno, nije direktno nametao svoje nauéne nazore, nije ih uza
se litno svojim refima i izjavama vezivao, nego je pustao, da samo duh
i metod njegovih dela na njih deluju. Zato i nema u nas Jire¢ekovih daka
po maéinu istorijskog shvatanja, nego samo po metodu istorijskog nauénog
rada — sto, uostalom, potpuno odgovara Jireéekovim Zeljama. On je,
naime, uvek s izvesne visine i s distingviranom ironijom gledao na sva
»shvatanja istorije« kao na samovoljna predubedenja, izmisljena bez do-
voljnog znanja istorije, i postovao je samo one istorijske rezultate, koji se
sami od sebe stvaraju kao posledica savesnog istorijskog istraZivanja.
Fantasti¢nost, lakomislenost i sarlatanstvo ponekih filozofa istorije i so-
ciologa sasvim je disgustirala i inace plasljivog Jireceka, te je on imao
ljubavi i respekta samo prema metodi¢nom istorijskom istraZivanju —
prema »histoire historisant«, a sve umne operacije o istoriji iznad ovih
smatrao je mepotrebnim i pogresnim, Time je, razume se, Jireek stavio
specijalno prou¢avanje pojedinih Cinjenica i serija ¢injenica na prvo mesto
u svome radu, i oko njega se najvise, s nenatkriljivim uspehom, trudio.
No time su, razume se, velike glavne razvojne linije esto zapustene, te
se od mnozZine ¢injenica katkada ne vidi njihov glavni tok i ne raspoznaje
razvojna tendencija U najboljem slu€aju ih je morao slusalac njegovih
predavanja i ¢italac njegovih dela sam traziti, jer ih Jire¢ek namerno ni-
kako nije isticao, osim gde mu se to slu€ajno otelo. Stoga, &Eesto, masa
konstatovanih ¢injenica pritiskuje njegovo istorijsko razlaganje, jer one
nisu jednim osnovnim shvatanjem C¢itave serije dogadaja i celokupnog
razvoja rasporedene i klasificirane, Narocito manje obavestenoga citaoca
davi, katkad, u¢enost Jireéekovih razlaganja. On se u njima tesko razabira
i svaki ¢as gubi glavnu nit razvojnog toka. Ima, onda, u celom njegovu
naéinu prikazivanja i nefega antikvarskog, da se svakom prilikom sve
kaze §to na stvar spada, bez obzira na jasnoéu kontura u izlaganju, te i
to ometa, da se glavne razvojne crte lako i tatno uoée. Uopste je Jire-
¢ekova asocijacija ideja bila me samo preopSirna, nego pocesto i1 ne-
disciplinirana, te ga je zavodila da iz svog fenomenalno velikog znanja
pri najmanjem povodu pusti da poteku Citave reke obavestenja. To je
dake mnogo zaprepascéivalo, ali i zbunjivalo. Oni su se mogli Jire¢eku vise
diviti nego li ga imitirati i za njim koralati. Za preteznu vedinu je distan-
cija izmedu njega i njih bila tako ocajno velika, da je se nisu usudili ni
pokusati savladati, Zato Jirecek nije ni u Beéu mogao naéi srece u uspes-
nom nastavnickom radu. On je bio osuden na kabinetski nauéni rad, i da
liéno osamljen korata ovim svetom do kraja svoga veka.

Meni se ¢ini — viSe nemam prava reéi — da je Jirecek pokuSao i na
poéetku svoje docenture i na pocetku praske i becke profesure utonuti
u nastavni¢kom pozivu, ali da se od svojih pokusaja razo¢aran okrenuo,
jer nije imao izgledanih uspeha.”* Da li je zbog toga menjao metod svojih
predavanja, to se ne moze utvrditi. I ako je, ona su svejedno ostala veoma

52 Jire€eku je, bez sumnje, imponovalo biti dobar nastavnik, jer je, svakojako,
on suflirao Viéeku, kako Miklosi¢ nije bio dobar uditelj i kako nije mario za preda-
vanja i seminar; to je tamo s vrlo velikim negodovanjem i prebacivanjem reéeno:

Osvéta, XXXIV. (1904.), 680.—1.
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specijalna, bez jasno naglasenih glavnih razvojnih linija, pretrpana detalji-
ma i, $to je naroéito vazno, idejno pretrgnuta i nedovriena, posto Jirecek
nije hteo ni koraka ¢&initi van granica Srednjega Veka. Zato on nije nikako
mogao dati u svojim predavanjima nikakvih razvojnih celina, nego samo
delove i fragmente, po sebi sjajne, ali koji nisu mogli povuéi i oduseviti
veéinu sluSalaca, koji u predavanjima uvek traze razgovetne, dobro
razjas$njene celine,

Svest i utehu o punom uspehu mogao je, prema tome, Jireéeku dati
samo kabinetski nauéni rad. Sirokoj javnosti je Jirecek govorio samo
preko publikacije »Ottiv Slovnik Nauény«, dok su ostali njegovi nauéni
radovi mogli raéunati samo na struéne &itaoce.*® Odliénim metodom izra-
deni i do granice nauéne moguénosti potpuni, oni su redovno bili dogadaji
za nauku, kad su se pojavljivali.

Iza spomenute veé pauze Jireéek se opet potpuno posveéuje nauénim
raspravama. | sada se ve¢ sasvim lepo vidi, kojim se pravcima kreéu
glavne grane njegova nauénoga rada:?ao nastavak istorijsko-geografskih
studija zapoéetih u »Handelsstrassen und Bergwerke« i u »Heerstrasse«
dolazi 1897, studija »Das christliche Element in der topographischen No-
menclatur der Balkanliander« (Sitzungsberichte der Kais. Akademie der
Wissenschaften in Wien, Phil. hist. Classe, Band CXXXVI), gde su rezul-
tati, do kojih je Jireéek dosao, iznenadili celi u¢eni svet i utvrdili intere-
santna sredista rane hristianizacije na zapadnoj okrajnici Balkanskog
Poluotoka i u Makedoniji; mali ekskurzi u ovom delu su prava kabinetska
naué¢na umetni¢ka dela. Iz proslosti Dubrovnika, opet kao nastavak ra-
nijih studija, izdao je Jirecek iste godine: »Die Archive von Dalmatien
(Mitth. der dritten Archivsection der K. K. Centralkommission IV.), »Der
ragusanische Dichter Sisko Menceti¢ geb. 1457 | 1527 (Archiv f. slav.
Phil., XIX. 1897.) i ocena na »Monumenta Ragusina«. (Ib.) To je
tipicna Jireéekova ocena, koja je fakticno prava rasprava o Du-
brovackom Arhivu. Osim ovih glavnih grana njegovih nauénih istra-
Zivanja, nije on zanemarivao ni zapocdeta proucavanja Albanije’* i Ro-

53 Od Jireéekovih radova, namenjenih razboritoj popularizaciji, ja mogu spomenuti
samo jedan jedini: Die Balkanvélker. (Urania, I (1909.), 193.—7. i 225.—7., koji
je odli¢an. .

54 Jireéek se bavio albanskom proslos¢éu od poéetka svog nauénog rada, jer mu je
prvi istorijski putevoda bio veliki Hopf, koji ima neocenjivih zasluga i za rasvetlenje
albanske proslosti. Radeéi, dalje, u Dubrovagkom Arhivu, dobio je Jireéek mnogo
poticaja za izu&avanje Albanije, iz &ije je proslosti publikovao veé spomenute priloge.
To su bili &isto nauéni razlozi zbog kojih je on proudavao istoriju Albanije, ali se njima
— iz politickih razloga — posluzio L. Taloci (Thall6czy), te je uvukao Jiregeka u
svoja istraZivanja o Albaniji, koja su bila diktirana i planovima austrijske politicke
penetracije u toj mesreénoj zemlji. Od toga polititkog zadaha, medutim, Jirecek je
svoje albanske studije potpuno saduvao: Iza veé spomenutih publikacija izvora zapo&eo
je Jiregek s prikazima i dao dobra obavestenja o delima: Stratico A. Manuale di
letteratura albanese (1896.) u: Archiv fiir slav. Phil. XIX. (1897.), 302.—4. i Galanti A,,
L’'Albania (1901.) u: Mittheilungen d. Inst. f o6sterr. Geschichts-
forschung, XXVL (1905.) 366. i d. Dalje, dao je Jireéek mnoZinu obavesStenja o
Albaniji i Albancima u svom velikom delu »Die Romanen in den Stddten Dalmatiens
wihrend des Mittelalers«, ali ta su rasuta, dok je on, na drugim mestima, publikovao
i preglednih, koliko god je moguée potpunih, studija o Albaniji: Ilomomaj m mpomuTocT
rpaga [lpava, I'macEuk Cpmckor Ieorpadcror Jpymrna, II (1913),
18.—31, »Die Lage und Vergangenheit der Stadt Durazzo l[n Albanien. Tha-
116 czy L., Ilyrisch-albanische Forschungen, I. 152—67; -—Crafap u HeroBo seM/bHIITE
y Cpexmen Bery, I'macaur Cpmeror I'eorpageror Jpymrrea, IIL (1914.), 149.—71. »Skutari
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mana,’ naro¢ito na Balkanskom Poluotoku, dok se studije iz bugarske proslosti
sve rede javljaju.’® Izabran za ¢lana Be¢ke Akademije — ranije nego ceske! —
odrZao je on 31.maja 1899. g. svoju pristupnu besedu »Die Bedeutung von Ra-
gusa in der Handelsgeschichte des Mittelalters«,’” gdje je dao jezgru iz svoga
znanja o Dubrovniku i njegovoj proslosti, koju je majstorski vezao za
razvoj Vizantije i Mletaka. Iz dubrovaéke su proslosti i malo glomazni
»Beitrige zur ragusanischen Literargeschichte« (Archiv fiir slav. Phil,,
XXI, 1899.).5

Ocene pak i referati Jirecekovi, ovih i kasnijih godina, sve su vise
iz vizantologije, kojom se Jireéek uvek intezivno bavio, ali vaZnije radove
iz njene oblasti poéinje tek sada publikovati. Zapadni nauéni svet, frapiran
plodnoséu Jireéekovih istrazivanja veé¢ zbog sreéna spoja znanja opste i
-vizantinske sa slovenskom istorijom pozdravio je sa zahvalno$éu i rado-
znalo$éu ove Jireéekove ocene i prikaze, iza kojih su se znamenitiji radovi
tek pomaljali. U oblast tih vizantinsko-slovenskih studija pada i Jire¢ekova
rasprava o Dusanovu zakoniku: »Das Gesetzbuch des serbischen Caren
Stefan DusSan« (Archiv fiir slav. Phil., XXII. (1900.), 144.—214.), gde su na-
stavljene tradicije Palackoga, koji je prvi odlitnim komparativnim me-
todom Zakonik proucavao. Steta je, §to Jiretek nije jo§ u vecoj meri pri-
vukao vizantinsko zakonodavstvo — narocito Vasilike — za razjasnjenje
Zakonika, nego se samo na to ograni¢io da nagovesti, kako bi to bilo veoma

und sein Gebiet im Mittelalter, Thalléczy L., o. c. I. 94—124,; Albanien in Vergan-
genheit, Osterreichische Monatschrift fiir Orient, XL. 1914, (Januar-
Februar) Antanuja y npourtocts, Cpi. kmux. raacank, XXXII (1914.) 863.—91. i 929.—38.,
XXXIII, (1914.), 61.—9. Isp. i Thalléczy L., o. c.,, I. 63—93., Valona im Mittelalter
Thalléczy L., o. c., I, 168.—87. Jireéek je, naposletku, bio saradnik i znamenite
publikacije: Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia, Collegerunt et
digesserunt L, Thalléczy, C. Jire&ek et E. Sufflay I i IL 1913.-8.

55 Glavna Jireéekova studija o Romanima je, razume se, njegovo uéeno delo:
»Die Romanen in den Stidten Dalmatiens wéahrend des Mittelaliers«, gdje je temeljno
i trezveno tretiran i teski problem postanka vlaskog naroda. Ina&e se, kao redovno,
tok Jireekova upoznavanja s jednim problemom mozZe i ovde pratiti na njegovim re-
feratima. Najvazniji prikazi iz ove oblasti su: Bogdan J., Vechile cronice moldo-
vanesci pana la Urechia, (1891.), u: Archiv fiir slav, Phil. XV, (1893.), 81.—91.,
Weigand G., Vlacho—Meglen (1892.), Ib., 91.—102,, — Muaxeruus JI., Jlaxo-Pomns-
auTh w Thuarta caapgEcka umceMenocrs 1L, Coopumurs M. Ip. XIIL u: Archiv fiir
slav. Phil,, XIX (1897.), 598.—612. i Barbulescu I, Relations des Roumains...
u: Byzantinische Zeitschrift, XXIL (1913.), 199.

56 Nameravano drugo izdanje Istorije Bugara nije Jireéek mikada dospeo izraditi.
Njegovo pak zanimanje za bugarsku proslost vidi se po referatima, koji svedo&e o
intenzivnom bavljenju s modernom bugarskom istoriografijom. Od mjih su najpou&nije dve
grupe referata, jedna, o znamenitim radovima Zlatarskoga: Archiv fiir slav.
Phil XXI (1899.), 607.—17. i druga, gde su prikazane istorije Bugara od Bousqueta,
Pogodina, Rulanda i Jastrebova onda, istorija bugarske crkve od Cuhleva
i postanak bugarskog eksarhata od Reimhardt-a u: Byzamntinische Zeit-
schrift, XXIL (1913.), 197.—9. Od ostalih referata Jire€¢ekovih mora se ista¢i jo§ onaj
na: Mugkoaxa I, Toprcko-Gosrapckoe abroguciaenie, u »Archiv fiir slav, Philg,
XXXV. (1914.), 548.—53.

57 Ova je studija izasla u: Almanach der Kais. Akademie der Wissenschaften in
Wien, Neunundvierzigster Jahrgang (1899.), 365.—452, Na hrvatski ju je preveo B.
Cvjetkovié i izdao s natpisom: Vaznost Dubrovnika u trgovatkoj povijesti Srednjega
Vijeka. Dubrovnik 1915,

58 Od Jireéekovih ocena, koje se tiéu Dubrovnika, moram spomenuti bar onu na:
Vojnovié L., Pad Dubrovnika, Archiv fiir slav. Phil. XXXIL, (1911.), 228.—36.
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potrebno i dobro i bez sumnje bi dovelo do odliénih rezultata.”® Svejedno
je Jireéek ovom studijom na sjajan na&in dokazao, da je najpozvanija i naj-
podesnija liénost za proucavanje zamrSene proslosti jugoistotne Evrope.
Sva je visoka oé&ekivanja, medutim, on ipak nadmasio svojim kapitalnim
delom »Die Romanen in den Stidten Dalmatiens wihrend des Mittelalters
(Denkschriften der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, Phil.-hist.
Classe, Band XLVIIL i XLIX.), koje mu je od po¢etka nauénog rada lebdilo
pred oé&ima, jer je malo tako interesantnih problema u istoriskoj nauci
uopste kao 3to je nepotpuna i neuspela simbioza Romana i Slovena u ja-
dranskom primerju.

Medu evropskim nauc¢enjacima bio je naroé¢ito Krumbacher neumoran
u dokazivanju, kako ée ovake vizantinske i slovenske studije obogatiti
evropsku nauku, i s dirljivim zahvalnim priznanjem isticao je Jireteka kao
klasican primer harmoni¢nog znanja o lstoku i Zapadu. Posledica Krum-
bacherovih razlozitih nastojanja oko vizantologije i slovenskih studija u Ne-
mackoj — koje su Jireéeka mogle puniti dubokim zadovoljstvom, jer ih je
on prakti¢no veé¢ izvodio — bile su &vrste veze izmedu njih, koje se mogu
konstatovati i po mnoZini Jireéekovih ocena iz oblasti vizantologije u »By-
zantinische Zeitschrift« i inage, a kasnije po zajednitkom kovanju zname-
nitih planova oko napretka vizantologije i, razume se, s njome studija
juznoslovenske istorije.*

Kao redovno Jireéekove ocene, tako su i ove prave studije, koje €esto
imaju solidnije i ta¢nije rezultate nego li ocenjena dela. Ovo poslednje
Jirecek nije mnogo podvlacio, jer je bio smeran, a bojao se i polemika, ali
je svejedno — mnaro¢ito ovde — imao prilike, da cesto konstatuje, u inace
veoma razmetljivim delima, posledice ruzne aljkavosti, sramna neznanja i
neobuzdana mastanja. No on to u takoj formi &ini, da je polemisanje ipak
bilo isklju¢eno. S te su strane osobito interesantne njegove ocene nekih
dela iz bugarske istorije, pa Pavi¢eva Porfirogenita, kao i Jorgine Istorije
Turske. Mora se zaliti, §to je Jiretek mnoge vrlo vazne rezultate ovih svojih
istraZivanja sahranio u obliku ispravaka i primedaba u ocenama, gde ¢e ih
samo upuceni stru¢njaci moéi naé¢i.* Stoga je sasvim umesna Zelja Murka i

39 Jsp, II. Das Verhiltniss des Gesetzbuches zu den Ubersetzungen griechischer
Rechtsbiicher, 146.—63., naroéito 1461). Onda III. Die Quellen des Gesetzbuches, 163.—70.

60 Krumbacher je jezgrovito razloZio svoje nazore o vaZnosti vizantinskih i slo-
venskih studija za nauku najbolje u &lanku: Krumbacher K., Der Kulturwert des
Slawischen und die slawische Philologie in Deutschland (Internationale Wochen-
schrift fiir Wissenschaft Kunstund Technik, IL (1908.), Nr. 9.-10.). Naj-
znamenitiji pak zajedniéki Krumbacherov i Jiredekov nauéni plan bio je onaj o izdavanju
grékih povelja Srednjega i Novijega Vremena, ¢ime bi tek bilo omoguéeno intenzivnije i
lakse nego sada proucavanje vizantinske i juznoslovenske proslosti, Njihov taj plan nosi
natpis: »Plan eines Corpus der griechischen Urkunden des Mittel-
alters und der Neueren Zeit, Miinchen 1903. Izdanje je imala patronizirati
Internacionalna asocijacija Akademija, a izvodila bi ga Miinchenska Akademija; s Veli-
kim Ratom i poratn’m odnoSajima izmedu naroda i u nauci uopste odgoden je ovaj
plan u medogled.

61 Tnage je sam Jireéek osudivao nespretno publikovanje vaznih nauénih radova
na takim mestima, gde se lako zaborave i gde ih je tesko naéi. Njemu se dopadao izraz
da je znamenita — od njega mnogo cenjena — Hopfova Istorija Grike »sahranjena u
katakombama« glomazne i veoma nespretno rasporedene publikacije: Ersch und Gruber,
Allgemeine Enzyklopddie der Wissenschaiten und Kiinste, I. 85., u kojoj, osim nje, ima
veoma dobrih ali zaboravljenih i mepristupaénih dela. Tako fje Jiredek mislio (Jagié,
a. c., 16,), a sam je &esto rezultate svojih istraZivanja sahranjivao i rasipao u ocenama
i prikazana, pa ¢ak i u dosta nepristupa&nim listovima,
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Sisi¢a,” da se Jiretekove ocene i prikazi, zajedno s manjim, rasutim raz-
pravama, saberu i s dobrim indeksima izdadu, pa bi — pored isto takog
izdanja svih radova I. Ruvarca — nasa istorijska nauka, za Sire krugove
italaca, ovim preStampavanjem nadinila sasvim nepoznata otkri¢a, a i
struénjacima bi njima bilo mnogo pomozeno. Ja bih Murkov i Sisicev
predlog naroéito jos ovim razlozima podupro: U svima studijama o Jireéeku
samo se uzgred spominju njegovi radovi iz vizantologije, iako su oni i po
mnozini i po kvalitetu znamenit deo od najvrednijega, i od onoga 3to je u
vizantologiji uopsSte napisano, i od onoga Sto je Jiretek uradio. To pak
dolazi odatle, §to je Jirefek veliki broj svojih vizantoloskih proucavanja
plasirao u ocenama i referatima,® koji se lako previde, a on je bio naj-
manje ovek, koji bi s mnogo reklame prstom upirao na svoje radove iz

62 Murko, a. c., 59., §i8i¢, a. c., 119.

63 Veoma je tesko, razume se, odeliti Jiriekove radove iz &iste vizantologije od
ostalih, jer u svima njegovim mauénim istraZivanjima iz balkanske proslosti veliki deo
otpada u oblast vizantologije. Tako su, n. pr., mjegovi veé spomenuti (pr. 49.) prikazi
Novakoviéevih studija: Cpou u Typum XIV u XV Bexa i Orpymcra o6macr y XIV' Bexry
u uwap Credpanm [lymam — prave male studije iz vizantinske istorije, koju je on i u
svojim predavanjima veoma brizljivo megovao. Zanimljivo je, svejedno, da intenzivnije
Jiregekovo publikovanje naroéitih ocena i prikaza dela iz &iste vizantologije pocinje
1897, god. s ocenom dela, kojim je tek dana pouzdana osnova za moderna vizantinska
naudna istraZivanja: Krumbacher K. Geschichte der byzantischen Literatur, o
kome je on napisao odli¢an prikaz za: Archiv fiir slav. Phil, XIX. (1897.), 582.—5.
Iduée godine, na istom mestu, prikazao je Jireéek: Leval A., Voyages en Levant... i.
Yemenckii I, Bocroks xpucrmanckiii (Archiv fiir slav. Phil, XX. (1898.),
476.—8.). Citavu zanimljivu studiju, punu novih rezultata, napisao je Jiredek prilikom
ocene dela: Theodori Ducae Lascaris epistulae, ed. N, Festa (Archiv fir slav.
Phil, XXI. (1899.), 622.—6.). Odli¢an je i njegov referat na temeljnu studiju: Bacunbers
A., Busantia u Apa6er (Archiv fiir slav. Phil, XXIII (1902), 615.—¢.).
Opsirnu pak raspravu napisao je Jireek prikazujuéi delo: Gelzer H., Der Patriarchat
von Achrida, koje se bez ovoga prikaza uopsSte ne sme upotrebljavati, Toliko je, naime,
Jire¢ek umeo ispravaka, posto Gelzer zbog neznanja slovenskih jezika — i pored najbolje
volje — nije mogao mapisati taénu i potpunu studiju o predmetu, koga se latio. Pored
ovog prikaza u: Byzantinische Zeitschrift, XIII (1904.), 192—202., sastavio je
Jiregek jos jedan dodatak (Ib., 710.), za koji su mu dali najvie materijala I. Ruvarac i
N. Jorga. Malu knjizicu: Roth K., Geschichte der christlichen Balkanstaaten uzimao
je JireGek ozbiljnije nego 3to je zasluzila: Byzantinische Zeitschrift, XVIL
(1908.), 180.—2., isp. i: Zeitschrift fiir 6ster. Gymmnasien, LVIL. (1905), 779.
Nesto ostriju je ocenu napisao Jireéek na: Pavié A, Cara Konstantina VII. Porfiro-
genita de administrando imperio glave 29.—36. u: Byzantinische Zeitschrift,
XVIL (1908.), 165.—6., gde je prikazao i m oju disertaciju: Dva posljednja Komnena na
carigradskom prijestolju (Ib., 182.—3.). Tipiéan pak svoj referat sastavio je Jireiek o
knjizi: Jorga N., Geschichte des osmanischen Reiches, gde prvo raspravlja o turskoj
istoriji uopsSte, onda o vizantinskim izvorima za nju, pa o svima modernim obradama
turske istorije, da tek potom dospe do ispravljanja ove loSe knjige (Byzantinische
Zeitschrift, XVIIL (1909.), 578.—86, i Ib., XX. (1911,, 271.—2.). U istom listu je
Jiredek prikazao (XVIIL (1909.),600.—1.) i vizantoloskim studijama dobro doslo delo:
Murko M. Geschichte der ilt, siidslav. Lit, Iduée godine je pala na nj tuzna duZnost da
napiSe nekrolog najveéem modernom vizantologu Karlu Krumbacheruu: Archiv
firslav. Phil, XXXI, (1910.), 632.—5. Njegov list, svejedno, jo§ mije napustao, nego je
u njemu publikovao ocene ma: Muratori D, Una principessa savoiada sul trono di
Bizanzio. Giovanna di Savoia, imperatrice Anna Paleologina i §isié¢ F., Dalmacija
i ugarsko-hrvatski kralj Koloman (Byzantinische Zeitschrift, XX. (1911.), 269.
do 73. Tu (XXIL (1913.), 197.) je prikazao i: Hosaxopuh C., 3akoncku cnomenumu, U:
Archiv fir slav, Phil, XXXIII, (1912.) 587.—91., ocenio je publikacije N. Be e s a,
koje su ti¢u srpskovizantinskih odnoSaja. Istome N. Beesu ustupio je Jire&ek i svoju
poslednju studiju iz vizantologije: Die Witwe und die Séhne des Despoten Esau von
Epirus, koja je 3tampana tek kao njegovo posmrée u: Byzantinisch-neugrie-
chische Jarbiicher, L. (1920.), 1.—16.
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oblasti vizantologije. Medutim je veé pocetak njegovih studija vezan za
nju, i on sam priznaje, da se s Hopfom najvise i s najve¢om koris¢u sluzio
jo$ kada je izradivao svoju Istoriju Bugara;*) mozda je, ¢ak, i nepregledna
Hopfova koncepcija i ispretrgana kompozicija mnepovoljno delovala na
Jireéekove veée radove, gde je on — kao i Hopf — vie materijal gomilao
nego rasporedivao.®) Dalje, u Pragu je Jireek mnogo ¢&itao iz vizantinske
istorije i kao docenat i kao profesor, a isto tako kasnije u Bedu.*®) Vizan-
tinske studije su, dakle, osnova Jireéekova nauénoga rada, a vizantinska
istorija je velianstveno i puno upeéatljivih boja zalede, na kom je Jirecek
prikazivao proslost Juznih Slovena. To ée se tek onda moéi videti, kada se
svi Jire¢ekovi radovi iz oblasti vizantologije saberu, spretno rasporede i
pregledno izdadu, kao §to ée se osetiti tek onda koliko je on uéinio i za
razjasnjavanje vlaske i albanske istorije, kada se njegove doti¢ne ocene i
prikazi, uz manje razprave, isto tako izdadu.

Ve

Bas kad je Jireéek najvise izradivao ove svoje sitne ali odliéne radove
iz najSire vizantologije i u tesnoj vezi s njom nastavljao publikaciju svoga
dela »Die Romanen in den Stidten Dalmatiens«, stigla mu je god. 1901.
poruka, da za Heeren-Ukertovu zbirku napise istoriju Srba. To je, razume
se, bio za njega laskav poziv, koji on nije mogao odbiti, jer je veé¢ po svom
polozaju bio jedini naulenjak, koji je za nematko poduzeée i za publikuy,
koja nmemacki &ita, mogao napisati tako delo. Teskoéa je, medutim, bilo
veoma mnogo, i Jire€ek ih je bio potpuno svestan, no o odbijanju, svejedno,
nije moglo biti ni govora. Da samo neke od tih teskoéa navedem: Razligiti
izdavati ove starodrevne zbirke, koji su joj redom na &elo dolazili, imali su
sasvim razli¢ite nazore ne samo o macdinu istorijskog prikazivanja, nego i
o privilegisanju izvesnih razvojnih serija, koje su Zeleli videti naroé&ito briz-
liivo obradene, dok su druge namerno u zasenak gurali. Tada je stojao na
¢elu poduzeéa kao nauéni macalnik Karlo Lamprecht, za kojega je Jirecek
veoma dobro znao, da se njihovi pogledi na istoriju sasvim razmimoilaze.
On pak svoje nazore nije mogao Lamprechtovim prilagodavati — kako je to
pokusao Nikola Jorga u svojoj Istoriji vlaskog naroda — jer nije bio nau-
Eenjak meke, aprincipijelne prilagodljivosti, nego konzekventan, ¢ak malo
sapet, istrazivag, koji nije ni za ¢iju ljubav mogao izmenjivati svoj nagin
prikazivanja. Onda, Jireek je bio veoma opsiran, strah i trepet za izdavace
s ograni¢enim brojem tabaka, a nije se mogao — ili umeo — savladati i
ograniliti na odredeni prostor. Zato se cela stvar izmedu njega i izdavaca
imorala svrsiti s kompromisom: Jireéek je pisao za Heeren-Ukertovu zbirku
u glavnom politi¢ku istoriju Srba, iako u uvodu protivno stoji, a kulturnu je
ostavio za delo, koje je kasnije dobilo natpis: »Staat und Gesellschaft im
mittelalterlichen Serbien«, iz koga su samo izvodi dospeli u Istoriju. Pa je
poduzeée moralo, svejedno, veoma dugo cekati, jer je, jedno, Jireéek bio

6+ Osvéta, XXXIV. (1904.), 684.

65 No mni m srpskoj dstoriografiji ovaki naéin prikazivanja nije bio neobiZan.
Jos J. Raji¢ je, maime, prebacivao u uvodu uz svoju Istoriju grofu Pordu Brankoviéu,
piscu Hronika, da je »cocraBmrs u HarpoMamuiap Kumry« iako je i njegova Istorija
tipi¢an primer kmnjige s nagomilanim materijalom, koji mije dovoljno obraden i brizljivo
rasporeden.

6 Jagié, a. c.,, 45. i 50.
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pipav radnik, drugo, imao je zapoéetih poslova,®” koje je morao kraju pri-
vesti i, trece, njegovi porodiéni odnosaji su se tako razvijali, da se on sve
vise priblizavao katastrofi, koja mu je Zivot zagoréala i vek prekratila.
Zato je prvi deo Istorije Srba i iziSao tek 1911., te je odmah preveden
na srpski od Jovana Radoniéa, gde ima nekoliko manjih dopuna i ispra-
vaka nemackoga originala.®® Knjiga je odliéno primljena i s tolikim respek-
tom docekana, da uopste nije izasla ni jedna ocena na nju, nego samo za-
hvalni prikazi, od kojih su dva opsirna i pregledna napisali Srbi, Jovan Ra-
denié i Tihomir Ostojié, a najbolji je napisao Slovenac, Matija Murko. *° Po-
taknut pak Jireéekovom Istorijom skupio je Stojan Novakovi¢ niz svojih
refleksija o srpskoj srednjevekovnoj proslosti u jednoj zasebnoj raspravi.”
Nije se pisalo, ali se, medutim, Suskalo, da je ova Jiretekova knjiga nesvar-
ljiva, da se od drva u njoj ne vidi suma, da tuce u glavu mnoZinom saopste-
nih data itd. No s takvim zamerkama nije se smelo na javnost, jer ih je tesko
dokazivati. One, uostalom, tako i ne stoje i ne pogadaju potpuno glavne
slabosti knjige, koje leze u ovome: Jireéek je neodlu¢an u resavanju otvo-
renih istorijskih pitanja, ne isti¢e glavne razvojne ideje vodilje, nego ostavlja
itaocu, da o spornim pitanjima misli, kako hoce, a glavne probleme pro-
slosti da sam iz njegove knjige iscita. Kod stranaca pak nije bilo ni ovakih
zameraka, jer je Jire€¢ekova istorija prvo delo, odakle su se oni mogli po-
uzdano obavestiti o srpskoj proslosti. Dalje, Jireéek je dao u svojoj Istoriji
viSe mego 3to se od njega 13€ekivalo: Ne samo istoriju Srba, nego i odlican
prikaz srpskih zemalja, s njihovim uticajem na istorijski razvoj. Onda, do-
slovensku istoriju krajeva, u kojima su se Juzni Sloveni nastanili, pa jedin-
stveno dobru istoriju Slovena i dolazak Juznih Slovena na Balkanski Polu-
otok; to je, uostalom, najbolja glava u Istoriji. U samoj srpskoj istoriji morali
su svakoga najveéma frapirati brizljivo upotrebljeni izvori, kojima je svaka
tvrdnja dokumentovana, a odli¢no su delovale i instruktivne paralele, ko-

67 Jedan od najvaznjih je bila edicija Dubrovaékog statuta, koju je V. Bogisi¢
veé godinama zatezao. Sada je, najviSe Jirefekovim trudom, jedva jedamput stampan
kao deveti tom od »Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium« Jugoslaven-
ske akademije. Onda je trebalo jo§ da izradi tesku studiju: Die mittelalterliche Kanzlei
der Ragusaner, koja ffe izlazila u »Archiv fiir slav, Phil, XXV. (1903.), 501.—21. i
XXVI (1904.), 161.—214.

68 Jire&ek C. Geschichte der Serben, Erster Band (bis 1371.), Allgemeine
Staatengeschichte, I. Abteilung: Geschichte der europdischen Staaten, Achtunddreissig-
stes Werk, I. Band, Gotha, 1911. Jupeuer K., Hcropuja Cpoa, Ilpsu meo (10 1371.), IIpeseo
Josan Pamomuh, Beorpax 1911. Drugo izdanje: Jupeuex K. Hcropuja CpGa.
Ipsa kmwura (mo 1371.). Ilpeseo um nomymmo JosaH Papmommh, Beorpag 1922.
Sa slikom Jiredeka. — Kao nastavak izlazi u Radoniéevu prevodu i drugi deo Istorije
i celi »Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien«, s registrima.

69 Prikazi J. Radoniéa publikovani su u: Jleronuc Marunme Cpmcxe,
278, (1911.) 68.—80. i u: Archiv fiir slav. Phil, XXXIII. (1912.), 279.—85. Prikaz
T. Ostojiéa je Stampan u: Mittheilungen des Inst. fiir 6sterr. Ge-
schichtsforschung, XXXIII. (1912.), 698.—701. M, Murko je napisao svoj pri-
kaz u: Casopis za zgodovino in narodopisje. VIIL (1911.), 94—8. Od
ostalih prikaza éu poimence spomenuti samo jo§ ove: J. Bidlo u: Cesky ¢asopis
Historicky, XVII (1912), 80—6. i E. Gerland u: Deutsche Literatur-
zeitung, XXXIII. (1912.), 163.—5. Priliéno potpune spiskove ostalih prikaza doneli su:
Byzantinische Zeitschrift, XX, (1911)) 586. i d. i narogito: Bullettino di
archeologia e storia dalmata, XXXVI (1913.), 74.

0 Novakovié S., Les problemes serbes, Archiv fiir slav. Phil. XXXIIL
(1912.), 438.—66, i XXXIV. (1913.), 203.—33. Srpsko izdanje je izaslo pod natpisom:
Hexonuga Tema THTama cprcke ueropuje, ToaummunadynrnhepesanyxOune,
XXXI. (1912.), 1.—35. i XXXII. (1913)), 1.—40.
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jima je uéenost Jire¢ekova zaéinila knjigu. Cela, uopste, rekonstrukcija
srpske proslosti obradenoga doba izvedena je briZljivo i trezveno, s ocevid-
nom ljubavlju prema Srbima, ali i s jasnom voljom, da se ne da simpatijama
zavesti na falzificiranje istorije. On se suvereno kreée u njoj, ali, svejedno,
ne namede svoje nazore o srpskom razvoju &itaocima, nego bi bio rad, da
se oni sami od sebe u &itaocu razviju pri ¢itanju njegove istorije. Tako je on
— kao i Jovan Raji¢ — trazio od »blagorazumnog &itatelja« vise nego sto
on redovno mozZe dati. To je i Jire¢ek mogao slutiti, ali se u naturivanje
svojih nazora i u izricanje sudova o vrednosti, svejedno, nije hteo upustati.
Ni u prvoj svesci, gde je on najsigurniji stru¢njak, ni u drugoj, gde se vec
morao na tude rezultate istorijskog istrazivanja vise oslanjati.

Druga sveska Istorije dovedena je samo do god. 1537., jer je Jirecek
iza dugog duhovnog i telesnog trpljenja umro, satrven i napacen, 10, januara
1918.” Ostala je, dakle, ova knjiga torzo, kao i kulturna istorija Srba, koju
ie poceo izdavati 1912, s natpisom »Staat und Gesellschaft im mittelalter-
lichen Serbien«.” Ovo je delo sada, a jos dugo ¢ée ostati, riznica celokup-
nog danas pristupa¢nog znanja o nasoj proslosti, do propasti samostalnosti
Srbije 1459, Jire¢ek ga je — malo demonstrativno — tako sastavljao, da
dokaze kako su filolozi pogresno shvatali srpsku istoriju: Na prvo mesto
stavio je probleme ekonomske i pravne prirode, njih je obradio kao funda-
mentalne, a ostale sve kao iz mjih izvedene, na njima poéivajuée. Posledica
veé¢ ovakog nadina posmatranja bili su tako novi rezultati, da su oni — 1
bez Jire¢ekova naglasavanja njihove novine — celi uceni svet zapanjili.
Pokazalo se, da su dotadanji nazori o ekonomskom stanju Srbije bili sasvim
netaéni. Jire¢ek je dokumentima utvrdio visoki stepen ekonomskog razvoja
i rasprostranjenost blagostanja stanovniitva u srednjevekovnoj Srbiji. Dao
je sasvim jasnu sliku dru$tvene i ekonomske strukture Srbije u Srednjem
Veku, i osobito dobro obradio sva pitanja, koja su u vezi s naSom srednje-
vekovnom trgovinom, koju je on u sve tanéine poznavao. Neke grane dru-
stvenog i drzavnog Zivota Srbije morao je sam iz osnove obradivati, a u
drugim nagomilana mastanja kao plevu razvejavati. Sta se ranije znalo o
srpskoj vojsci u Srednjem Veku? Koliko je bilo pouzdana znanja o grado-
vima u Nemani¢koj Srbiji, o razlici izmedu gradova u unutradnjosti i Pri-
morju? Tu je Jireéek morao sve iznova poceti, a mozda mu je bilo jo§ teze

1 Jire&ek C., Geschichte der Serben. Zweiter Band. Erste Hilfte. (1371.—
1537.) Gotha, 1918.

2 Jireéek C. Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, Studien zur
Kulturgeschichte des 13.—15. Jahrhunderts. L-I. Denkschriften der Kais.
Akademie der Wissenschaften in Wien, Phil. hist. Klasse, Band
LVL (1912.) IIL, Ib. Band LVIIL, (1914.) i IV. (Nach dem handschriftlichen Nachlass des
Verfassers bearbeit von V. Jagi¢, Ib. LXIV, (1919.). Prva je sveska prevedena na francuski:
Jireéek C., La civilisation serbe au Moyen-Age, Traduit de l'allemand sous la direc-
tion de M. Louis Eisemann, préface de M. Ernest Denis, Paris 1920. Ocena i prikaza
(osim na &etvrtu svesku) izasao je ¢&itav niz, Najbolja je, kako sam veé¢ spomenuo,
Murkova: Kultura starosrbske driave. Casopis za zgodovino in narodo-
pisje. XIL (1915.), 123—53.; ocenjene su sveske L-IIl. Jagié je mapisao prikaz za:
Archiv fiir slav, Phil. XXXV. (1914.), 252.—62. J. Bidlo je ocenio ovo delo u:
Cesky Casopis Historicky, XX. (1914), 203—9. i XXI. (1915.), 84—5. Manji
prikazi su izasli u: Busamtumcriit Bpemennnxs XX. (1913.), 49—50. (Bezobrazov), Cas'o-
pis Musea Kréalovstvi ¢éskeho, LXXXVIL (1913.), 197—200. (J. V. K,) i u
Byzantinische Zeitschrift, XXIL (1913), 271. i 603., prvi od Murka, drugi
od Heisenberga Ima jo§ mekih prikaza, ali ti su ili toliko nespretno napisani ili
tako sumarni da ih ne vredi spominjati.
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ispravljati pogresna shvatanja kao n, pr. ono o srednjevekovnoj Srbiii kao
nekoj losoj kopiji Vizantije, $to ona nikako nije bila, onda, o ulozi crkve u
drZavi i o razvoju odnoSaja izmedu drzavnih i crkvenih vlasti, na $to raniji
istraZiva¢i nisu jasno ni mislili, te su o tom samo Suplje fraze svojim ¢itao-
cima pruzali, Ba§ zbog mnoZine ovih novih rezultata iskrsnulo je iz ovoga
dela mnoZina novih problema iz nase proslosti i pokazao se &itav niz napola
resenih pitanja, kojih ée reSavanje poéivati na znamenitom delu »Staat und
Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien«, koje ostaje kao kamen temeljac
nase celokupne, a marogito kulturne istorije.

Jirecek ga nije dospeo formalno zavrsiti, ni do godine 1459., a ne zna
se, da li ¢e se za taj posao moci upotrebiti njegova bogata literarna osta-
vina, jer je ta prekriljena tamom neizvesnosti. Ne zna se, §ta je i kako je s
njom kao ni s memoarima Jire¢ekovim, koji su nenaknadivi dokumenat za
istoriju moderne Bugarske, pa su mozda bas zato i sklonjeni. Bila bi, me-
dutim, ogromna 3teta, kada bi propali, jer su oni preko nuni za razume-
vanje prvih godina bugarske moderne slobode, a pomogli bi i da se taénije
shvati simpati¢na li¢nost Jiretekova, jer osim njih ima o njemu inace
veoma malo intimnih dokumenata. Zbog istoga razloga bi nam odli¢no
dosao i Jireéekov epistolar, koji bi mnogo posluzio i za razumevanje raz-
voja nase istoriografije. Izdani zajedno s Jireéekovim ocenama i sitnijim
raspravama kao skupljeni manji spisi bili bi Jire¢ekovi memoari, fragmenti
i pisma dobra ispomo¢ za nauéni rad u nasoj istoriji, dok ne izadu skupljena
dela Jiretekova, koja bi mi morali izdati, jer je on naSoj proslosti predao
i s ljubavlju posvetio najveéi deo svoga Zivota i rada.

Résumé. — Cet article (par M. Docteur Nikola Radojéié, professeur a I'Université
de Ljubljana) est le tableau de la vie et de I'oeuvre de Jos. Konstantin Jireéek [(lisez:
Yirétchek), né le 24 juillet 1854, mort le 10 janvier 1918 a Vienne]. Jireéek, le balkano-
logue éminent, a dans ces travaux historiques et géographiques embrassé toute la péninsule
balkanique et étudié le Moyen-age des Balkans dans les détails comme dans ses rapports
avec l'histoire universelle. Les problémes de 1'Orient et de I'Occident intéressaient égale-
ment ce balkanologue. L'article ci-dessus s'occupe surtout des études bizantologiques de
Jiredek. Ces études fa saient entrer Jireéek dans l'histoire bulgare, qui I'a rendu illustre,
dans l'histoi e serbe et dans les questions historiques spéciales, qui 1'ont surtout intéressé
telles que le développement de Raguse, le probléme des Romans et des Albanais dans le
littoral adriatique. Jiredek avait le culte de la vérité historique. Les questions théoriques
nel’ intéressaient pas. Méme pour des problémes plus grands il ne cherchait pas de solu-
tion, s'il ne trouvait assez de sources pour les résoudre. Ne voulant pas appuyer l'histoire
sur la philologie il cherchait a l'orienter vers la géographie, les sciences économiques et
sociales. Cette liaison d s sciences, il I'a le mi-ux établie dans ses oeuvres principales:
Geschichte der Serben (I, 1911, II, 1918) et Staat und Gesellschaft im
mittelalterlichen Serbien (I-II, 1912, III 1914, IV, 1919). Aucune de ces oeuvres
n'est achevée, mais, tout ce que Jireek ava t d'original & dire sur le développement des
Serbes, il y a dit. Les faits y sont toujours présentés sous un jour exact et les materiaux
pour l'histoire comparée des Serbes y abondent. Jireek laisse au lecteur lui-méme de
tirer des analogies et de faire des synthéses. Son oeuvre a élargi les bases des travaux
scientifiques sur les Balcans, elle a indique les routes pour l'exploration des liaisons, qui
unissent 1'histoire des Slaves du Sud & celle des pays avoisinants, a I'histoire slave en
général et a l'histoire européenne. Pour pouvoir apprécier au juste la signification,
l'importance et l'originalité des travaux de Jireé&ek, il faudrait procéder a I'édition de ses
mémoires, de sa correspondence et de ses études et critiques dispersées. La on découvri-
rait les résultats de ses intéressants et importants travaux scientifiques.
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