
marite q~ Ms. Antonio ... 4 hoće i na-
ređuje i os,tavlja, da njezino mrtvo telo
bude pokopano u crkvi Sv. Marka otaca
Dominikanaca ovde u Hvaru u njezinom
grobu gde neka 6e pokopa i njezin pokojni
muž gosp. Antun.)
Iz oyoga se vidi da je Antun Lucić bio

zakopan pre negde drugde, da je Julija
njegova žena dala učiniti drugi grob u koji
je' odredila da pokopaju riju i da u nju pre-
nesu i telo njezinog pokojnag muža Antuna.
Tu .je u toj crkvi Dominikanaca Antun

Lucić, sin Hanibalov dao sagraditi oltar Sv.
Antuna, na nj dao postaviti lepu sliku i
uresio ga kandelabrima, palijem i drugiJIll
potrepštinama.5
Sad se postavlja samo sobom pitanje

zašto je na tom grobu utisnut dat1lJm
MDLXXV. Slova A. L. mogu da 6e čitaju i
Anibal Lucius i Antonius Lucius. Nije
verovatno da bi Hanibalav sin postavio tu

4 Overov. rprepis u arhivu Dn. J. Boglića.
Over. prepis u manastir Benediktinki u
HvaTU.

5 Visit. apo st. Vali era. Over prep. u
kapt. arh. u Hvaru. Nereg.

ploču svom ocu i na nj'oj naznačio datum
MDLXXV., 'pošto je Hanibal umro 1553.
Zato mislim, da je Antun Lucić umro 1575.
god. U to v,reme nije još imao svoga groba
u crkvi sv. Mal'ka u Hvaru, u kojoj je po-
digao olt3!r. Zbog toga ga je njegova že~a
Julija dala pokopati u porodični grob 1.1

franciskanskoj crkvi i na njemu da;la ukle-
sati inicijale imena svog muža, koji su iden-
tični sa inicijalima imena nje:z;inog tasta
i <leda njezinog muža, a sem toga i godinu
smrti svog muža. Docnije dala je ona na-
praviti u crkvi Sv. Marka grab sa ime!IWm
svog muža i odredila da se u taj grob po-
kopa ona i prenese njezin muž Antun. Je ti
se ova njezina poslednja volja ispunila nije
nam poznato, ali mislimo da jest.
J'rema svemu ovome »grob Antuna Lu-

cića i naslednika« u crkvi Sv. Marka bejaše
grob Hanibalova sina Antuna, u kom je on
ver.ovatno i pokopan, dok je sam Hanibal
svakako pokopan u grobu u franciskanskoj
crkvi Svete Marije "delle Grazie«, ispod
glavnog oltara, na kom se ,nalazi ploča sa
gIlbom Lucića i slovima A. L. MDLXXV.

Dr. Grga Novak.

šTAMPANJE I RASPRODAJA šćAVETA OD G. 1773.

G. 1773. izišlo je na svijet novo izdanje
Šćaveta (Pištule i Evanđelja priko svega
gadišta) kod Ivana No\"elli-ja u Mlecima,
priređeno od fra Petra Kneževića, koji je
već bio umr'o u Sinju na 18. juna 1768. U
arloivu franjevačkoga manastira sv. Lovre u
Šibeniku sačuvalo se je nekoliko originalnih
spisa, iz kojih doznajemo, kak,o je do štam-
.panja Šćaveta došlo i kako se je Šćavet
rasprodavao. Sadržaj toga spisa podaje i
nekoliko podataka o našem knjižars,tvu u
drugoj polovini XVIII. stoljeća.
Franjevci sinjskog manastira, kod kojih se

je u rukopisu šćavet nalazio, što ga je
priredio ,pokojni Knežević, ne imađahu
sredstava za njegovo štampanje. Stoga se
obrate s'Vojemu znancu ibratimu (confrater)
kapetanu Pav,lu Kamenaroviću iz Dobrote
u Boci Kotorskoj, da bi im posudio potre-
ban novac. Kapetan Kamenarović, koji je
tada boravio u Mlecima, odazva se njihovaj
molbi te preko fra Frane Buljana, koji je
u to vrijeme bio tajnik provincijala fra
Karla Maroevića, pozajmi im novac. Tako
dođe ,do štampanja Šćaveta g. 1773. Na za-
dužnici, kojom 6U se fraDljevci sinjsk<>1!ma-
nastira 20. januara 1773. obavezali povratati
Kamenaroviću uzajmljeni novac, pored
~vardiiana potpisaše se s'Vi diskreti, sindik
sanj'skog manastira Ivan Krst. Bareza i
provincijal ka Karlo Maroević. Uzadužnici
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je kazano, da će f'ranjevcI novcem, koji
uberu od rasprodaje Šćaveta, podmiriti
dug Kamenaroviću. Međutim se je novo iz-
danje Šćaveta slabo rasprodavalo i dug se
je Kamenarovi;u sporo otplaćivao. Kad se
je novi provindjal otac Josip Radman
(izabran na 29. juna 1773.) na sv.ojemu po-
v,ratku iz Rima, gdje je učestvovao general-
nam Kapitulu 28. maja 1774., svratio u
Mletke, u razgovoru kaza Kam1i!naroviću,
da u ,starijemu izdanju Šćaveta ima sva
sita pogrješaka, stoga da bi dobro bilo, kad
bi splitski nadbiskup zabranio (suspendirao)
upotrebu stari4eg izdanja, jer bi se tako
rasprodalo mnog.o više eksemplara novoga.
Kamenarović na 3. augusta 1774. iavljajući
toOf~atru Buljanu pripomJiDjje,kak,o se njemu
ne .dolikuje u to se prtiti, već neka Buljan
sam glavom ili preko koje druge ugledne
osobe isposluje zabranu kod nadbiskupa.
Ali se Buljan iH IIlije za stvar zauzeo ili mu
je zauzimanje kod nadbiskupa bilo uzalud-
no, pa se ,je Šćavet i unapredak slabo ra-
sturtivao. Videći Kamelllarović, da će još
mnogo godina proći, dok mu sin,jski fra-
njevci novcem, što su ga ubirali u maloj
mjeri od rasprodaje šćaveta, dug isplate,
skloni ih da 's nitim novu pogodbu uglave, u
kojoj se 3. augusta 1775. obaveza;še, da će
Kamenat\oviću kroOz četiri na,redne godine
sav .dug isplatiti.



Trašak je za štampanje dviiu hiljada
eksemplara Šćaveta ne računajući ~jegaV1)
wkaričivanje, kaje su sinjski franjevci knji-
govežama u Mlecima odmah u gatam pad-
mirili, iznasiQ 8607 mletačkih lira. Eva kaka
se je Kamenarović do 3. augusta 1775. od
!lIj·ihnaplatia za 2979 lira. Sinj,slci mu fra-
njevci pavratiše U got()vam ad nspradaje.
Šćaveta 60 cekina iliti 1320 mletačkih lira
[računajući cek.in pa 22 lIIII!etačke lire). U
!iznasu o.d 415 mletačk,ih lira an im u Mle-
cima nađe misa [misnih intencija), koje oni
izrekaše u Si,nju, a Kamenaravić mrisne
takse pridrža za se. Knjižar mu Šimun Oc-
chi u Mlecima na ime sinjskih fratara pre-
dade 80 lira ad 10 raspradanih eksemplara
Šćaveta. On pridrža za se 165 ukaričenih
e!ksemplara Šćaveta, šta su se još nalazili u
Mlecima, u vrijedDo()sti ad 1089 lira, raču-
najući pajedinli eksemplar po 6 mletačkih
lira i 12 saIdina. Napokan pridrža za se i
15 nepatpunih eksemplara Šćaveta, u kaji-
ma je krivnjam štam.parevam manjkao u
tekstu pa ,jedan list, u vrijednosti 00 75 lira,
računajući pajedini eksemplar pa 5 lira. Na
tu je ruku njemu da 3. augusta 1775. bio
isplaćen dia duga u iznasu ad 2979 mletač-
kih lira. Otada mu Franjevci đoš dugavahu
5629 lira iliti otprilike 256 cekina, jer 256
cekina tada je zapravo izna'siJa 5632 mle-
tačke lire. Oni 'se sada obavezaše taj m'u
'Ostali dug isplatiti u četiri gadine, oi ta
svake gadine pa 64 cekina, naime 34 cekina
u gatavam novcu, a za drugih 30 cekina pa
'Odluci Kamenarovićevaj gavoriti svaki dan
pre ka gadine pa dvije mise u crkvi Gospe
sinjske, i ta jednu na 'Oltaru blažene Gaspe,
a drugu na velikom cHaru u istaj crkvi u
Sinju. Za pasuđeni novac nijesu bili dužni
rplaćatidobiti, ali 'su biH ,dužni jednam na
gadinu držati zadušnice za preminule čla-
nave Kamenaravićeve ()bitelji. Dan današ-
nji se s prava:n tužima na teške štamparske
i nakladničke prilike, ali eto i u drugaj 1''0-
lovini XVIII. sfaljeća nije laka bilo štampati
o svamu trošku oveću knjigu, kakova je
bila Šćavet, a jaš je teže bila 'I'asprooati je,
kaka će se niže vid.jeti.

Starije se je izdanje Šćaveta prije g. 1773.
prodava,la pa 6 Ura i 10 soldina, kaka do-
znajemo iz papisa Iknjiga adštampanih na
hrvatskim knjižicama prodavanim u knjižar-
nid Bartula Occhija u Mtlecima. Navije se
je izdanje od g. 1773. prodavala otprilike
po 'Osam lira i ta će biti, mislim glavni
razlag, zašta se je sporo rasturiva1a. Paznati
je štampar i knjižar šimun Occm pared
mnogih drugih hrvatskih knjižilCa, izišlih
većinam u njegavaj nakla,di, pradavaa u
svajaj .knjižarnici u Mlecima i Šćavet od g.
1773. Ali do 4. jula 1775. pradaa je samih
deset eksemplara. Bez sumnje je kod pra-
daje i an imao neki udio dabiti pa je paje-
dini eksemplar maraa prodavati nešta više

ad 8 Lira, kad ,je g. 1775., bika napred spa-
menut(), uručia Kamenaroviću 80 lira za
deset ras'pradanih eksemplara. I Kamena,ra-
vić se je zauzimaa za ~asprodaju Šćaveta u
Baci Katarskaj te je i an tama ra'sturio da
g. 1775. desetak eksemplara. Ali su glavnu
brigu ako raspradaje imaH si~jski franjevci,
naračita tratar Buljan. Oni su u Zadru
rasprodaju Šćaveta bili pavjerili nekam
Stjepanu Keljeviću [Cheglevich). Je li Ke-
~,jević bio zanatam isključiv,a knjižar ili se
je pared svojeg kajeg drugag pasla spared-
na bavi 'o i rasprodajam knjiga, iz sačuvanih
se spisa ne može razabrati. laka an u dva
sačuvana pisma ad g. 1776. i 1779. izjavljuje,
da mu je pavjerena rasprodaja Šćaveta,
ipak za se nigda izrije'kcm ne kaže, da je
knjižar. Držim, da je u Dalmaciji pad mle-
tačkam vlašću rijetko bia kaji knjižar, kaji
se je isključiva knjižarstvam bavio. Ta su
brli većinam trgavci, kaji su se pared t'rga-
vačkag pasla sparedna bavili i rasprodajam
k~jiga. Kad je g. 1776. izišla na !Svijet druga
izdanje "Epitame vetustatum Basnensis
pravfnciae« ad bosanskog franjevca FiJipa
Laštrića (Filip iz Očevja), rasprodaja je
taga djela bila pavjerena u Splitu neka~
Bošnjaku Matiji Mandiću, koji je tada bla
nastanjen u Splitu i bavio se raspradajam
kaža kaa,šta je zabiLježeno na jednom
ek,se'~plaru te knjige u bibliate~i fr.anjeva-
čkag manastira sv. Lavre u ŠIbeniku: In
Spalata si venđana dal Mattia Mandich di
Bosna Argentina, pelizer. Isti se taj zapis
nalazi i na egzemplaru te knjige u sinjskaj
franjevačkoj biblia teci. Te je bilješke na
natpisnam listu zabilježio po svaj prilici
sam kažar Mandić, da taka i drugi zna,
gdje se knjiga pradaie. Da je u ta vrijeme
bio u Splitu kaji knjižar pa zanatll držim,
da bi se njemu bila povjerila ra,spradaja.
Maguće je dakaka i to, da je 'Pisac Bašnjak
poznavaa toga Baš~jaka lična te njemu kaa
pauzdanu čavjeku radije pavjeria raspra-
daju nega knjižaru, kajega valjada nije po-
znavao. Ta paznato je, da su avaka basan-
ski f,ranjevci oi u Sarajevu povjeravali ras-
prodaju svajih knjiga l,judima, kaji doista
svajim zanatam nijesu bili knjižari. Na iz-
dam.jll "Ogledala duhavnaga« od g. 1628.•
šta ga je ćirilicam prkedia Petar Jajčanin
i prikazao biskupu Ivkoviću, štampan.o je,
da se prodaje u "Sarajevu pri gaspadinu
l'Vanu Radiću u Latin.luk«. Držim. da je i
Keljević u Zadru bio raspradavač knjiga
na ovu ruku. G. 1776. javlja an Kamena-
f.()viću, da se jaš kod njega nalazi neka!iko
eksemplara šćaveta, šta mu ih je pa'Vjeria
na pradaju fratar Buljan, a 1779. piše fratru
Buljanu u Sinju, da je prema njegovaj pa-
ruci predao ocu Vinku Vidoviću iz Kar-
čwe, koji je tada bio učiteLj manIke u
Zmajevićevu glagaljaškom sjemeništu, 24
ek,selI1lplara Šćaveta po šest petica (petiza)
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komad »to jest po osam mle'tačkih lira, jer
je u šest pe'tica išlo 8 mletačkib Hra«.1

Fratar je Buljan bio ovlastio Kelievića
da može Šćavete davati svećenicima i za
misne iJntendje, koje bi svećenici kupci
Šćaveta imali izgoVQriti .prema namje,ri Bu-
ljanovoj, Takav način ras'pačavanja knjiga
nije bio rlije,dlllknti kod srvećenika pisaca u
tudini, a dosta je raširen bio kod dalma·
tinskih svećenika, koji su većinom svojah
djela nlliIDijenjenah sve'ćenicima ili crIkvenim
potrebama štampali o svojemu trošku, Kad
bi n. pr. koji pisac franjevac štampao koje
djelce u ·svojoj nakladi, on bi sam ili njegov
starješina u manastiru rasprooavao knjiglI.
Stoga je razumljivo, šta se i dan današnji
nalazi mnogo takOVIh knjižica nerasproodanih
iz XVIII. stoljeća po dalmatinskim mana-
stirima. Na pr. u franjevačkom manastiru
sv. LOVITeu Šbbeniku još ima više stotina
nerasprodanih knjižica »Osmina di!ovanja
duhovnoga« od fra. Mate Zoričića. Mjt:slo
da pisac s'Većenik traži od kupca svećenika
gotov novac za knjigu, naložio bi mu, da
po njegovoj intenciji za uzetu knjigu izreče
toliko i toliko misa, a misn~ bi takse pisac
prodavaJ1ac uzd'l'Žao za se. O takovu ras-
pačavanju knjiga sačuvalo se je dosta bilje.
žaka po manarorskim b.iJbliotekama uDai ..
maciji. Navest ću samo dva tri primjera.
U karinskom manastiru na knjizi J. Ba-
novca »Blagoslov od polja i zaklinjanja
zli(h) vrlmena« ima zapis: Gusta me četiri
mise. Na eksempllllru djela kapucina Fed~la
i'z Zll!dra »Pezzi di riflessioni ed is,truzionic
u vi;sovač~om manastiru ima Mlješka: Due
messe per il pre'sente Hbro fatte celebrare
nel convento di Visovaz. Na »Promptuarium
commissariti vlsitatoris«oo' franjevca Jos.
Jankovića u sinjskom manastiJru zapisano
je: costa qUa1ro messe sodifatte. Na ovaj
su načiill i sinjski fr<IJn,jevcirasturili veći dio
svojih Šćaveta.

GlaVlni je uzr.ok ta:kovu raspačav<IJn!u
knjiga tražiJti' u tadaŠlIljoj nestalnoj ViTi·jed.

1 Novac »petka« u to doba bio je poznat
po svaj Dalmaciji. O značenjl\l i postanju
te riječi isp. M. Rešetar, Dubro'Vačka Nu-
mizmatika 1. 492. Fra. MaHja Zo.ričić u
svojoj Aritmetici, štaIDJPanoj u Jakinu 1776.
piše na str. 66, da petica vrijedi 32 gaze te
iliti 64 saldina, dru,gim riječima kazano 3
dalmatinske lire i 4 soldina. U pjesmi o
Basti Kambelovicu iz druge po,loviille XVIII.
staljeća iz Makarskog Primorja, što ju je
priopćio I. MiJčetić u Gradi jugosI. akad.
knj. VIlI, spominje se »petica« više puta.
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nos-ti novca. U Dalmaciji je kolala tako
zvana dalmatiills~a li.Ta, koj()j wijednosl
nigda nije bila sta'lllla. Sena,t ~mletački u
XVIII. stoljeću više puta narediva(), da
cekin, koji je u MJ.ecima vrijedio 22 mle-
tačke lire, ima vri,jediti 36 datmatmSlkih
Jara. Ali se na te naredbe nije g()t.ovo nigda
.nitko obazirao, pače su ih najIVećma kršili
sami mletačM upravnici u Dalmaciii.2 Stoga
je cekin u Dalmac:iji vrjiedio u trgovini i
preko pedeset dalmatinskih li.ra. Isto je
tak() mletačka lira u Dalmaciji vrij~diJa sad
nešto manje od dVli,jeda1lmatillLSkelire, sad
dvi1e lire a sad i više od dvije dalmatinske
HTe. Budući da j~ sve troškove za štampanje
i ukoričivan;e Šćaveta trebalo podmirivati
u cekintima ili ml·etačkim lirama, nije se sa
stalnošću mog,la ni udariti dj ena knjigama
u daJunat'mskim liramJa·, kojima vrijednost
ne bi ostala ista n~ preko jedne godine.
Poglavito· siu piiJsd. duhovnid rad() rastu-
riva:li sVQja djela za millne takse, jer se tako
ne bOljahu guMtka radi nestalne vrijednosti
dalmatinske lire, a u drugu ruku mogli su
kadikad ima'ti: više koristi. nego da su ih
pr()davaJi za gotov novac. AJko bi piscima
knjiga pošlo za rukom, da dobiju misnih
i1ntendia iz Mletačke, gd~e su Intisne takse
otprilike bile isto tako kao { u Dalmaciji.
ali su vrijedile dvostro.ko više, jer su bi1~
plaćene u mle'tačkim 1iTama, onda bi pisci
u tomu znatno dobiH, Toga radi su siniski
franjevci, koji su moraJi svoj dug otplaći-
vati Kamenaroviću jedin() u cek.inima ili
mletačkim Lirama ili u carskim talirima,
nčuna:jući talir po deset mletačkih lira,
molili Kamenac-oVlića, da im šalje misn1h
in'!endja iz Mletaka. On im d() 30. augusta
1775. posla iI1elci.broj u vri,jednos.ti od 415
mletačkih li.ra, koje on pridrža za se na
račUil1duga, a od g. 1775. za četiri naredne
g()dine oni su b:i!li dumi govoriti po dvije
m~ što im je Kamenarović našao u Mle-
c,ima i njima posla(). Takova je pogodba
biJ1a po klliPetana Kamenarovića korisna. a
nije nepravedna bila ni po sinjske franjevce.

Sime Urlić.

2 Kako su mletački Uipravnki u svakom
po.gledl1l guliJi 1- derali; narod u Dalmaciji.
lije'po je prilkazao g. 1740.-1741. neki Pon-
crazi() ('Pseudonim) u SlVojem ruk()pisnom
djelu: Vent'UiI1a lettera di Pancrazio nobile
ad un suo amico, che lo ricerca di esatte
informazi{)in delila carica di proveditor
generale in Dalmazia et A1bania. Jedan se
eksemplar nal<iJZii u opahskoj biblioteci u
SkraidiDJU.
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