
lji~u, lrod Crnih Kranja.ca ooo·špetel" .nazva-
nu. Cipele ~»čižmice«) b~hu na »zapl'et«,
po nbki ,puta 'nasiao se Kažom obšivene 'VU-

nene apanke '(»kopice«).
U zimska daba nasile su Belokranjice

»:mbunec« iH »kažuh" ukrašen bili.nskim
mativima u crven~ boji iH :vunen »vetak~
robec« preko leda. iNek.adasu devajke
imale ,preka čela prave,zanu»partu« urešenu
crvenim J belim zrncima ad s1akla. Naša
slika predstavlja odelo, kao što su ga na-
sile ve.nčane žene u podzeffila1jsko-metlič-
kom polju u Beloj Krajdni.
U ,pogledu psiholoških osobina BeloOkranjei

su, živ0Ći u milom podnebIju i plodnoj rav-
mci uz Kupu, isto ,taiko meki i Qosećajnog
značaja kao 'Što je ma.kan i tok ,linija na
njihav.im licima. NemaJU ništa grubog na sebi
kao ,što je oObično kod fizionomi,ja se'ver-
njaka. Značaji su než.nog oS0Ćaja, gotovo
sIavenska-se.ntimentalni i upravo takvo je i
o,pštenje izmedu Belakranjaca.
Jednu od pravih be.1okranjskih duša

predstavlja naša slika od ljubljanskog umet-
nika Ivana Va.vpc>tićaaz goWne 1924. Mod~l
je pSiihološk~ i, spolja dobropogoden. Duše-
slovno je obeleži.o ženu time, što ju ,j~ po-
stavio u crkvu pred raspeće sklopljenih
ruku. Mirna, bela postava u .polumra'ku

crkve dejstvuje na osećaj gledaoca: te na
pola oborene oOčii nepomična lice govore
kao res1gnaciJja sama. I u takQvm mir.nlli
lica kriiu se prestale bOiTbe,žalostit i očaja-
~e. Uporedi samo Miohela11Jg~lavoPieta ili
Meštrović~vu »Moju majku«. čudnovato je,
,da Meštrovićeva slavna skulptura i naša
slika od J. Va,vpotiča na'Liče jedna na drugu
nu da su po svam post'anku sasvim neza-
vi&ne u konce.pciji. Sva dobrota žene i
majke odseva sa mekag obraza, sva pa,tnja
oko vaspHavan:ja njezine osmero dece, sva
bolest majke, koja j~ imala u ratu svih
sedam sinova icko.ju su austrijs.ki !I'atni žan-
dari prc>gonili zbc>gs.rbofilstva i jugos'l'oven-
ska svesti, njezine ii njezdne dece. Zato je
umetnik udahnuo s1id resignativan mir, po_
stavio je tu majku u crkvu pred Razapetog,
gde t!I'am utehu bol~noj duši. Čini se, da
,ju ,je i posHgla li 'Očima:.napa'će.nog B()žj~
Sina. O.na plamte.nj ~ crvenog kandHa .pred
raspećem, koje barca mistJčne reflekse po
telu Krista, dejstvuje još mi.mije na miir
pmora.
Naša slika predstavlja jednu od najboljih

mat~ri, psiholaški i etnogra~ski pravi tip
Belokranjice.

Stanko Vuruik.

PUBLIKACIJE.

Nia j s t a ri H d a 1ULa ti! ns k .i r u k 0-

P i s Eva n ,ge I i ari u m S p ala t e n s e.
Paleografijska studija o nepoznato.j školi
poluuncijale osmaga stoljeća. Napisao VHc-
t ,or N o v 'ak. SpLit. Narodna tiskara. 1923.
(I. prilog V,jesnJku za arheologiju i' histo.riju
d:a:lmatinsku ,goo. 1923) 8°. 88 Sltr. + 7 ta-
blica faksimila.
Već u svo,jOljmOillografiji o beneventan-

skome pismu (Scriptura Beneventana. Za-
greb 1920.) imao je autor ove paleografske
studije priliku da prikaže spadalan razvi-
tak, kojega ,je :imala beneventana, kao vrsta
latinskog pisma srednjevekovne Europe,u
Dalmaciji od X. do XIII. .stol~ća. O vlasti-
tom ži'vOltu i evaluciJji latJn$kGg pLsma u
srednjeveko'vnGj Dalmaciji govori i ova stu-
dija o »,sJ}lif.skom evangelijariju«, samo ne
bazU-aju njezini rezuItati na onaka veliJoom
broju ~ukopisa, kao šta stud,ije o .belneven-
tanS'kom ,p.asmu, .nego su utv,rđem ~ glav-
nom samo na osnovi jednog, to. jest kade,k-
sa splHskoOg kaptola, koji obuhvata .tekst
evangelija a u literaturi ~e poznat pod ime-
noOm »splitskog avangelijari,ja« (Evan~eIia-
rium Spalate.n'se). Baš ova 1,iItera<turazanima
autora u uvodu njegove Situdije il daje mu
priliku da korigira mnoga pogrešna mišlje-
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nja {Ila'ročita Devića i N~umannaj <> inače
tako duga u nauooom .svetu nepoznatom
sp'llilskom kodeksu. Moderna paleografska
metoda je dovela gospodina Novaka do
sasvim novih rezuJ.tata, karoL nisu važni
sama za istoriju ~zvitka latinskog pisma u
našoj zamlji, nego u oooašnjdjl Europi
uopšte. S daslednom metodom, koju znama
i iz drugih njegovih paleog.raf.sko-diplamat-
skih radova, vodi nas autor do'svdjih re-
zultata. »Evange1iarium Spalatense« ie na-
pisan osobitim tipoan po.lu-ulllCialete je pre-
ma mišljenju ,gospodina Novaka nastao ou
Splitu u drugoj polovini VID. stole-ća kaa
eUaIboriat'jedne mlade paleografske škole,
koja. inače bez velikih umetničkih tradicija.
pokazuj;: foopantne sličnosti li paralelu sa
sa'V.remenom čuvenom pal~ografskom ško-
lom polu-unciale ou Toursu u Fr.an.cuskoj
(prim. slovo rj. Postanak splitske škale je
savremen s reorganizacijom sollinske hierar-
hije u SpliJtu na ,knju VID. stoleća u vre-
me nadbiskupa Ivana Ravenjanina. U de-
taljnoj paleogr'a.fsk~ anali~ pisma glavnog
teksta »sp1itskog evangelijarija«, kojega je
.pisalo šest pisara, prikazao je gospodin
Novak karakteristi~.ne znakove splitske
polu-uncialne škole. Ova pokamllje uz das<la



venku monumentalnost pojedinih Qb!Jika i
o.pšteg d'uk.tusa 1pak u mnogim· pogledima
ve1lJku nest1edenost .~ pod'VlO.jen.oSltkrOlllolo-
ških kriteri;ja. Osob~to karakteristi:čna su
slova f i r, daLje tmeialno a i g. Spomemuo
bi da! ne kaže a samo u mladoj fazi negol i
već u staridoj fazi (VI. stolj.) 'Polu~unciale
uhasnI pot~rlć. Uopšte su za pom-unacial-
nu karaktestična slova b, d, e, g, h, I, m,
n, s i t. Osobito ona koja za'Vt'šavaju izve-
Šit~čeni'm kra.bkJim potezićima pokazuju na
m~~du .fazu, a 'baš ovake oblike nalazimo
u našem rukopisu. Gospodin Novak nije
došllJO do svoilih rezultata samo na osnovi
paleografske l3JIlalize, nego i .pomoću srav-
niiiVanj'a oI1tografije, jezik'a li unutrašnjih
isboriskih raZl1oga. naljnja proučavanja. ko-
delksa sa. strane filol~a i ,teologa mogla bi
prema mome iIIlItšlj~niu samo utv.rditi !re-
zuLtate gospodina NoV'alka () porekolu i po-
stanku "llplitskog ~vangelijarlja«. Autorovi
rezultan toliko su važniji, je!' su utvrđeni
na osnovi studija jednog rukopisa, kOljlije
nastao u jedno za l'at1n:sku paleogramju
ovako važno doba, kako .je baš to doba ka-
rdlinške reforme Iatin~koga pisma. Paleo-
grafska anama ·"EvangeHarium Spa1aten&e«
pokazuje stihove u ranim prlmeriIna ka.ro-
linlake reforme (slova s i u). Naš kodw je
primer uni.iVl!'rzaln{)stilatinskog pisma Euro-
pe onog dl()'ba,koje je obuhvatalo i dalma-
t.insko P.rim-orje te f~ {)Vde u jednO; dO sada
nepornato,j školi, slično kao u nelcim drugiim
zemljama Europe VIlI. ,stoll!'Ća, fO/1'mu1ira.J.o
polu-un:cia,lu na jedan specialan način. .

Osim tfavn{)g teksta pisanog u polu-u.n-
dali analizirao je gospodin Novak i margi-
nalne note i pripilse, pisane mladom rim-
skom kurzivom, .kar·oliJnlŠllmmminuskulom,
be:neV'entanom i goHčkom mJi.nuskulom.

OsohiJto važni su prlpisi, pisam mlađ{)m
r1mskom kurziJVom,pa liUu tom ,po~eidu, .pl"'Vi
pornati dalmatinski lPrimel'li, postali kJrajem
VID. stole-ća. Upozodo bih, da su ovake
glose u docmjim' polu-unda.lnim rukopisi-
ma pooreklam i iz drugih e'Ill!'apskih zemaJja,
česte {prim. 1!1ose u rukopisima Vergiffd;ja).
Ovi pripiSJ razlličitog .pisma pokaZll1ju ge-
netski skroz naskroz kontmuitet lratinskoga
piJsma u nalmaci,ji {)d VU. pa 'sve da XUI.
st-aJeća ~ daj:u važne priloge za regi{)na1nu
la,tinsku pa,leografiju u nalmaciji. Iz ovog
područja ačekrujemo. od g. Novaka i nadalje
radova, ko.ji, ka,ko smo to. videli u slučaju
»splitskog .~angelijarija«, IIl15Uvažni samo.
kao radovi iIZ područja ist{)rislkih pomoćnih
disciplina, nega Itlam baš kao takvi mo,gu
ob:jasniti <IIlD.agemače tamne paI1tije iz naše
palmčke, otkvene i iku.liturne is.t-odje.

M. Kos.

*

"S tih o.v 1 n a p ova Iis ko mna t-
p,isu i.z XII. veika, Pod tim je n~lo-
vom g. Dr. Petar Ko.lend~ć u skopskoj re-
viji"Jl1lŽtla SrbiJja« (oktobar-đl!JoV.-đec.
1924. br. 46,47) napisao ra~prarvu o ćiriJ-
skom rnatph;u, klJljr se je očuvao na nad-
wa>ttnJiku nekadašnjeg benedikt_kog sa-
mostana Sv. Ivama na otoku Braču. Taj su
natpis tumačili' već u 18. stoleću, ali! bez
u:speha. NjW1e se je bavio. Rački {Starine
XIII},Fr. Radić (iIJ! "Starohrva:tskoj Pro-
.S'Vjeti«,or-gan Kninskaga Muzeja, 1895), dr.
VI. Ćoorovliću »JUJŽnosloiVeIIlskomFaolo~ut:
1921. Gosp. Kalendić lIlalaa:i, da je natpis
proostavJja{) 6 starih dvanaesteraca, kaJrovi
SIU u on{) d.oba bili {)bični u Vizantu, te
ističe, !prvo, kako su katolički benediktind
pared glagoljaške, gajili eto li ćiriilsk.u knji-
ževnost, a d~o, da s~ o.ds1e pri praučava-
niJu tehnike dJVanaesteraca OIV';: stare naše
um~tne poezi~e treJba obazirati :i na o·vakve
·ref.leksne vizantijske metrUrke.

Dr. Fr. 1.

*
MHpKoBuk JIa3ap. CpncKa nJlamTa-

BUna MOBaXU1be Je<pHMHje y nYTBH.
(f 11 a c HHK, C11 Y :lK 6 e HH 11 UCl' Cp n c Ke
npaBOCllaBHe naTpHjapmuj:e V (1924)
214-6.)

M. je 11 sv{)joJ studiji o. Monabinii Jef:imiji
(Ls·p.Narodna StaTina, 3, 336-7) mogao.
samo spamenuti p}.aštanicu, koju je v0iZ.}a
ćesarica Jelf.iimija zajedno. s m<mahinjom
Eupraksijam, a koja se sada čuva 11 mana-
stiru Putni u Rwnuniji. O grčlrom natpisu
na krasno i~0iZenO:; p1aštanici lI'aa:biiao je
glavu doš Ilarlo.n Ruvarac. No bez uspeha.
Ni M. nij~ dospeo do. rezultata, ko;i bi ga
potpuno zadov{)ljili. Isto. tako lIle ume da
razjasni, ko ,je monamnja Eupraksija, ni O
Ta.f.raili, koji de nedavno napisao iq;vešta;:
Le tresor byzantin et romaan du mOlIlastere
de Po.utna (Academie des insc!'iptions &
belles ,lebtres, Comptes rwdus des seances
de l'annee 1924., 365-72); godina 1405,
kola zanima M., spominje se uz plaštameu
samo u "inventaru. N. Radojčić.

*
N o.v c i [ p e ča tih uga rs k .i h c a-

r eva. Nedavna je izdao narodni muzej u
Sofiji knjigu Nikole A. M u š m o v;a pod
naslo.vom: M Oli e T :Il:T ~ :Il:il e 'I a T :Il:T ~ Ha
6 'D JI r a peK :Il:T ~ ~ a p e, koja 1e za.vl'ije-
dila, da se sa par riječi oownemo na nju.
Po.z·nal\ioje, da se 1ugos1avenska numizma-
tika od ŠafaIika i Ljubića amo, koji po.-
kušaše, da jo<:u cjelmi ob!rade, ,bavila ve-
ćinom o.bjavLjivanjem i ob!rawvanđl!'ffi pll'i-
godnih nalaza, dakle tek sabiranjem g~ađe
za opsežni:j;i rad. A da se lati izrađ.ivanja
manografija pojedinih nwrn.zmatskih grupa,
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na to je malo tko pamišljaa. Taka, asim
ane mlJlje monO'gradije hrvatske nUJInizmatike
~»~lav~~ki banayci. PrLnas hr,vatsko.j tlJU-
~~2'lmaJhcl«),a kOJUsam bia izda'a prije ne-
kiJh dIvadesetak gaduna, nemarna niJU jedne
manografije, !roja' biospecijalno albradiJla nu-
mizmatiku pajedinih ju,gaslavens!kih država.
Niti su Srbi da danas dospjeli, eLa mana-
gl'afski obrade n'llIIlizmatiku Snbije, niti je
u tom vidu 'Obrađena numizmati!ka Basne
iii ona dalmatinskih i crnagorskih gmdskJih
r~pubHka. Tek za dubrovačku izišlo ~e sada
djel~ dt'. Mi:lana Rešetara među izdalljjlima
Kralj. Srpske akademije nauka. Prvi, koji
se, nakon svih partnja svjetskog rata i po-
ratnih ,priLika, Latiše o2'lbiljna znanstvena
rada, jesu Bugari, Ika,ji eto ,sada maJl'Ografij5iki
obradiše sv'Oju numizmatiku i time se ~a-
više na čela ostalim ,jugaS'1aJvenskimzem-
[iama i naradima !prvi. M'UŠIIlov1jeva:radnja
predstavlja se u tQIIl vidu kao djela. ko-
jemu će svaki nepristran čov,jek ,priznati
veliku kulturnu vrlj.ed,nost.

što se same knjige tiče, ona je izrađena
pa shemi, pa kojo; je i Ljubić i!zdaosvođ
»Opis .jugaslaveoskih navacac, ali je bu-
gat'ska numizmat.ika naravno u MušlIU(wa
kud i kamo obilnije abmđena asistem je,
uz nužne '1"ektifikadj~ proširen prema re-
zuLtatima novijih abreta i studija.

?pisani su tu navci ad petnajst bugar-
skih carwa, poče:v~i ad Asjena II. (1218. doO
t241.) da Ivana šišmana (1371.-1393.) a
pisac ih dijeli na dvije ,periode :i ubraja
u rani'ju navce do Ivana A,leksand'1"a, a u
patanje njeg.ove i 'njegavih nasJiednika.

Tipolaška gnq>adj.a ,buga1'iSlcih n'Ovaca
!edan ,je od najt,ežih ,problema n'umizmatike,
ler bwgat'ski novci predočuju dOJimave :ra-
zn'Olikih i ,pasve oprečnih kulturnih srtruja.
Jedan dio, i t'O stariđi, stoji posvema pod
daJmom bizantin.skog stila te predstavlja
barbarsku imitaciju suvremenm, po sebi
već dosta ba'l"baI1izovani'h, bizantinskih n'O-
vaca. Drugi ide u grupu imlitacija m:leta-
čk.og mat~na, kaji je u balkatllSkoj trga-
vini i'!5rao veliku ulogu pa su ,ga zata na-
s1dedovali ne sam'O u Srbiji ,(Uroš III.) i
Hrvatskoj i(Šubići), nega, kako iz Mušmo-
vlje<ve '1"adn,jevidima, i ul Buga'1"skoj. Srpski
dojam 'Očit ,e u nekih navaca Mihaila šiš-
mana, kaF, isto ikao na! [)ušanovim, prikazuju
cara kao konjanika. a kao rad ffiO'11etarado-
bavljenih iz 2'lapadne Ev'rope predstavljaju
se j~dina groševi, Ivana Srac.imiJra, ikQji su
u Bugarskoj jedini predstavnici bolje ma-
netarske tehnike.

Tipična ,bugar,ski elemenat na bugat'skim
navcima jes'u ani '1"aznovrsni i vrla kompli-
di'l"an~manogiI'ami, ikoje će 6ak i strukav-
,njak tek nakan neike muke znati is!pravno
pročitati, a jedna od 'Osobiiti'h v'1"HnaMuš-
movlje<ve knjige jest ta, da je sve te sigl~
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i monograme pregledno složia na šest stra-
na na kraju svoje r-adnje.

šta se tiče determinacije, advojia se ie
pisac od staTije škale (šdaf'ik, LjUlbić) u
toI1i1ka,šta 1e novce. Kai'e SUi stariji ,numi-
2lIIla.t.i~ pripisivali Asjenu I. Ii Asjenu II.
dodlJelia ~vanu AI~ksandm. n je tu pri-
stao uz LI' Kova.čevića, k'O je ul Glasniku
ikr. Aikademij~, LXXVI, 69 100, 1908. raz-
~žio, da se manogram na tim novcima ima
čitati lhe(7,IlHAep") a ne l\C'J>Hb -
Od argumenata, k()ji se navađaju tame u
prilog, bio bi najjedn'Ostavniji Itaj', da u
managramu ime Asjen nehi Mlje10 biti
slavo e nego mi'est'O njega 'J> Tako je iz
bugarske !Ilumi'zmatike definitivno uklanje-
na ,jedna zabluda, kOjja se nj<ml povlačila
t'Olika deceIJLija.

Zanimbji'V pniJlog 'Ovaj Tadmiji~e si.raglst:i.čki
popis pečata bugarskih care<va, a 5Tavrrimo
li im slike sa slikama: novaea, pa!sH će !Dam
u 'Oči tehnička ,razlika izmedu jednih i
drugih, jer su pečati, i ako ,posve u bizant-
skmn SItilu, kud i kama pomnije :rezani
nel50 lPečarti novaca.

Veliku vrijednost daje i1'adnji,ono 266 u
tekstu uvr.štenih slika, koje vrlo alal<lŠavaju
i .skraćuju 'Opis pajedmih tipova a asim
toga dodana je na !kraju 7 autaHpnih ,t'abla
sa fotog,rafskim reprodukcijama nad'va.7miiih
tipava, kQje čitatelju đozvaljavaju, da k'On-
troJira ispravnast autoraWh 'OpiSa.

Ova knjiga bez sumnje j~ s1andard-wark,
kaji ne smije da; uzmanjka !I1iu '1roj06bi-
bl1oteci, namijenjenaj studiju bailkanskih
zemalja, a biti će 'od velike vrijednasti za
svakog numizmati'ka li sabirača, ko;ji si je
odabraO' Balkan područjem svoga rađa.

Tipografska i2'lrađa adg'Ovara u svakom
obzliru, 'a dj'ena - 170 leva - mo<že se,
uvaŽl\r<§idanašnje kniižarske ,pri'/1ke, na'zvati
uprav'O neznatnom.

Promatrajući ova izdanje. moram'O da
zavidjamo braći Bui!arimaj jer dak u nas
paradi 'Oskudice sredstava ~ dnt~resa ,odiuč-
nih faktora trune tc)lilro Vil'SIl!ihsila od ,pri-
s.iJnog nerada, Bugan eto mogu da izdaju
djel'O, na ikaka;vo mi, pođemo :1Iid'Osađanjim
putem dal1e, jaš kaji desetak godina ne
ćema srnjeil:i ni lpomršljatli.

Dr. Ciro Truhelka.

*
HHKOJla Pa,l(ajqHh, CHara 3aKaHa no

llymaHoBY 3aKoHHKY. fJlac CpncKe Kp.
AK'lJIeMHie. CX. Eeorp~J1 1924.

Zakanik cara Stefana Dušana, od g. 1349.
i 1353./4. 'Ob'l"aća stalno na sebe ,p~nju
c.ij'elag učenog svije.ta, a naročlto sloven-
skaig. To on po svojlJlj važnosti, i kao kul-
tumli i pravni spomenik u punoj \lIl'jeTiza-
Sllužuje. IDjetka đ~ kOlji spomenik taJilko
kancentrično ogledala sV'oga vremena kaa



taj Zakon.~k, koii pruža uv~jek novih mrana
za IispiltivanJje.OgTomna litera1<ura. k'Oja se
na nj, odnosJiJvielnom je posIjedticom toga
int.eTes.ovanta. Pa .ipak, kad uoči'mo 5IVU tu
literaturu, ne možemo se tm nikako otelti
d01mu, da sve to 'l1JiJjedostatno, da nam
razjasni premnoga. i to sasvim osnovna pi-
tanja lwd toga spomenika, pa da bi va:Ljalo
sa SltTučne straJ11,epredur.te!i .jednu suptiJnu
.i duboku analizu Za:konika i po;edinih nje-
g.ov:i!h norma, U1tvrditi nooV1Oumno njegov
op6eniti karakt'er. pa onda sist'ema.tski pri-
kazati njegovu sadmnJu, ana kraJju (a to je
možda i naj'poikebMjel, da se ispita u kome
oooošaju stoj~ norme Zakonika 'prema stra-
nim i2vorima. ,Kto1ilroje taj rad po'treban
pokazuje nam i nev.elika, ali 'sadtiajna stu-
<!lija g. RadlojčiiĆa, koji je ta.lrov'u anaHzu
pr,o:veo u jednom specijalnom piJt,anju u
okVliru Dušanova Zakonika.

G. Radoičić ,ogran,ičio se na dva Č'lan,a
- na: 171. f 172. - uzimajući još u pretres
uz ,to čl. 105. ·U Čll.171. na<reduje se, da su-
,di)e. meći svoju dUŽJl<Osrt,ne smiju u.zimw
obziora 'Ila ,takove carske pov,eJlje,koje stoje
u protivštin.i sa Zakonikom i koje ni.jesu u
skladu s pravdom i za:lronl()m, kairo t'O
određuje Zalronik, ne,go da imadu sudiJti
jedino p.o pravd,i. ČJ.. 172. opet nalaže su-
cima, da imadu suditi jedin'O po Zakoniku,
a ne iz si'rana pred c<a.rem. (,;li. 105. nare-
duje, da su sudije dužni .one carske po,-
veJje. k.oje bludu ·pred njUh ilznešenl!', akoje
su po Zak.oniku ništetnl!'. pa ,ih i sudi!je
takovima smaJtra,ju. donijeti C3lI"U,oči!to u
SVMU. da ,car o tom~ konačno .odluči.

G. Radoj;či'ć 'prik<a,zuie, kako su se ti
članci smatraH u .IiteN.turi orlginaJ.nJima,
ta:kJOte su bili p<mos S1"pskog zakonodav-
stva srednje~a vijeka. pred,postavLjajući., da
bi se srps1ro pravo i dalje u tom pravcu
jedne nas.kroz pr,avne države razvijalo" da
nije iaj razvoj na'Silno pl"ekJinut. Međutim
g. Radojčić sumnja. da bi iako:ve .odredbe
m~le ,biH samoSlta.lan produkt srpskoga
onovl'emenog pravnog shvaćanja, i da bi
mogli zakonJi 'OvakQve sadržine o,rga.nički iz
njega i2raSlti. Nfegovu j~ su~u d.aJlje po-
jačalo .j.oŠi proučavanje pravno,g razv,oja u
drugimsrednjevfeilrovDim dlržavama, gdje se
s'Lične nonne jav,lja,ju tek na kasnijoj i
mnog,o v1šoj razvojnoj s,tepenici neg'O štQ je
'Ona do koje se sr,psko srednjevjekovno za-
kOlIlodavstwo uopće :imalo VI'eme.na razvi-
jati. Zato g. Radojčić, traž'eći porijeitlo tim
usta:novama u s;franim izvorima. lijepo i
onda podrobno ispituje. kakO' je pi:tanje
odnosa vlada li zakona .bilo uredeno u rim-
sloo-vizanUslkIom zakonodavsltvu 'Od!IV. do
xn. st'Oljeća. Na kraju do1azi onda g. Ra-
dojčić do ovog zaIdjučka: ,.aanovi, dakle,
DušanoIVa Zakonika 171. :i 172., kojima se
određuje položar cara prema ddaVlllim za-

konima i U1t'vrdujenjihO'Vasvemo6na snaga,
nisu samostalni, nego sou u2eti ~z rimsko-
viizantinskog prava. Odakle su baš diirekt-
nQ presade.ni \f Zalkon:ik. t.o se baš s pu-
nom sigurnošću ne m'Ože rećt Najverovat-
nije je da su uzeti :iH iz pUnih Hi iz skra-
ćenih Vasilika, i to .iz punm ne iz drug~,
nego iz sedme knjige, ,prvo:g iituLa,. člana
16. i 17., g.dje joe gov'()lI"o sudijama. srpski
su zakonodavci, razume se. morali viza.n-
tiske zakone skraWt'i i uprostiti. udesirt:ilih
prema lI"azvojnojstepenic,j; na kojoj se ta-
d'ašnje srpsko prav.o nalazi1o, i po,oštriti im
ton prema ene.~čnoi dikdji. koja je ka-
rakteri'Stilčna za c,e1fDušanov Zak.onik. Po-
zaljmi!ca je. svejedno. ostala potpuno OČ~-
vidna. kako se v1Jdi,kad se isporede s u-
vodom baš ona mesb j,zvora. kof~ je srp-
ski zalronodavac držao za najva,žnija«.

AnaUza i cijela argumenltedja g. Radoj-
čića provedena je oisc,rpiv'O, si.gurno i
s mnogo ubjedljivosti. Unaboč toga ž.elio
bih spomenuti neke oko1n'O'SJti,Irote mi iz-
gI.edaj'u važne za rješavanje pr.oblema, koji
je u ,piianiu, a k.oje ga moOl&uosviJjelt1iiHi
s dr,ug~ strane.

Prije svega treba nagl:asilU. da čl. 171. :i
17,2. nije ni dos1~vno jednak ,onim DJOrma-
ma rimsk'O-vizantiskog prava, na k.oje se
kaO' ~vor poziva g. Radoj,čić, nego se tu
rad'i 'o sličnoSIti po smiSlu, tako <lli lila osno-
vi s~ sravniivanja tek,SItova ne možem'O
,još izreći! :ko1lalčna suda o pozajmici. nego
<t'rebatu za'visnost, kakO' t'O l čini g. RadOj-
čić, pO'k,ušaH obrazl'Ožiti i dlrugim aq!ume.n-
tima.

Naročito bih htio istaknuti, da glede
odnosa vladara prema zakonu P.ostoji! iz-
medu ~antis,ke imperije li sredovjeikO'vne
Srbij.: '08D''Ovnarazlika. ViiZantiiska.je :im-
perija bila apsoIUltna monarhij·a. u kojoj je
a'wtokrabor-va5ilevs bio ujedno i Jegislatw,
tako da je ovd'je još uvijek problemom, u
ko1JJkoje je 'On vezao na zakone što ih sam
irzda'je, i kako 'se odnose sudJije prema nje-
g'Ovw eigz.eku1livnimaktima koii n'iJj.esu u
skladu sa zakonima. Car lIIIOOl!'sam sebe
cba vež~ nonnom, da i za njega važi ZilV
kon. pa da sudiie ne m'Oraju respektova.ti
one n5egove egzekultiJvne akte, koji se pro-
tive zakonima. Takovom se normom iz1"iče
nešto, što još ruje po sebi {'azum1f~vo',što
bi proizlazil'O ,iz same prirode stvari, nelgo
št.o treba principije.1n'Oum,dit±, pa da onda
v:aži. U Srbiji ,st'Oj-istvar drugojačiie. Sr-
bija se je uQPće u svome državnom ure-
đenju poVJOd'illaviše za srednj-eevropskim
državama, negoli za Vlizant'Om, pa tako .je
bi:lo i u tome pravcU'. Vladar u SI'bijil niJe
bio apsolutista, nego mu je legislai'Orna
vl~t hila Oi&ran.ičenasaborima. Tu ne može
biti ni za'čas sumnje, da v~adara vežu za-
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kom naprost-o zato, jer njihova e>gzisten-
elia li nije jedino ad' njegove vo1ie O<Wisna.
Prema tame i,zlazi iz sama pri!rode stv·ari,
da bikov vladar može egzekuthTlu vršiti je-
dna lU skladu .sa zakonima, a aka an radi
pratWno 'lome, an vrijeđa noomu, koja je
nasta'la saradnjom njelgovam li saborskom, a
koju on ne može nikaka je<1nostra·no da
mijenja. Ako se dakle ,tu ~zdaJie norma,
koja određl1;e, da je zakon nafvi.š.i r~-
lat'iv, anda S~ ,time utvrduje tek .ndto što
joe po sebi ;a,sno, a .ilka ta imade sama
dekla1'latorni karakter, da se spriječe even-
tualne zloupotrebe. Ako se dalde u jednoj
apSi()lutističkoj državi izreče načelo, da je
vladar pod1ož,m postajećim zakonima, onda
U tome možemo gleeta,ti neku višu stepe-
nicu pravnag shvaćanja, aH u jednoj 'Ograni-
čena; lIDonarhiji >takva je stajalište samo

nužna posljedica >tamošnjeg vladarskog po-
la·žaja uopće. Ne čini; mi se, daklle, apriori
nemoguće, da hi s·npskozakanadavstvo sred-
njeg vijeka ma~la doći na pomisao da sa-
mastalna normira pitanja sadržana u ~l.
171., 172., jer se je tim članovima utvrd&
sama ona sta.Dj.e, ·kakvo ie i: 'u stvari pa-
stojalo, pa da iU članci niw ušli u Za-
konik, srpski je ca·r egzekutivne akte, dO-
Stljedno svame adnošaju prema uredbi sta-
leškiih sa-bora, rn04!aa vrši,ti1jedino u smislu
Zakanika. Zata te norme i: im&du 'Onaj im,
peratiVl1lO-dekilatatornli'svoj karakter, !te su
ostale lex dimpe:riecta. Da ~e doista taika,
potvrđuje nam i Ziatna bula hrvatska-
~arskog kraLja Andri·fe II. 'Od g. 1222. U
to vrijeme Ugarska i Hrvatska nijesu sta-
~ale na višaj st epernci pravno~ ra!Zvoia i
shvaćanja, 'pa ipak već tu nalazimo 'Odred-
bu, da ni kra'!, ne smije odstu,pi1i ad nj'a-
zim:ilhnorma. U ashatako~u Zlatine bw1e, na-
ime, na-ređuje se, da palatin niti sam ne
smije 'Odstupiti 'Od njezinih norma, aniti
smije dopustiti, da hi odstupio od njih
halj, plemstvo m ibi10 k'O dro1!L Za sluOa.j
i,pak, da bi ktta1j, ili koji ad niegovih na-
s}jednika uzradia protiv Zlatne bule, daje
se .plemićjma 'Ono fam~o pravo "ius
reS!istendi ac contradice·ndi«, t. j. da se
mogu v.Iaooru oduprije·ti i dići se pr.a.tjv
nj~ga (farmaLno ukinuta tek g. 1687.) Ta
je .pravo uostalom bil'O narmirana i u Kasti-
!aji i AratgoniJji, a jednaka je ono poznata i
u a.n:gleskoj Magna Charla od g. 1215.
Jednom riječju ideja 'o nepovredivosti za-
kana i 'Od strane samog v.ladara, bila je
prirodna i nornnal'!la u svakaj staleškoj ma-
naThijL

što se .tiče odnosa između člana lOS., s
jedne, i 17i. i 172. s druge strane, to ma-
ram is1Jaknurti,da se ti članci svakaka na-
laze <\1 nekoj prativštini, 1. j. da članci 171.
i 172. mnago energičnije brane vladaru da
egzekutivni!rn akOma vrijeđa zakon. Bit će
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da imamo razlag 10j djskordanciji tražiti u
'OkoLnast'i,što sa čLan 105. nalazi u prvom
Zak'Oni<ku,t. j. u o.nom dijelu Zakonika koji
ie iZlrađen g. 1349. (prvih 135. članava Na-
vak'Ovićev.a izdanja od g. 1898.), a članovi
171. i 1702. u drugam dijelu, kaji je iz~a-
den ,go 1353./4.

Svakak'O je studija g. Radajčića draga-
cjen .prilag prouOa:vanju Dušanova Zaka-
nika, koja je pokazala ko.lika ge patrebna
jedna opća komparativna-analitička ~adnja
o tom važnom južnaStlavenskam pravnom
spameniku, pa će se onda m'Oći i sva de-
ta~ina pitanja ri;eši:ti sa mnogo više sigur-
nQsti. Marka Kastrenćić.

*
P e tt arK u n i č i ć, P e ta r Hek ta r 0-

VIC, nje ga v l' >od li tv r d a 'H, staro-
~radiske i hvarske uspomene, Dubrovnik,
1924, Srpska štamparija, str. 93.

Dalmacija je u dirwg~ paJovim XIX. st'O-
leća imala pored profesijanalnih naučni:ka
anakavih ljudi, kaji su valeJ.i i nauku i .pri-
povest i pesmru. Nijednom se od ovih grana
nisu bašspecijaLn'O bavili, ali u svakoj su
ponešta, često vrlo dobra, dali. Ta su
upravo oni Jđudi ik-o.jisu ponađviše podrla-
vali po dalmatinskim 'Varoš~a valju .~a
knjigom i za naukam. Mn'OgI ~u od .nl~h
Um1llJl'lIi,neki daš danas podržavajU tradlC1le
te genera,cjje, kajoj je :koren u daba naci-
jo·na1nog buđenja i k~a je svesoo dačekala
ostvarenje nacionalnih idoeala. Petar Kuni-
čić ja :svajom poslednjom knJjigom, koja je
uprav izašla pod na'slo,vom "Petu Hektoro-
vić« po,kazaa, da je ta gene·racija još tu i
ta još uvek sa istim tradicijama, da pomaže
stv3lranju naše kulture, da osvetlava našu
istamju i da daprinasi svoj. kamičak z~xadi
naše nauke. Petar Kulll.ičić, iz DoJa na
Hvaru, učitelj po zvanju, IPilsao,je putopise,
<pripovesti, istarisko-patriotska pripav ~da-
nja, manografije, ;prigodne sa,stavke, pevao
pesme ,j eva izdaje jedan rad u kam nam
prikazuj il Petra Hektaravlića i njegov ži-
vot, a onda dalje 'u kratkim crt·ama celu
poradicu i sve baštinilke Pe.tr<l'Ve,sve do
izumrća llIiegove ~aze i 'to na način, koji
strogo naučna istoris'ka metodika ne dazvo-
ljava, ali k'Oji prikazuje verna Petra Hek-
t-orov1ća i njeJgov rod,nj·egov dam 1:njegav
posed. Kumčić imosi u svajoj knjizi cdu
riznicu dragacenih dokumenata, ikoji su
očita sa v~likim maram uzeti i proučavani,
pa iako se lIljegovo delo ne maže zvati
naučnim, ono je daleko samostalnije od
nekih listoriSlkih knjiga, kOQe .su izašle u
paslednje vreme kad nas, jer ono daje
našoj nauci mnoga >t'agado sada neporznatag.
Petar Kuničić nije istomčar, ni literarni
ist'arik; 'On to ne ćem da .bude, an je
prost'O književnik, koji je dašao d'O istari-



&kog arhw!Skog materijala i koji ga je odu-
ševio da ga o'bradoiJ.I on ga je abradio
sa'Ve&t1oi s ljubavlju, uneo k tome S'Vo,je
minucijozno \pom\avanje miHjea, u kom se
to zbivalo i mi mu moramO' biti zahvaMu Iza
njegov nd, bez velikih fraza i .razbaciva-
oja rečima iJi znanjem.

Arlrivalnu ,gradu upotrebljenu za ovaj
rad nilje IUmičić naiŠaO'u kakovom arhivu,
nega - karakteristična za naše arhiva1ne
neViOljć:i nemar - kod meSMa, kome su
te stare art4je .služiJe za zllJlIlatanje Kaba-
sica. On đe te artije od mesara dobiO' i
spasio ih za nauku. (pg 6).

Pisac je uz~ kao is!;nito, da je porO'dica
Hektorovića pil)tekla iz plemeoa Đivića,
kakO' je ta ane.<> Boglić, šta se te'k inna
dokazati i proveriti. Svakako ;'e ,tačno, da
je deda Petrov bio Hek taT (oiklo 1400
god.), a otac m'u Mar i n sin HcMorov
(Hektorović). Za Hek to iT a je utvrđena
da je umro 'u Hvaru 1479. god. Kuničić
iznosi njegov testamenat u celosti ne po-
pnvljaiući nikako jezika, što je vrIo dobro
uradio. Istina je, ima po gdek0rta omaika,
ali to dolazi iz tog'a, što je teška čoveiknJ.,
koji se specijalno ne bavi: paffeografskim
studijama, čitati dalmatinske isprave XV.
staleća, a o,pet Kuničić i ne ide za tinn da
tačno naučno pal<liOgra.fs'kiirzda dokumente,
nego ih on iznosi radi njihove sadržine, pa
je u tom po~ledu lako opazi bi evehtaln:u
omašku i naći s'adTŽilnu.

Hektor s~tavj> testamenat 3. ju1a 1467.
god. U n,jem nllJređuje da mu teLo bude po-
kO'pano u manastiru Dominikanaca u Hvaru
»gde SlU pokopani moji predlšasnicio: (pg
11). !nteresanma su hodočašća, koja on u
testamentu određuqe. ,»Neka se za moju
dušu pošalje jedan čovzk u R j. m .. đedllJD
čovek u Recana!i ... , jedan čov.ek u
Bar i &'V.Anzolu i Sv. Nikoli". (pg. 12).

Otac Petra Hektorov'ića, a sin Hektorov,
Mar i n, oženjen iKatarinom Barbis bejaše
potpuni arisWkrata i žestQki nCIPrijate1jpuč-
kih nastO'janja za 'ravno,pravoošću sa v.la-
MIlllomna Hvaru. on napisa spis o navali
Turaka na Hvar 1571. god. (pg 13).

K'1llničićspominje .da .je porodica Barbis
imala »jwspatronat starogTadske c~kvtice Sv.
JeroHma, gdje su žiVJie1i ;poloornici gJag.o-
ljaši« (pg 15). Tu ~e iznesm ,jedan fakast, za
koji ie svakako il;reibalodokaza, inače ovako
izneseno iIle'IIlanikakoveuibeđujluće snage.
A ipak bi ,bilo vredno znati, da l<i su ti
kaluđeri uOiPšte bili glagolja'ši, a .onda, ako
su to ,bili, kada ,su iblB i do kada SIUto
ostali, dotično, kad su prestali da čitaju
misu staroslavenskinn jezikom.

Marin Hektorović <umre u Hva'ru 1514.
god. Godinu pre toga sastavio je on te-
stamenat. Kuničić to publikujz ovako: ...
d 1e 27 b r i s 1514. Očit.o je tu ~tampar-

ska greška, ju bi ima1,o da stoji 2 7 b r i s
1514. t. j. 2 sepitembris 1514. Isto je tako
štamparska greška u ,prvom redu testamen-
ta "X po«, kao što ne srne da stoji ni
»Xpo« U prv.om red'u odozdo', budući da je
u v e k u r'ukopisima oznaoČeno d:a je to
skraćemcadakle bi i u tranSlSi<m-ipcijimnalo
da sloji X 'po. Uopšte trebale bi sve sklTa-
ćenice, kojz su u :r'UJkopiSlU.kao takova
označene da bude i u transkripcijL Ali ovo
što rekosmo ne kvari nimalo smisla.

Madn Hektorović odl'eduje u tom
svom testamentu da bude ,poik<Ypan »u
Hvaru u crkvi Sv. Stevana u grobnad, koju
je sam d'ao nllJčiniti k.od oltara Tela liri-
stova« (pg -15). I on odlTeđwje, da jedan
čovek pođe J\1 Rim za dušu njegove majke,
a jedan za ,IIti~govu, jedan uRe can ati,
jedan u Bad, jedan u P og i1u. Karak-
ter,ističan je za njegovo vlllJStOOiSkanazi'l'a-
nje onađ deo testamenta, u drom kaže, da
ako niegov sin umre bez zaloonitog nasled-
nika ili beti; t1estamenta, da sve njegovo
imanje, ma ~e se 000 tada nalazilo, ima da
bude prodan'o na javno.j 1icitaC'iji .1 da sz
dobiveni novac utroši u manastir kaluđe-
rica vIa os t e o iS k i h k ć eri u Hvaru
s .tim da ne smeju da ,budu prim'ljene neg o
samo one koje su vlasteoskog
p o ,re k ,1a i k ć e ri vlas il;e 1e. (pg 17).

M'arin je imao sina Petra i nezakonitu
kĆeT Ma'rušku. Govoreći .o samom Petru
Hektoraviću prikazuje ga pisac 'lepo ~ trez-
veno. Pisac lispravlja pogreŠilla mišlenja,
kao da bi se "tvrda:lj« bio naZIVao po Pe-
brovojwrđav:i i dokazuje d:a se tako na-
zvao taj deo starogndskz kule po staroj
tvrđavi, koja je bi[a na tom mestu. ICu-
ničić vrlo UiSpešno rekonstruiše i1zgled
starogradske luke u HektorO'V'ićev'o daba.

od ostalih j,e stvari važno za poznavanje
života Petra Hektorovića, da je Pć:tar Hek-
toroviiĆ pre svog po,ll1JSkau ItaHju POŠllJO.za-
jedno sa svojom mafkom, u Ist,ru, gde je na
Jadi Petra Končića kod R.ovim;ja,5. avgusta
1539. sa'stavios tnaJjkO'mugovor obzirom na
testa>ment očev i I1rošell(jemajčinog miraza.
Istom je pri1iJrom Petar napisao svoj prvi
testament i poverio ga 1liOtaruu Pti.ranu (iPg
24,25).

Ku.n:ičić se služi za i1uS't'racijuPetrova ži-
vota i njegova rtvrdalia i poznatim činieni-
cama, koje ovde ne treba da Illarvodim.Vrlo
Ije intzoreSllJIlltnoza raJZiumevanje arhitekto-
nike Petrrovog tvrdalja utVTđenje fakta da je
»čibva zgrada sprijeda bila 'u vodi: O p u s
lin mar i ,to t u mo: ,(pg 27). Dobro. je 00-
nio Kuničić što je publiJcira'O sve, natpise,
što se nalllJZerpo »i'vrdalju« i Ibašti PetrO'voj;
iz nj,iJh se vd<dimnO'g<>toga interesanUioga
za pO'znavanje njegovog na'ziranja na svet 1
prirodu (pg 27-32).
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N. Radojčić.

Grga Novak.

Kooičić pubJi.ku.je i jedan Petro,v (d() sada
nepo~nati) kodicil, ko,ji sam upravo :i.sto·V1'e-
meno pwblicirao i ga u "Prllo-zima" PaWa
PO!Povića za 1924. g.od. unapi8u "Dva ne-
poznata kodicdla P~tra Hekt()wvića (iz hvar-
sk()g kaptohlkog arhiva)". Njegova je publi-
kacija nešto nepotpuna, verovatno, na jed-
nom mestu, i to prv()m retku·, zbog abrevi-
a,twre, I!<h treba dapos1e 1571 stoji. i: n dJi-
t i o n e. XII1I, a u posleđnjem retku s.tr. 38
pOlSIlereči "ve d o v ed", ,~je je Kun:i:čić
metnuo tačkice ima da dode rZ!Č e s ser.
Ima nelwliko ,razlika imledu teksta pubIiko-
vano.g od KUIIJi,čićai onog, kog sam publi-
kovao ja. Tako ima KuniiČić u prvom retku,
"di sua Nascita", d·ok je u kapto,lskom "dr
sua Natiouita", u Kuničićevom "neMa ca·sa
dell' habitation«, iU kaptolslrom ,.d,'hahita-
tian«, u Kuničića "dell si,g. m. P~ero Hetto-
reo«, U .kaptolskom »,del~t ms. Piera Hett'O-
rea«. Sličnih sitnih ra:r.li:ka ima io:š, pa je
zato tTeba1o, da Kuničić tačna oz.Jllači,gd.e
se .taj prepis nalazi, da se mogu u HteratuiCi
označiti eventua[nerazlike, tim pre što i u
kaptolskQm M'hivu u Hvaru postoje dva pre-
pisa, kQ;ja isto tako pokazugu neke razlike.

Drugog k()dIicila Kooičić nije puhHdrao.
Ja sam ga publidrao, zajedno sa ovim, o
kom sam .govorio, u "P.rilozima" PavIa Po-
povića 1924. god.

Interesatno ge, što izn()si Kuni.č:ić, da je
Petar imao sestru Margaritu, koja se 1509.
g. udala za Hvaranina .Marina Bata· p. Ma-
rina. On kaže: "Našaco sam i zaručno pismo
izmedu Petra i vj~ilnika, iUk()jemu se Pe-
talI' obvezuje da će dati: sestri pri uda,ji sto
dukata. Godine 11522. nalazima je udovicom«
(pg. 39). Trebala je svakako ili izneti to !pis-
mo Hi označiti.gde se ono nalazi. Ovako je
to, rečeno bez označen,ja mesta gde se to
pismo nalazi i bez n,jegova p:u!b1i1oovanja,
dosta teško uzeti ka·o tačno, uza svu vero-
dostoi<nost piščevu.

od vedike je važnosti za pOOZlllavanjeon-
dašnjih naših društve.nih i domaćinskih pri-
lika popis od ela, k01e je Pe1ar Hekoorović
ostavio. Tu dozm.a,jeanO'i~. 46) da je Petar
Hekto.rović imaO' 11 košulja, veH:k broj Iepih
adela, 12 pari cipela itd.

Kuničić prati Petr-ove nasledmke, sve do
izul1lIl'ća loze Hektorovića 1792. g., njihovo
delovanJe uopšb, a napose lU Starom,gradu i
u Hvaru. Medu toom vla,stelom ima sudaca
hva'rske komune, notara, !kanonika, s.vešte-
nika, kaluderi:ca, l'Udi učenih, čudaka, pa
čak i .pustOllova.Ima tu mnogo zanamivih CT-

ti.ca, koje će poslužiti i isooriku i Iiterarnom
istoriku, ko,ji bude k.onstruisao živ()t Dalma-
cije u doba mletač'ke vladavine..

Pci.sac.opis1.l,jei dalIlašnje stanje Petrove pa-
late, bašte oiribnjaka: "Zgrada je u mnogo-
čz,m ~lIIzličita od Petrove osna·ve. "Revelin«
je sasvim izjednačen sa cjelinam pročellme
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zg.rad~, nema puškarica, saraceneška, pro-
zora sa rešetkama. Mnogi su stari otvo.ri na
zgoradi sazroani, a navi pr()bijeni; razni :uresi
iščezli, kao i raz.n.i uklesani natpiJsli. L:i.jepi
natpis H e u f u g 1u n t lIleumjesno .j.epostav-
ljen nad vratima sa zllJpadille'strane. U peri-
'Voju nema Gaspina kipa'. Znamilniti natpis
o Začeću prenešen je - proti i:r.ričĐto;~a-
brani Petrovoj - na ulicu sv. RO'ka. Krov
nije sasvim simetričan i krlj'e Hiepu uresnu
kulu pos.red palače. Perivoj je donek,le .pa-
lwaren neukusnim ,pregradama. RiJbnjak, u
kojemu su još krasni cipH oinjegovi svodovi
naokolo vapiju popraiVka. Lukov1l sa zapada
neestetično su sazidani. Ona,j vitki oleanđar,
o loojilIDu je pjes~k pjevao... i koji je
k ![' o 70 Č e tir i· v ije ka primam1jivao po-
gled Hekt.orovrćevili ljepotica i po.tomaka, te
se natjecao u visini sa zvo-nikom Sv. Roka,
otrR.g gadina nemilosrdno je posječen i iz-
guijen«. ,(pg. 86. 87).

Na k.raju kuša Kumči.ć da ubicira tačno
groh Petra Hektorovi6a, allii - pa našem
mi:šlenju - nije U'be'~ntjiv,oono što iznosi.
(pg. 8'8-91).

Petar Kuni.či<Sje' svojim radom "Petar
Hektorović", koji je, po na'šem sudu, nje~ov
na,jbOlji rad iUotpŠt~,učinio veliku uslugu
Ila;šoj nauci. Bez velikih pretenz~a, on le
iznw mnogo toj!a d()lbra i nova, on le
osveHia ist()riju jednog vrlo važnog našeg
gTad:a i oskva, on je osvetlio žwat jednog
od prvih naših pesnika i om()gućio da se
poznavanje milijea, u kom je on živeo, po-
puni.

*
Dragomir Silviu, VJahH s·i Mor-

lacH, studiJu dlojju 1stor·iJa roma-
nismului baicanic, CJuj 1924.

Savesno izradena i pregledno napisana
studija o VJasima na Balikanskom PoJ.uoto'ku.
S užim za.dailwm i mania po obimu 00
rasprave K. Kadleca: O V~asima il vlaš-
kom pravu, korju 1e kod nas stročna pni-
kazao P. Skok tGlasnik Zem. Muz., XXX
(1918), 295-316), ali veoma korisna, jer
razmatra zanimljivo pitaIlIje s drugog gle-
<LLštai s drukčijim s'Vrhama. D. S. je upotre-
bio veama OIPširnu1itera,buru (ia,ko je nije is-
crpao), a kao osnovu za Tad 1e uzeo Monu-
menta i ostale publikacije JlIJg.oslavenske
Akademijz za proučavalIl.je vlaške pl"ošlosti,
a za 1JG>0znavanjesadašnjasti Naselja srp-
skih zema'l}a. RaspiCavljaIlljemu ,je, šta je
pri,jatan izuzetak, mimo, bez strasti. Zan:i-
mljivoj knjižici j'e dodana i karta, na kQjoi
su ~men.a me6ta, za !ko,ja D. S. drži da su
vlaš>kOlgparekla.



M i I a n Pre 1o' g: S lav e n s lkare n e-
s a n s a 1780-1848. - Zagreb, Nak.Jada J~O'-
slO'venske stampe D. D., 1J924.

Dr. Milan PrelO'g, redovllli prafesO'r is-t<J.Tij2
NOiVO'gaVeka na univenitew zagreba.čk.O'm,
nije nO'vajlija na pO'Ljuistori.jske nauke. Jo-š
O'nda kad je apsO'lviraO' stucLi.je na češkO'm
uni'Verzitetu u Pragu, publikovaa je d<J.kto·r-
sku disertaciju: V o,j e eh o r v atti s B e·-
natčany za na<rodni dynastije
(V Praze, 1900). Odmah ovO'm prvom na-
učnom radnjom prof. PrelOlg pO'kazaO' je da
znade na O'snovu izoo'!"a QbJektdvno misli'ti li
iznO'siti listinu. On je to pO'kazao u s,vlOjim
Studijama iz bO',sanske povijesti
(XXII izve:štaj Velikz GimnaziJe u Sa.rajevu
1907/8), koje su se 'kretale u' vremenu pre
dana Kulina. Slu.ž'bwjući duži niet gadina na
srednjim ilikolama (u Petrinji, Sarajevu,
Oseku i Zagrebu), prof. Prelog napisaO' je i
čiltav niz udžlbenlika ~Z općz ~storije rz;lI;lI1m:e
i vi'šerazrede O''V1ihškola, pa i prvi Pre.
gled po'vijesti Južnih S.J avena,
S r b a, H 11V ata i S love na c a: (SaJrajeva,
1920) poslz sloma austra-ugarske monarhije
i našega narO'dnoga oslobO'denja i ujedinje-
nja. Najzad valja istaknuti i, Preloga'V rad
O'ka istIorije Bosne. Posle sumarne slike P 0'-

vdesti BO'sne od'na,jstadjih VTe-
mena dO' prO'pa.sti kr'alje'vstva
(Saraieva. 1910.), prO'f. PrelO'g publli:kO'lVaO'je
dve knjige P o'vi j est i B o s n e u d o b a
osmanlijske vlade lI, 1463-1739; Sa-
rajevo, 1912j N, 1739---<1878, SarajevO',
1913), a izradW ih Je na osnovu pdstupne
mu literature, ili· gdjegdje i na izvall'ima.
Ova je uopće prvti piO'kušaj da se dade sin-
te>Hčkaslika BQ.sne za turskoga vlad'anja; PO'-
znata knjiga Safvet bega Baš~ića ,(Krat k a
u p u tau pr Q š ,1o's t B o' s n e i H e'r c e-
govine. Od 14.63-1850. SarajevO', 1900)
zapravo je sama mO'zoaik ~lažen iz turs.kih
pisaca, i u tO'me .joj ileiii poglavita vaŽnO'st.

AH prO'f. Prelog nije pisao samO' istorij-
skih rasprava, knjiga i udž;benika, negO' li
čitav niz prikaz'a l' .recenzij'a O' istorijskUn
delima i radO'vima iz oblasti istorijske lite-
rature hrvatske i srpsk~. Ovi su čla,nci,
signirani PO'najviše šifr.O'm H i s tor i c u s,
pQglavitO' izlazm u pokO',jnoj zagrebačkO'j
reviji Sav rem e n i k u, a odličan su dO'kaz
inteLigencije, znanja 'i načitanO'st1 prot P.re-
loga. On ,je O'vim mnO'gobrO'jnimčlancima PO'-
kazaO' da je više čitao nego je napisao ....

KilIO'daka češkO'ga praJškoga universiteta
i učenika pO'znatO'ga naučenjaka prO'f. Ja-
rO'slava Bid'1a, Prelo·ga je vazda snažnO' pri-
vlačila istO'dja Slovena, kojoj je pO'svetia
i mnO'gO'pažnje u SVO'.jimud'Žberuicima. Na-
učivši pO'red nemačkO'ga i francuskoga je-
zika jO'Š i dobro čzški, poljski i ruski, on
je tll;ko ste\kao onu potrebnu spremu da se
mogaO' dali na prO'učavanje slO'venske istO'-

rije, kaja je redovito u nemačkO'j, i uopšte
u zapadnO'-evropskO'j istocijskoj lite.raturi,
sla'oo O'brađena. šta više, ni kO'd nas nije
lako r·a-dVti:na pO'lju češke, poljske ili ruske
Iistorije, jer sve su naše- ~avne bibliot2'ke
O'biJčno nepotpuno sna.bdevene takvtim na-
u1čnim de:lima, a jO''Šmanje- mO'no}!rafijama.
U tome čini iznimku - možda u čitavom
slO'venslrom svetu - Prag, ta matica sloven-
stva XI,X stole6a. Tako se zgodila da Je
prof. Prelog pošao u Prag 1: onde kraz više
O'a gO'dine dana in'tensivnoga ,radllJ skupljao
gradu za svoje delo Ikoje je zamismO' još u
dom O'vini, a kqje ,je tu sko.rO' izišlo s gO'r2
navedenim natpisom. Prof. Prelog naumio
,je najpre da napiše knjigu samo O' pozna-
tom prvom - i, dosada 1edinom - sv.esIO'-
venskom Kongresu, održanom- u Pra.gu kra-
jem maja i pO'četkom ,juna 1848. No brzO"se
U'VeIl'iJoda mu rad ne bi zadJ<waljiO',čitaoce,
kad bi se O'g.raruičio tek na sam Kongres.
Trebalo je li pokazati koje SU' Meje i pol:i-
Hčke pciliJke izneb ·samu misao KO'ngresa
g. 18'48, jer on je zapratVo zavrlŠetak dugo-
godišnje.ga razvO'ja slO'venskoga prepO't'lO'da
od kraja XVIII stoleća da,lje.

S tim prO'širenim pra,gramom u vezi', P.re-
IO'goVQdelo se deH na dva dela. Prvti deo
{glave I dO' XVII) prikazuje pO'četke sLO'ven-
skoga preporoda !redO'm \kod čeha, Rusa,
PQljaka, Slovaka, Ma,lorusa, Srba, Hrvata i
Slovenaca, njihO'v daljr razvoj, i potO'm tež-
njz za medusobnlim zbli~enjem SIO'·vena u
apšte. Drugi, veći deo (g!. XVIII-XXV) ba'Vi
se pripratVama za slovenski Kon.g~es, onda
samim Kongreoom, i najzad posleđicama
rujegO'vim.

U prvom delu prof. P.relog v,iše je '!"efe-
rent, i tO' <J.d1ičanreferent. On je u tO'j par-
tiii svoga omašnoga dela - ima 480 stra-
nitoa velike Qsmine - u prVlOm.redu iscrpao
golemu istorijsku lVteraturu, novine i ča-
sO'pise Ta:mih slovznskih nar-oda, aM ipak
tll;OO, da je svaki put gđe god je mogaO',
segn1ll()i za izvO'rima, naročito za korespon-
dencliJama i memoarima. Drugačije i nije
mO'gaQ da PO"stupi, .jer je nem<J.guće tražiti
,O'dnjega da .oblide i sve one nebrojene aT-
hive i bihLioteke po širokom slovenskO'm
svetu, ·ne bi :li možda našaO' koje novO' zrn-
ce, izmaklo tO'likim češkim, poljsikim, ru-
skim li O'stalUn monO'graHstima. No jO'Š j~d-
no treba istaknuti. PrO'f. PrelO'g nije u tO'm
prvom delu svoje knjige &0' istO'riju slavi-
mike (kaO' n. pr. Jagić u poznatO'm ruskom
delu), ne·go je on dao sintezu razvO'';a slO'-
venske ideje s pO'litičkoga gledišta. Ovakva
,dela pak nema u opšie jaš u slo'VenskO'j na-
ud. To je prvi pokušaj takV'O'ga tešk<ll!a ra-
da. Pll'o·fes:or praškO'ga un;jver~teota JarO'slav
Bi.d:IO',/kojoj je pO''ČasHo<lVUkn,ji,!!u ikratkim
predgO'vorom, zato dO'br.O'kaže: "U tQme štO'
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"Aljina" ženska iz sela Sige (Me/ahija). (Iz" Vode kroz Etnografski muzej u Beogradu".

sconi »Un documento marmoreo dei
Porcia« i izv,ještaje-rn o proslavi u počast
pokojnog al'hitekta Enraka Nordio, koji je
stekao veHkih zasluga za grad. Trst.
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Ovo, što je do sada spomenuto o ovom
god.išnjaku, pokazuje dovoljno, da mnoge
njegove članke ne smijemo da pustimo
s vida. J. lVagy.



Kiridžije na putu. (Iz" Vode kroz Etnografski muzej u Beogradu".)

Kako nastaju i živu »narodne«
IP e s me. U ljubljaIIJ&kom",D<>rnin Svetu«,
1924, str. 207. sl. napisao je g. dr. A. Res
raspravu ,.Bistvo narodne pesmi« - punu
nemačke teorije, kao da izvestan deo naše
inteligencije uORće ne p<>znaje druge nw.ke
od nemačke -, ali in~eresantnu zbog speci-
jalnih slove.načkih primera, što ih navodi i
koji pokazuju, kako se pesma u narodu
prome.njiva, a ka!ko mo~u -kra1 sviju pro-
mena neki stihovi (početni) ostati, ma da
su u metamorf.ozama teksta već iz.gubi1isva-
ko značenje. God. 1&73 naštampale su no-
vine »Soča«, koje su onda izlazile u Go-
rici, jednu pesmu Kat i c eSt a n i ć e v e iz
Kanala nad Sočorn, izraz Ljubavne prevare
te djevojke; pesma je glasila:

Soča voda je šumela,
mesec svitlo je sijal,
jaz pri oknu sem slonela,
ko si ti slovo jemal.

In zdaj vselej, ko velika
Soča na večer šumi,
in ko lune svitla slika
iz vode se zablišči,

vselej te na mostu stali
vidim v duhu pred seboj.
veličastni mesec zlati
razsvetljuje obraz tvoj.

Vidim te, kako desnica
znancem daješ za slovo,
meni pa si dal levico
in še to le prav hladno.

Ni; se' tebi zdelo vredno,
da prodal bi desno bil,
in spomin na te bo vedno
dušo mojoj žalostil.

Kolikokrat se jaz spominjam
na ta žalosini večer,
solze grenke si oirinjam
vedno, zmirom, v eno mer.

U Kanalu ima most preko Soče. Devojka
gleda u mesečini na most, gde se sa svo-
jim poznatima oprašta njezin dragi', ali mno-
go toplije nego se je ranije Qprostio od nje.
Od onda je ona uvek žalosna, kadgod se
seti one večeri, - G. 1899, dakle 26 godina
docnije tu je pesmu napisao u DolenjskQj
Kranjskoj ,(jugoistočno od Ljubljane), dakle
daleko od Soče, g. Marko Bajuk kao na-
rodnu pesmu, ali promenjenu ovako:

Soča voda je šumela,
mesec je na nebu s'jal,
jaz pri oknu sem sionela,
ko si ti slovo temal.
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Gusle iz Srbije, Crne Gore i Bosne. (Iz" Vode kroz Etnografski muzej u Beogradu".)
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Drugi si podal desnico
in poljubil jo sladko,
meni pa si dollevico,
pa še to tako hladno.

Milo luna je sijala,
bled mi gledala obraz,
zadnjič roko sem ti dala,
zadnjič, ah, za večni čas.

Mnogo let je že proteklo,
kar izginul je moj raj,
srce takral mi je reklo,
da ne prideš več nazaj.

V lujem kraju zdaj prebivaš,
ah, kak srce me boli!
Tamkraj zdruga srf!ČO vživaš,
moj spomin le np koli.

Motiv je pesme u glavnome isti i početak
je isti, ali nestalo je, naravno, mosta preko
Soče, pošto u Dolenjskoj Kranjskoj most
preko Soče za pevača, koji se irdentificira sa
pesmom, ne bi imao smisla. I pak j e u p 0-
č e t k u S o č a vod a ostala kao karakteri-
stikon pesme, kao nje.zin, rekao !bih, muzi-
kalni motiv.



Preslice iz Srbije i Crne Gore. (Iz ••Vođe kroz Etnografski muzej u Beogradu".)
Isp. slike u 1. knj. "Narodne Starine", str. 76. i 77.

G. 1910 podao je g. Janko Žirovnik pesmu
još dalje promenjenu: .

Soča voda je šumela,
mesec je na nebu s'jal.
Ti pri oknu si slon ela,
ko sem jaz slovo lemal.

Drug'mu dala si desnico,
poljubila ga sladko.
meni dala si levico,
pa še to tako hladno.

Mila luna je sijala,
bled mi gledala obraz,
zadnjič roko s' mi podala,
zadnjič, oh, za večni čas.

V tujem kraju zdaj prebivaš,
oh, kak me srce boli,
tamkaj z drugo srečo vživaš,
mol spomin t' je ne kalio

Uvodni stih sa Sočom je ostao" i ako
mače <> Soči viiŠe lI1emagovora, aM »junak«
peiSaIlemesto devo,jke po,stao Q 111,mamaJk.
Kod te su promene nastale neke neskladna-
sti: da je ana d r u JI oga u njegovoj pri-
sutnasti Ilo I j u b i la, a da je on ipak uzeo,
njezinu rulku? I da o,na, naslonjena na pro,
zo'ru, u po,tpunam miru SJVeta radi? (U zad-
njO'j bi ikitici valjda marala bilti: z drug i mj.

Pesma se je, idući kro,z »narad«, prime-
njivala po,sebnim situacijama i pro,menjivala
sei rezultat je o,nda taj, da se staro, sa na-
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vim veže, a ne svaki puta orj!a!1JSkitz ima-
demo zato u narodnim pesmama često (u
manjim stvarima) disharmonije. Uvodni pak
je stih ostao, ma da je izgubio za pesmu
pravo značenje. - Pesma "Soča voda je šu-
mela« vredila je dosada u šil"im pevajućim
krugovima za narodnu, ali ko poznaje na-
rodnu pesmu, osećao je, da to ne može da
bude narodna !pesma i u privatnom sam '1"az-
govor-u ja to već davno rekao, samo nisam
znao, čija je pesma.

Kako »narod« gospodski sebi podvrgava
umetne pesme, koj~ je inače zavoleo, poka-
zuje i primer Grell[orčićeve ,»Izgubljeni cvet«
.(t. ~. izgubljena d·evičanska n Zv1.nOSt). Gr.e-
gorčić je nevinost prikazao kao vrtić, koji
je djevojka imala, 30 ~oji je momak pobrao
te onda peva,jući preko polja otišao. Ovu je
simbolslw pesmu narod u štajerskoj protu-
mačio jasnim realizmom te dodao kiticu:
»,ZakaJ Ihi ne vriska~, iZakaj bi ne pel, saj
mla.d'mu deklmu nedolžnoS't je vzel«.

K tim izvodima g. dr. Resa mogao bih ja
dodati jedan primer iz p o I j rsk eliterature.
Najbolji poljski lirik iz takozvane »stani&la-
vovske« per1jode (iz perijode kralja Stani-
slava Augusta Poniatowskoga) je Fra n-
d iS Z e lk Ka I" p m n s k ~ (1741-1825)., pse.v-
dok1asidstičk..i pesnik IjUlbavntihid~la prema
uzor.u Teokrita i Vergi1ija; vrlo populama .je
postala njegova idila »Laura .i Filon«, koju
,je na pr. studentski krug Adama Mickie-
wicza u Vilnu pre 100 godina vrlo rado
pevao. Pesma je prilično duga te nam pri-
kazuje sastanak F.ilona i Laure u mesečnoj
noći: kako nastaje medu njima ma!len ne-
sporazumak, kako se !posle oduljeg diaIoga
iđ>akslaže, kad' eto već drogi! pil1ta petao za-
peva. Tu je pesmu poljski narod - pozna-
jem njezinu narodnu varijantu iz (}ko1ice
K<r.ak·ova- skratio, lišdo .j'emesečnog sent'i:-
menta!lizma te joj dao diJvnu poetičku snagu
sa svežim narodnim obratom: »Hej hola,
hola, mamusia moja«. Dr. Fr. llešić.

*
D .1". Ed m u n d Seh nee w z i s, Die

Weihnac'h1sbrauche der Serbo-
k I" o a t en. W i en, 1925. Pos'lije radova,
koje ,je autor ovoga djela štampao većim
dijelom u .»Zeitschrift Iiir osterreichische
VolkrsIwnde«, stao j.e iDJten;zivnoproučavati
folklor aU:ŽnihSlavena DJa samom njihovom
teritoriju (kao lektor univzrziteta u Beo-
goodu). Napose je za to vrijeme spremao
obilan materijal božtćnih običaja s njihovom
naučnom obradbom, što je u gornjoj knjizi
izdao (-<IoštaffilPa.no 1924., ,kao »Ergiin-
zungsbnadl XY. zur Wiener Zeilosch. f. Volks-
kunde«).

Oje<linutoga ,opsežnog rada (232 str. u So,
petit-omštampanih li 2 sliJke i 1 ·katrtom, tvore
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Devojka sa Kosova. (Iz" Vođe kroz
Etnografski muzej u Beogradu".)

dvije partije, odvojene po nami eDi 1 ,po me-
todu. Prva «Festkalender der Weihnachts.
zzit) - deskriptivna, sadrži samo materijal
božićnih (}bičaj'a li Hrvata i Sroba, dio svih
pojedinosti pomno pribran i prema elemen-
tima, od: koj;ih se sastoje, ,grupiran. Druga
manja (Zur Herkunft und Deutung) - sinte-



UnutrašnjO'st kuće u PO'tO'čcu-Temnić. Kujna. (Iz" Vode krO'z EtnO'grafski muzej u BeO'gradu".)

Hčka i eksplikaw.vna, upravo -je glavni dio
knjige, gdj<l se nižu dalji izvodi iz _prikaa:ane
grade: o' izvoru resp. starini pojedJnih ele-
mena.t-a oYiih običaja (badnjak, polalŽenik,
darovi i slas-tice, uLoga vode, kult predaka,
žrtva svinje, pallJspermija božićna slama i t.
d.), 'o njihovim svezama m~đu sobom i pre-
ma; 'Običa~ima drugih, na'Točito susjednih
narod-a, o njihovu zn:ačenju, izvornom ili
pornućenom, ~asnom ili zabo'ravdienom -
Opsežno, redovno upravo iscrpno navođenje
originalnioga materijala u prijevodu (u prvoj
partiji) naći će svoie oprav,danje, kad se
uoči u prvom 'Te-dunamjena knjige i stranoj
naud, ·gdje je sam materijal ove V-I1S.t~tek
u manj~m opsegu pristupan, a autor ga je
i izobjeIodanjen~ i iz rukopisne, tude i vla-
stite .grade temeljito pocrpao, što svjedoči
i IoMlan registar .Literature. Osim toga ova-
kovo l1azvrstav.anje ,čitav·a p'l"ikup,ljenog ma-
terijala tvori već samo neki, temelj daljaj
naučnaj obradbi i unatoč tome, što se na
taj na.čin mara da izgubi jedan etnowafski
momenat: građa iSe .rascjepkrava, pa je pre-
gled čitav ih laka,lnih ik'Ompleksa svih abi-
čaja, ka.o cjelina, v~oma .ote,goćen, a po
lome i studi'j tih kompleksa, teritorIja, kaji
obuhvaJta.ju, diferenciranj'a i advaj.anja pre-
ma tim tedtorijima. Da izražaja dolaze .ovi
momenti kod određivanja utjecaja tuđrh na-
ročito susjednih 'Običaja, pa se toga autor
i doticao u drugom dijelu. Nego praučarvanje

7. N. S. III. 8.

njeglOv'O o utjecanju i 'Odnasima čiotavih
kompleksa bO'Žićnih abič·aja tuđih i naših
došlo je u ,jednom asobitam pravcu, u
velikam mje.ri<1u,da izražaja. To je rezultat,
na koji ,je pisac bjelodana stavlja.o tež.ište:
da su boHćni običaji s'Tpski i hrvatski (n~-
gdje se nazivaju »sr,pski« neg.dje »srpsko·-
hrvatski« ?a nije ,jasna, da li se misli isto)
pared izvarnih neznabožačkih elemenata i
kasnijih kršćanskih gusto protkani klasičnim
običaj.ima rimskoga svijeta, šta su vladali u
čitaV'OIDrimskom imperlju i nasrt·ali preko
njegovih g.ranoca. Pared ovoga zauzima
autO'1"svoje stajalište i prema tumačenjima
bO!Žićnihabičaja u drugih istraživača, pa im
pri~aje djelomično i k.arak.ter kulta pokaj-
nika i ka.rakter solarne svečanosti dotično
kulta prirode uopće, dok posebn() naglašava
i demente kulta mjeseca. Mnago znatnijih
para,lela avih 'običaja li u Slarven.a i u astalih
ind'Oevropskih i neinđoev.rapskih naroda
čme s·tudiju ,jaš ins1:'Tuktivnij'am, a nema
sum~e. da će mnage pojedinom u nioj biti
zameci za dalje s,pecijalno njihovo is'lraži-
v:anje i dati pobudu i uror za produbljivanje
studija oibičaja u južnih Slavena. M. G.

.~
','

BoJ,a Kp03 ETHorpaq,cKHMy3ejy Eeorpa.llY.
Jlp:lKaBHamral'mapHja KpaJbeBHHeCXC Eeo-
rpa.ll 1924. - 8°.
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Svaki muzej, kojemu uprava ispravno
shvaća zadaću, mora ,pored 'čistih znanstve-
n:rh ciljeva da služi :ii prailcličIllim zahti.jevi-
ma narodnoga prosvjećLvaoja prikazujući
zornim načinom rezultate istraživalačkoga
rada iz područja, što ga ta.j muzej zastupa.
Uz pregledno i estetsIro raspoložedlie mu-
rejske građe nužni S'U pokraj pojedinih
objekata natpisi, ko,jima se u što kraćoj adi
sadržajnoj formi daje objašnjeni~ njihova
značenja, a uz·,to t. zvo vođe Hi vodiči,
štampani tumači, redovno u ob1ilku manjih
knjižica, u Irojima može posjeti1ac prema
rednom broju muzejskliJh dIVorana, vitrina t
izloženih \predmeta naći ~avno, št()l treba
da o posljednima znade. TaIrovi su »vođe"
kadšto i celishodnijj od mače svakako naj-
boljega \poma,gala za upozn8JVanje =ej-
skoga materijala, a to su 1. zvo lOvilđenja
kro,z muzej", struJkov'njačko JPlTooalVanie
upri]~čeno naročito od iIDuzejsko,g znanstlVe.
nOlg<>soblja, :k,ojeJIlJUje to jedna od va.žnm
dužnos,ti, no to teže, ako je t,aikv,ogaosoblja
na muzeju premalo, kako toO,redovno biIVa
baš i u našim muzejima.

Da dosk-oči ja,kOljI,pot~eibi 'SJVogainstituta
uprava je Emografskoga muzeja u Beo-
gradu izdana za svoju zbirku litjepo o'pre-
mijena ,"vodu«, koji ima da po.služi iz.Jože-
noj swsi. 23 stranice teksta pregledno 1
%'bito nam tumače važnost O'bjekwta sv,rsta-
nih u 6 dvorana, koje uz 2 kancelarijske
sob~ čine uopće sve mU'l:ejske prostorije.
Naravno, da u tako skučenom prostoru
bogata, premda za svjetskog rata mamo
nastradala zbirka, ne može ·doći do ona-
kova izraža,ja, kakav bi ona u smislu mo-
dernih museoloških principa zaslužilla pre-
ma svojoj vrijednosti a i bez obzira na
ljubav, Irojom je stvorena i upravljana. Do.-
ista je već skl1'ajnje vrijeme, da se provede
bar ona osnova, kioja ide za tim, da se u
svrhu ,proširenja muzejskih prostorija nado-
gradi na sadaŠIliju zgradu još jedaJU s.prat.

13 tabla sa $likama nekih važnijih i m-
teresantnijih pojedinačnih ilIi u gr.up~ sv,r-'
stanih pre.dmeta izrađenih prema fo,tograH-
jama po,znatog .1 neumornog naJŽaloSitdanas
još uvijek nedlovoljfILo cijenjenog muz.
uprwvnika Nikole Ze,ge lijepo nadopunjuju
tekst iz pera iJStog upravnika te agilIno'g
kustora dra Bor. Drobnjakovića. Na omotu
se nalazi solika i tIocd muzejske zgrade.
Format je nešto preve]ik za pI1'aktično
",džepno izdanje« u upotrebi muzej's,kog po-
sjeti oca.

Beogradski muzeji još nijesu međusobno
strogo diferensisiraoi pak se u Et.nograJ-
skom muzeju nalaze i bogomils.lti (babunski]
stećci iz Srbije. Ovaj muzej raspolaže me-
đutim i dobrim j mnogim model1ima seoske
arhiteMure. Reč;m.i izloženi materijal je
uopće smješten zasad u tih šest dvorana, i
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vrijedaJU,je, da iSeŠ n;mneupo'1JI111isvadd lu1!o-
slovenski inteligent i tako nadopuni sadt'ži-
nu ,svo,ga znanja o ktdturi širokih s<lQjevau
istočnom dijelu naroda. Zbog bolje informa-
cije tpriIažemo ovom relentn i neiko1ilko
tiJluMracijaiz ~e.čenoga lOVođekroz Elnograf-
ski ,muze; u ,Beogradu«.

Red qe sada il na dfUlgimnašim ,~tnograf-
skim muzejima da izdadu svoga "vođu«, i
da se talko povedu za s<vojimIbeogradiSkim
drugom. Vladimir. 1'kalčič.

*
li 3 B e CT II sl II a II a p o A H II sl e T Il 0-

rp a <Il eR II MY 3 e:ll: B 1> C O <Il II Sl. Hul-
letin du Musee etnogmphique national de
Solia. Fond li. S. Katk.<lwski.g. 1., Il. i. IH.
1921.-1923.. Narodni etnografski JIlJUzej
postoji u Sofiji v ~ć 14 godina kao samOIStal-
no '~u1tu,mo udruženje. Zato j~ vrijeme po-
rasla a;natno ova !isprva s'k.romna' zbill'ka.
Sa,mo malen:iJ dio ove zbirke pristupačan je
zasa,da javnOlStti. Da se .prikaže djeJovan'j.e
tog muzeja izdaje zavod 'svoja Iz~estija,
d'ok ioš ~ema specija1nJog etnogrM. časopisa
u Bugarskoj. Prva Izvjestija su izašla g.
1907. pod red'akcijom Đ. Marinova, di,rek-
tora etnografsk,og mw:eja, nO' morala su
lprestati iz materijaJnilh trazloga. Sattlll je
stvoren posebnoi fond G. SI &akovski, od
kojeg će 'se iJzda.vati nova Izvtiestija za
etlW'grafske i dJruge naučne rasprave, važn~
za bugarsku kulturu. U tim će se Izvjeflti-
jama ra~pravljati o bugarskom na.rtodu uop-
će i pI1'ema salbranom materijalu. Redakcija
je povjerena pos~bnom redakdonalnom ko-
mitetu. Časopis izi!azi ,tromje.seČl!lOa stoji
na .godinu 60 leva, apojedina knjj,ga15
leva. P'retpla,ta ,i svi upitU, šaQju se na Na-
r,odni etnogtra,fski muzej u Sofiji. Iza svakog
članka naIazi se kratak pregled na fran-
cuskom qeziku, t1e je tak'O ta.j Bulletiln pri>-
stupačan i zapadnom kulturnom svijetu.
Između IIlII10giJhčlanaka zanimljiv je onaj I.
godine od StoHova, koji priopćuje bugarskJU
narodnu priču: VO'jtmtk na svooM &voje
žene, li u njem do.1ltOS'i i nake srpsko-)1rvaJt-
ske vatniJjante, te vadjant1e kod drugih na-
pose slave:nslciJhn'aroda. Ovaj mo,tiv im·ade
u hugarskoj narodnoj poeziji 53 va,rijante
sa 40.000 stihova i'l: sviiUl kTajeva gdje
stanuju Bugarti. A sooržaj pjesme je OJVaj:
kako je neki vojlllvk nadm svog vjenčanja
bio pozvan u rat te morao :i:sti dan ost8JViti
svoju mladu ženu, koja mu ,je dala Mtu
cvitjeća, da ~e pomno čuva, da ne uvene,
j'er kad bud~ uvenula, onda će se ponovno
V'jenčati. To se je dogodilIo «'Za devde
godine, a vo;nitk je krenuo kući baš
kada 'se .je trebala njegova žena ponovo
vjenčati. Ona ga je prepoznala po v,jen-
čanom p.rs,tenu, te je na.pusti1a d~og
vjerenika i ostala uz svog prvog muža. Ova



pjesma imade svoj poč~tak na za'padu, a u
ItaJi>jinalazimo u knjigama već u XIV. sto-
ljeću taj motiv, kođi je z<rlim prelazio !z
jedne zemLje u d~u. KakO' 4e došla ta
pjesma u Bugarsku ili Ittsmooom predajom
iIi .knjigom, nije još UltvrđenQ. S~edište ;'0;
je u Panagurištu blizu Plovdiva, gdje imade
naJjtočnijih varijanata. - ćlanak o nar.odnim
nO'Šanjama od St. Kastva je bogato ilustri-
rao sa koloriiranim slikama. Tu se sped-
lalno prikazUJje ženski nakit na glav~ ili
sokij. koji jil ostanak bizantinskog d'iladema,
koji se ,je preko 'sve turske dobe sačuvao
u BugarskO'j u TmoV1l, !te u IDII10gimmoje-
sUma Maćedonije. Bugarski narodni diademi
su mo ,liđepi ~ urešeni svilom i zlatom te
novdma i lančrćima a u jasno c,rvel!loj boji.
Sokij.i se nose sa visokom frizUiI'o.m,te su
ostlll1lak bizantinskihpLemićkih diadema,
koji su se 'sačuvaH i kod židova do danas u
AI,žiJru.U srednjilm vijeku su nosile takove
na1ldite na l!lavi francllJsike dame, koji oMča'i
,je prenešen iz ist'oka na zapad .. ZaniJml;ivo
~e k1"ai toga, što buguskežene same prire-
đUju sv'OIje sok ije dapače i materijal za taj
lijilpi h.istocičkiJ nakit. I 'u Egiptu se je kod
KO,pta sačuvalO istO' -takav nakit. Prema
tome mu je original od davne da.VIlIJim.

Na koncu svake sveske nalazimo ;recel!l-
sije i bibll~afiju, u koliko se tiče bugar-
ske etnografije i ostalih etnog~afskih sla-
vooskiJh dlela. Zanimljiv de pr~ Zbomdka,
koj! je izdan .g. 1920. od 15 učenika !prof.
Iv" Šišmanova niemu na pGčast za njegov
30 godišn6i književni rad.

U dru~oj sves'Ci I. g. ,prikazuje A. StoiJov
opis Folklorističkog Zbomika Rakovskoga,
koji je on sastavio 2. I. g. 1857., ta se je
mislilo, da je izgubljen, a sada je nanovo
pronađen, te sadrži: veliko lIla,rod'no blago
bugarskih pjesama.

Zborcik imade lI1aslo-v: Staroblga-rs,ki na-
rodn~ p,jesm~, a lf)1'onašao ga 1e njegov nećak
pukovlllik At. RakO'Vski. Tlu amade .preko
4000 starih narodnih bugarskih ,pjesama od
neprecjenj!ve folkloristjlčke i etn<>;grafske
v.rijednosti:.

G. lši.kov piše o Dakoromanima sa bal-
kanskog poluostrva sa dataljnom eblQgraf-
skom kartom .D()Ibrudže, ~dje su p1"iJkazallli
od Vame do Gatca naseljeni krajevi Bu-
g,Ma, Rumunj,a, Turaka, Tatara, Rusa a
Ni,jemaca. Pro,brana je velika Hte·rM1lTllJo
tO'lIl plibnj'u na 'svim crezicima. iP~sac ;e pri-
staša ,teorije pro:fe&Q;ra. We~ancLa, 1&>jil
tvrdi. da su Rumunji nastali romaniziranjem
od Tučana i d'a su se naselila na sjever
preko Dunava, a nastam su u krwjevima od
S!roplia <lo Sofije. Dako-Rumunji sl\l se
naselili u posljednja hi stoljeta sa s:jevera
na Dunav i po Dobrudži" koja je MIa opu-
soošooa od silnih ratova Austrijanaca, Ma-
dižaJta, Turaka. Rusa, Poljaka i Rumunja.

Dako-Rumunja imade oko 200.000 na sjc-
vel"oastoku Srbije, 80.000 po obalama Du-
nava, 170.000 u Dobruclži, u svemu dakle
oko -pol mimjuna. Bugara imade u Besara-
biji, Moldavskoj- i VJaškOlj 440.000 a u Ba-
natu 20.000. Bra.daška je pisao ~. 1868., da
su naselja Bugara na sjeveru !Dunava te
naseljw Rumunja na ru1!u Dunava bez 1iJm-
kove poliJtičke vriie-đnosti. No 'tu s~ ~e 'ljuto
prevario. jer' su Rumunji, baš na temelju
toga svojatali pravo na bugarski dio Do-
brudže. - M. Malev prikiazuje bugarska
osolbna i o:ooteljska imena od XVII. sto-
ljeća.

U II. godištu Izvjestija 1922. prše U.
lši·rk,ov <> :ime-nJima 'bugars.Mh ~radova,
mjesta o rzemljiJštu na kojem se nalaze, po
riJjekama, koje 'Prot!i,ču gnad<>ve, prema
suncu, vagetacijiJ, po imenima životinje, po
mmemlno.m bogatstvu, po kakvoj osolootoj
građevini I\I!mjestu, prema ~o?em tr;go,vač-
kom ,0b'je1du u mjestu, po nekim 'o'Sobama,
prema nekim boj lllIUJa, .k'o'je su ističl1 u mje-
stu, dJt. d. Pisac tvrdi, da su neka imena
kao iPeMa, u M1a.džarskoj, Belgrad u SrbiJji
i A:lbaniji, P-dz;ren, Prilep, Lcskovec. Ja-
godm'a i druga postala od bu<5arsk'ih Sla-
vena. S"akako 1e vrlo ZJanimljiva studija
imena mjesta sa s~ana tumačenja ,hi'Storije,
etnografije i naI1od.nog gospodars-tva. - V.
Zlatarski opisuje ·ogroffiiIlehljebove, koje su
!Bwgari .pekli u XI. st., i kOli se -je običaj
sačuvao do danas u nekim krajevima. Ti
su h1jebO'Vibili tako veliki, da su se mogli
od jednoga deset ljudi nahraniti. U Maće-
doruiii su takav kruh pekli ne samo se'liaci
nego i građani il bo;gataši. N.1.dbiskup u
Ohridu spominja ~ednog č,ovjeka, Ikoji 1e
s'am pojeo za ručak osamnajvetih hlje-
bova, kako su onda u XI. stoijeću za
njegovo vrijeme pravili u Buga~skoj i Ma-
ćoooniji. - D. Ka,stav prikazuje sa slikama
,razne ,sreibrene volivne predmate u svrhu
zagovora k'od bolestd, koje se davalju raz.nim
crkvama i manastirima.

Zav-jet i zavjetni dar Bu~ari iednako na-
zivlju »obrok«, koji ,ja kod Bu~a1"a uvijek
samo od srebraa ne od voska ili drva.
T,a!rovi darovi jesu: glava, uho, oko. ,noge,
rnke, djelo' tijelo djeteta, što zllJači da žena
želi zdiravo dijete rodiH. Jal"am, kob ili
dva vola znači, da seljak želi dobru žetvu.
A. An.drejev opisu1e ribo~ovstvo u nilko-
poljskom kraju. Tu se spominjll1 ribe prve i
dl"uge kvalitete i kako se pođedine vrste
.love. Prikazane ~u slikovito i, sve sprave,
kojima se ribe .love, čamci i' mreže a
opisuje se i život ribara te uplute glede
lova zimi na Dunavu kod Nikopolja. - M.
Popruženko piše o narodnom probudeniu i
oslQbođenju. Najviše materijala za prepo-
rod Bugarske nalazi sa u ruskim arkivi:ma.
Tu se nalazi materijal o osobama, kqje su
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u savezu sa preporodom Bugarske, pogla-
vito sa Na';denom Gerovom, prvakom pre-
por.oda Bugarske. InstrukJCi,ie Ger()va 111

Rusiji, .njegovo djelovanje kao konzula
Rusije. U Plovdivu Mio m'u je omo!!ućeno
sa<rađiv,a,ti sa mnogim ljudima od vla,de i
nauke u Rusiii. Tako su vrlo simpatičn() za
Bugarsku rad<ili knez VoroncolV, k'ojr je po-
ma·g<l!o ,o,tvarali bug.arske škiole u RusW,
profes()r P'ogodin, kOji je pomagao nast·oja-
nja mladih Bugara da studira,Tu u Rusi;j<i,te
arhie,pisl1wp Inokentije, ko:jli je 00.0 na čelu
bugarskog komiteta u Odesi, te 1IDn00go
nastojoo oko naobmzbe mladih Bugara.
A. St;raširnirov piše o ,plemenu Rupei, koji
stanuju po brdinama Rodope. Rilo i StandŽ2
pl<l!nin~, te s<u sbanOV'ali u rupama
is·pred neprijatelja. Rupei su sačuvaH
mno!!o stadh oiblika gov,ora, te imadu
mnOlgo ,grčke mješavine u sv()j'im riječima,
jer su im Grci najbI:i~i s'U~jedi. Bdzantinei
su r,astepH Buga're u onim krajeIV.ima:i na-
doonjestili Grdma. Ka'sni,je su 'opet c!Jašli
Turci i većinu naroda preveli nJa Muhame-
dovu v,jem.. Ovd Bu!!ari. ko·ii su se poturčdJi,
zadržali su bugarskr jezik te se naziv1Ju
P,omaci. Posljednji ,njihov nar.odni vođa bio
je vojvoda Momčilo i .nJjegova žena M.om-
či1ica, k()jih djelovanje se jo,š danas legen,
daroo Slpominje u tamošnjem narodu. Turci
su ih jako proganjali. te s<umnogi emigrira'li
poglavito l!1akon rusko-turskog rata u XIX.
s,toljeću u južnu Rusiju. - D. Moler·olV pri-
kazuje iko<llopis u Bansk()m kr.aju. SHkan,je
imona počelo je u tom mjestu u XVIII. s·to-
ljeću, kada je počela trgovin,a iz grad'a Se-
res.a tl Beč a sa sv!ilenim ča;hurama. Sa-
obraćaj sa Bečom je uplivao noa s·t,anovni-
štvo tl Bans.kom, gdije se ·je opazio .trag beč-
ke mani.re. OsobiIto se je to 'istalklo u sIi-
ka.nriu ikana. jer je ,jedan Bugarin iz Ban,
.ko!!a u Reču naučio s.Jik,ati ik()ne. Tada su
ga počeli nazivati Molerom ili slJikaTom,
koje se je ime kao i slikanje ik,ona u Ban-
sIkom dodanas sačuvalo. Njegov sin i unu,k
su nastavni sa »molovanjem« te &u tamošnje
ikone mnogo ljepše od onih, koje dolaze i,z
Makedo.nli,ie.

U HI. ~<Cdini nalazimo također nekoliko
vrlo 'zanimljivih članaka u IZVljestijima.
Naroč'to ie spomen posvećen sto'godi:šn5iei
Na'jdena Ger·oVla, koji je bio prvi Bug,arin,
,koH je svršio sveučil'ište u inozemstVlu, u
Od~si, te je sa.sltavio i izdao vellki ,bugarSki
rječnilk od 70.000 Tiječi u šest dijeliova u g.
1895.-1904. P. Pančev .je napisao <o njemu
posebnu knjigu, koja se tu također posebno
prikazuje. Gerav je bio iedan od prvih bu,
garskih pjesnika, prvi bU/garski diplomata
kao Tuski konzul u Bugarskoj. On je još
kao đak sakupljao narodne pjesme i poslo-
v'ice Bugara emigrana,ta u Besarabij.i i na
Krimu, te 'je animirao svoje prijatelj~ za
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bugarsku folkloristiku. Imao je veliku ko-
res.pondenciju sa inozem~tv()m, a dva ve-
!:ika sveska njegovih dopisa izdala ie Bu-
gar-ska AJkademija NauG<au Sofiji.

TrilEo.nov piše <o bugarskim pjesmama i
njihovim histl()ričkim vezama iz XVI. st,o-
ljeća. Borb.a Bugara s Turcima ostavila je
t<rag i u njmovim narodnim pjesmama. Spo-
minju se pjesme o 'paJ<1uBudilffia i o ugar-
skoj kra\.jid Izabel:i, ženi I'Val1JaZlIJ:IJOlje.
Budim ·je zauzeo Tatar-paŠ<l a kraljica se
zon »Jane !belo grJ.o«. Bijela Jana potiče
iz gnada Zlatne jabuke, gdje i.zvire Duna~.
Narodne pjesme &pominju i neuspje·li pohod
'Vezira Sulejmana na MaHu, k<lj.u je bra-
niLa legencLama djeviCa MaTija Too{)ra, te
uz pomoć blažene d,je'Vice Marije grad spa-
sila. Kad je prestala turska sila i nastalo
{)slobođenj~, spomm.je se mnog<o u nar.odnim
pjesmama vojV{).d.aMiha<j'lo V1tazn<l iz vre-
mena Kralj'evi.ća Marka. Zanimljivo opasuje
P. Čilev, da su se u bugarskojj na.rodnoj tTa-
didji sačuvale uspomene na sta1'ca Ha1'ona,
kolji prevozi duše preko Styxa. Ova se je
mitska priča Slacuvala u Grka, od kojih su
je preuzeli i Bug.ari, ti' krajevima, gd1e u
su u nalfbl~em d.oJLicaju sa Grcima. Bugari
još dana;s zakapaju svo.je mrtve sa l!1ovcirna
za starca Harona. A nalogn'j- ,slučaj nalazi
se i u istočnoj S1'biji Ovo vjerovanj~ sa-
čuvalo se je preko Tračana. Maćedo.naca i
mraca, a pozJIIoavajuga i Albanci.

Dr. Gončev prikazuje »Narodno slika1'-
.kal"s,tvou Gabl'ovu«. SV! domaći< predmeti; sLi-
kaju seIood 'kuće sa r.aznill1l biI,jevinskim
bojama, te s'e zajedno kuhaju, dok nisu
o'boj.aodisani. TakQ platno, svila, k,(Y,žai na-
zni drveni predmeti. Pomalo međutim ne-
st.aje na1'odnih biljevniJh. boja, ko,je zamie-
njwju kupljene arillinske boje i druge kemi-
kalije. Naronno slikarstvo se pomalo pre-
tvaTa također u industriju, te pres.tale biH
domaćim narodnim zvanjem i obr-tom. -
St. L. K()stov prikazuje članak () novcu kao
na!Icitu, u :kojem se !prikazuje sa sIiJkllJmaviše
takovih nakita za glavu i vrat od srebrenog
i zlatn~ novca. OSQbioo je krasan i bogat
nak~t za .nevjestu u selu Gornja Banja u
soHjskom kraju. Osim to,ga su 'Prikarzani i
hogaJti na.grudnica ·od samih zlatnih no,v,aca,
te podbradnJici i <o~rJice i vraltni nizov~ od
sam'i,h zlatnih dukata.

S. Kostov se sj~ć.a 50 godišnj~ee šved-
sk<og narodnog muzelja u StockhoLmu, koja
se je prošle godine &večanQ !proslavila u
Švedskoj. Utemeljitelj tog muzeja jest Ar-
tur Haze'1ius, g. 1873., k09i je počeo sa ne-
znatnom etn<J~rafsk<Omzbirkom a danas se
diže ogromna zgrada Nordiske Museet po-
put niirnberškog Gett"IIlJanisches Musaum.
Uz taj muze.j nalam. se i 'VeoHkiotvorem mu-
zej Skansen, u k<ojemu se prikazuje cijelo
selo u origalnim kućama iz nzni,h kJraljeova



švedske sa potpunom faunam i florom i na-
rodnim običajima. U Švedskoj su još dva
velika namdna mluzeja i to u Upsal.i i Lun-
du, gdje je pogla'Vit,o etnogr,a:f.sJciodio uve-
like ,zastupan. OU>južnoj Švedskoj ou Lun,du
pov ~ćat će se narodni eLn<>.grafskdmuzej n.a
tađ način, &to .je MVOi"en ikoniSo,rci~,koji je
kupiO' djelo jedno selo, ik.o,je će se oču-

v,ati u djdosti kao eltnolg'rafska cjelina.
Među raZlIliim e'tnogr,afskim časopisi'lna spo-
minje se ii naš 'čas'opis "N a r o' dna S Ita-
r i n a«, koju vITla pavoljna ocjenjuje i pri-
kazuje S. Kostov, te veli, da časo'pis Qbe-
ć,aje va'žne .prinose za >jugoslavensk'u etno-
grafijlU.

Dr. Franjo Bučar.

15. Pogl'a;val1stvo M.

DAROVI "NARODNOJ STARINk
,slob.grada Varaždina

IBILJEšKE

Din. 2.300,-

* S t ude n t IS k 'o I s ,t () ,r i S lk o d r u š-
tvo u B e o g r a od u. Počeikom ove godine
(16.1. 1924.) inicijacHJvom nekoiliko studenata
OSiIWvanoje na Beo,g:radskam Universitetu
S tu den t s k o I 's tor i S koD r u š t ,VO'.
"ZadataJk .je DrUJŠltvada potpomo~ne struč-

no obrazovanje svojih č,lanova« (čl. 2. P~a-
vila) "Društvo odigovara SViom zadatku: 1.
a,državanjem svojih sastanaka, na kojima se
čitaju istoriski sastavci, drže predavanja o
pO,jedinim IperilodJama istorije, 2. skup1j'an,jem
istoriske građe; 3. priređivanjem naučni1J

Mlada žena sa poculicom. iz općine
Brezovica (kotar Zagreb). (Vidi N. S.

II. s. 293.)

ekskurzija; 4. ollnivanjem sv'oje knjižni:Ci: i
čitaoniJcej 5. pa-,keđ'ivanjem naročLHh kur-
seva za učenje str,anih jezilka; 6. ilzdavanjem
almanaha i d~ugiih istQriskiih publikadjia; 7.
stajlllIllj'em u vezi sa ,ostaHm srodinim dnš-
tvima« (čl. 3. Pravna). Pared 72 redovna

Mlada žena s poculicom i rupcem.
iz općine Brezovica (kotar Zagreb).

(Vidi N. S. II. s. 293.J

člana Društva Lrna i 7 pOlča.sn:ih člJanova:
g. &1". Dr,agUltina An: a li tas ije v i,ć a, red.
prof. Universiteta; ,go dir. NLkoJu V u 1i ća,
red. prof. Universiteta; g. di". Jovll!na R a-
d o l1l i ć a, red. prof. Unwersiteta g.. dt-. St.
S t an o j ~ vić a, a-ed. ,prot Univ.j g. dr.
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