
derse:1'ben Fam:ilie Sađt '1IIliIt aibgebilldeten
WappeiD. etc. SoUte<nSie, hO'chverehrte Gra.-
fial eme authenHsche CQpre diesel! ViIappens
nO'ch IDmmerbenotigeiD., SlOkOnMe ich Ihnen
dalSselbe leicbrt durch meiiD.en;SOM Božidar,
der m S3ImobO'r al!s CoiIIl!iJtaltsbeamteangc-
stellt ist, ver5orgen.

Unter denen von Ihnen mir zu,geschikten
Schriften habe ich leider gal' keine auf die
Fami1ie AdamO'vić sieh bezihende Docu-
mente gefunden. Die meisten betreffen die
Familie Malakoczi, Gregarianecz... und
anderej sie hallldeiln zumeis<t iiber die Giiter
v·O'nSus~dgrad, Med'vegrad, Bistra, Stubica,
SamobO'r u. s. w. EinIi~e habe ich gut be-
niitzen konne<n beli meJner neuesten Schrift
"Gl3lsO'vitiJHnvati iz prošlih vjekovah", die
die Ma1ica Hrvaifska ·dieses Janr herausgab,
aus welchen Buche kh einen Se!paJI"aJtab-
druck der Abhandlung iiber die Familie der
Grafen DraJškO'vić MeI' be'i>lJi'ege,rudIhnen zu
verehren mir die Freihedt nehme.

AUSlser demi/enigen Documerute, weJches
ich bereits friiher gesen'<iet, fan:d kh leider
ke4n anderes, welches iiber die Abkunft der
Ada,mO''VIi>ćevon der FalIIli.1reKastellanović
oder Kastellanfy handeJn wiiroe.

Ich habe zw<ar unter memen grO's·sen DO'-
C'Umenten-Sammlungen vie1e die' sich auch
auf die Kastelanoviće bezdehen, kanu rnich
abel' nicM errinern ob si/ch auf denselben
auch Siegel und Wappena<bdriicke befinden.
Wenn ich ~m Herbste wdeder iIlaJChAgram
Z1iehe,werde a.ch mir die Miihe nehm~n die
betreffenden DO'cume'nte der erwahnteIl

F<lJffiil1iegenaJUdurchzumustem und M1ch im
Lallldesarchive nachzuforschen, obwonl die
wichtigsten FamHa.en-Urkunden (iibel' 40.000)
durch den: 1etzdgen Bamus dem ArchiIve ent-
rissen nach Ungarn ge'sendet und verschenkt
wuroen. Da!s Wappen konrute ich vielleicht
auch in einer Wappens<IJIDmlungllnden. Ich
besVtze seibs.t eme in Agr<lJffi,k.amn mich
abel' nicbrt emnern, olb in denselben aJUch
das Wappen der Kastellanfy sich vortindet,
welches aus>zufOlI'schennch beti meinem letz-
ten nul' e1JrutatigenAufenthall't leMer vergass.

Sinci Ste versichert, hO'chverehrte Gra.fin,
dass rch bei me.m.er hJiJsiOO.nschenForschun_
gen sO'oft ich dn den a1ten Papieren herum-
wiihle stets auf si.e de:nke, denn in unserel'
NatiJon sind WO'hl e'ine au.ssers<t seltene und
riihmliche Er5Chein~ unte.r den Frauen,
die s1ich flir die vergangenen Geschicke
ihres VoIkelS tmJd i~er Falmilien i'l1terressi-
ren, da die Meisten lleJ.bst die gegelllwartI-
gen Verhatt.n1Js,se aus ihrer kiih1en Apathie
nicht a1l1ftriit<teJnkonnen.

iOie mogJic,h~ Durchsicht neuer Schriften,
<He Sie al1e.nfađs besitzeill, wird rnich stenr
hO'ch erfreuen, sO' wie jene Zuschrift einer
SlO g~is<ti.genund begeisterten Dame, als
welche nch Sie aus Ihren Schriften erkannte
und hO'chverehre.

Mit HO'chachtung und Handkuss Ihr Erge-
benster

PuhakO'vec, 7. Augwst 1887.
I'Van v. KukuJ1jević.

PUBLIKACIJE.

:n. p. B O r )J,a H 1:JH JI O B : CTapo6JITapc.
KOTO H3KYCTBO (H3)J,aHiH Ha HapO)J,HiH My-
3ea B COepiH), SO'fija 1924, in-4. str. 128; 85
slika i 58 tabla (Cijena 400 leva).

Interes za staru 'bugarsku umjetnost PO'-
čeo Ile ,razvijati i l\1samO'j Bugarska.; telk pl'i-
HčuO'kasnO'. SO'HjskliNarodni muzej, osnO'van
1892., agraničiO' se u prva d'Va decenija svog
djelO'vanja na skupljanje antiknih sPO'meni-
ka. Tek 1909. 1pO'či.nj~O'n da sis1emats.ki i,s-
tražuje i sku!plja dj~la stare bugaTske umjet-
nasti. NauČD.o ih je .prvi !počeO' istraživati
ruski naučenjak TeO'dDr Šmi<t,kasnije prO'fe-
sO'r PO'vijesti umjetnosti na univerzitetu u
HattlooV1U,ali iSe i on agraničio telk 'na pri-
liJčnO'uske O'blasti (narO'mh> s'PO'menike ma-
nastira Po.gO'nO'vskO'g). Intenzivnije je tO'
prouča.vanje nastavilO' Bu~arsko a,rhe'ologij-
~ko društva (danas ATheO'h)gijs~i ins1itut),
koje je u svojim izdanjima puibliciralo ov~ći
broj ~omeDJika. Tek 1919. izdllJOje dr. BO',g-
dan F~lov, profesor sofijskog uni'Verziteta,

prvi,. bogatO' ilustrirani, prikaz cjelokupne
stare bugal"S'ke umjetnosti. TO' je djelo izišlo
upO'redO' u njemačkom, franC1USkO'mi eng-
leskO'm iz,danju (jedan sikraćeni izvadak i u
AlcanO'voj zbirci »Art et &thetique). Četvr-
to, a prvo bugarsko, i;zdanje toga djela, štO'
ga ovdje prikazujemO', u mnogO' je č~mu p<>-
pravljeno li dopunjeno na osnO'vu naučni'.
rezultata štO'autO'TO'vih štO' tudiih. Sam je
a>utor 1923. hO'ravio u Rimu i snimiO' vame
minijature u vatiJ<ansikom rukopisu h~ar-
skO'g prijevoda kronike ManasO've. Jednako
je točni;je i<spitan ži'VOpis KreminDvskog i
PogO'novskog manastira. Sasvim je nov če-
tvrti odjeljak djela, u kojemu se gO'VO'rio'
odnO'šaju bugal1ske wnjetnosti prema vizalll-
tilll'skoj. Naj'IPO'slijeje ovO'm izdan·ju dO'dana
OIpširna bih iografija. SamO' 'se djelO' dijeli na
č<lHri odjel;ka: 1. PiI"VO'bugarsko ca'rstvo; 2.
Drug.O' bugarsk·O' carstvO'j 3. EpO'ha ttm>kog
gospodstva; 4. 1pomenuti već odjeljak o
snošaiima bugarske i vizantins!ke umjetnosti.
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Ra,zvoj bugarske u.m1e!nosti uvelike je
uyjetovangeografij5kim položajem same
zemlje, koj:a je ležala <U,pravona razmedji
listoika ti Zapada, u neposrednom su\Sje·distvu
na,;znatnijih s'red'iJšta 'antikne kulture a opei;
otv·orena uticajima istočnim. Razum~jtivo je,
dakle, da se na tom teritOl1'iju'SUiS,rećemolveć
veoma: rano Sla znatnim impoTtom jO'llllkog
maJloazijskiOlgulffi'jetn'OillOIbr1'a,pored ikoj~a
se ~avlia ve'ć oi iboga't() raJzvi;ena loiklal'lla
umjetnost, koju F. nwiva»naroč1to tra&.om«
a odva;'a .se u mnogo čemu od s~iJlagl'čkog
i IpoidSljećana južnoruSlke um;e·tničke 5pome-
nike skitske. Za 11iJmsko,ggOSIPodstvaJ,u pr-
Y1m viJjelkovima llJa,šeere, javlj·a sa i tl\1,pri-
rodno. uticaj. u~etnosti rimJske, naročito 1\1
D'adgro,bnim spomerncJma. Od III. viJjek,a n;a-
pred javlja se ,jedna umjetnost varvamik'a,
kojoj osnovIce ipak kaZ'11jupone:kud tradi\-
cije umjetnosti .grčke. širenjem ikršćanstva
otvorile su se I\1mjemo:s-tiin,a tom terit·o-
riju nove Pllirspektive (arhitektu1"a, mvo1P'is,
nadgrOlbni spomenici). Od IV.-VliH. vtiJjaka
na,staje čitav niz crkava bazilIiikalnog tipa
.s nadaSIVe .bogatim arMtektonJskim oh1icima
'(Hisarsk'a ,balIlja, Mes'embrija, Bjellovo,
Gradsko, Sv. SoHja u Sofiji, ČOIban-Dere,
Vama).

Iz doba prvog bu'garsikog ~arstva {osnova-
1l0lg.679.) važm su 'Slpomenik roševine dvo-
raca Pliska-Abo:ba (I. vijek, za koje F.
tvroi, da nemaju ni'štazajednilClko s UJIn;e·t-
nošću vilzantillJskom. Ta činjenica pa sa,ču-
vane zan·iJmljive ml)nolitne kolumne sa !Za-
pisima, koj,j IpominjucaJreve Omorta,ga (814.
-831). iMalamira (831.-836.), wvjeravaJu
F~a, ".d·a su Bugari. pojavivši se na. Balkan-
skom 1P0luostrvu, imali već jedllJUzna:čajnu
materijalnu kulturu, ko,ja se bitno odvajala
od v~antilllske i imala svoje v<lasHte tradi-
die i s'Voju v,lastitu umj'etn·ost«. F. ~tuje
daLje detaljno još i druge spomenike I(Ma-
darski ra1jef konjanika, ,za koji od'luČIlJOtrvr-
di, da u lIlJjemunema n~šta »tračko«, voc da
se na njem razabiraju utkaji Ipersij,s:1{Q-ISa-
samdski). Čnu se, da je F.s:klon prihvatiti'
TIhomsenovu MpotelZU, smatraju'ći i :poznate
spomenike iz Na.gy-Szent-MikI6sa d:jelima
stare bwgat1ske umjetnosti. Iz v~emena cara
Simeona (888.-907.) sačuvali SI\1se tek ne-
koliki fra,gmenti kapitela i friJzova iz Si-·
meon'ove prijestolinice u PreJSilavu, kolu F.
opisuje po dJjellu Ivana Ekzarha buga:l'Skog
U vrijeme vla,da cara .Samuela (977.-1014.)
»sred~te je bugarskog po1itLčkog života
Makedonija«, pa se prema mišljenju F.-a
itl Makedoniji nalaze i najzn'atni'j1i umjet-
nički s'pomenki toga doba (citadela u Oh-
ridlu crkva sv. Ahila u Prespi i ct1kva Sv.
Sofije u Ohridu), koje F. opširno pri,kaZ'11je,
analiilzi1"ajući veoma savjesno f<ragmente
mramornog ikonOlstasa i mramornih plo·ča
(naročiro njihove oramootalne motive) i
'Ostatke sačuvatih f<resaJka.Naročito j'a kod
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mra,momih fragmenata zanimlji'Vo to, što su
ornamen:ti izvedeni u plosnatom reljefu a
izdubena mjesta ispunjena nekom crnom
ma,som (neka Vil"st ,.meUa«), tako te je
njIhova površina sa:vršeno g1atlka pa se bi-
jeli ornam.anat ističe sa crnog fonda. -
Spomenici SIUto iIZ XW. vijeka.

U vrijeme dr,agog hugarsko,g camtva, iza
kak,o se Bugarska 1186. oslolbodila vilZan-
tijs:kog gospodstva, do.siže ona za vlade
enar~ičnog Ivana .ksena II. (1218'.-1241.)
svoje n'ajveće tenit'Ol'ija1no prostranM'Vo.
Prijestolnica je u to doba bila Tmovo. U
razv'o.jiUumj'etno'sti tOilla doha razabire se
neko odstupanje od do;akošnljih tradicija.
Na mje's,to starije ve1'ike monlumenta1ne
umjetnosti stupa umjetnost dekorativna.
O11kvenisu više bazilika,lnog tipa već krsno-
kuibetnog na kvadratnom osnovu. Orijen-
talni utiilcaj biva sve manJji a vizanHjs.ki sve
snainij.i. NajIZnatniji su slPomenici toga doba
cTlkve s·v. Dimiltrija tm TI'I!lIOvu,sv. Ivana u
Masembriji, Sv. Ivana, K01lJS.tantinai Jelene
te 'sv. Nauma u 'Ohridu, sve od reda spo-
menici XIII. 1, XJN. vijeka. Medja živopis-
nim spomeni~ima najIVažniji su freske u Cl:-

kvi sela Boj.ane kraj Sofije iz g. 1259., koJe
prikaZll1ju: likove sevastokratora Kalojana i
žooe na Desislave, ca,ra Kon\Stantina Asena
i žene mu Irine pa maloga Krista u hramu
ra'spravl'jajući sa za,iko'lloslovciJma.Sve su to
po miJš,ljenju F.-a, djala najlj~a medju
tVOil'evmama sV'eukupne umjetnosti XIll. vi-
jeka. Medju QStaLim živolPliisllllimspome,nici-
ma XIII. i XIV. vijeka :pominje F. freske u
.crkvama sv. Sofije i sv. Klimenta u Ohridu,
sv. Nikole ou VarOiŠ1!kraj Pr,iil:ipa i sv. An-
drije u Skoplj,u. Ali sousve te freske još od
veće čelsti prekrivene kasnJijim tunskim. na.
sla,gama kreča pa ih treba tek razotkriti i
tačnije iSlpitati. Uza sve to i taj' dosad po-
znaM mateil'ij:al dOIPušta zaključak, da su u
Bu~al'silfJOju X1EI. i XiIV. vijeku postojale
znatnije živopi'Slne škole, u kojih se djeli-
ma ra:za:biraju ra:zni micaji!. Po~ed toga
bila; je u tom perij'od,u veoma razgranjena
umjeltno'st mtinijatuma. GlavIJJi su spomenici
te UJInjetni~ke OIblasti dva iliumJinira!ll'aru-
kopisa. - Prvi se čuv.a u vatikanskoj' bi-
bU()teci a sadrži bugarski prije'VOđ kil'onike
Konstatina Mana:sa" i:zra,djen za bugarskog
ca·ra Ivana Aleksandra (1356.-1362.) U TU-

ikOfP~SIUse pored te kronike naIam još i
IPriča o TrojaniSk'Offi ratu i neki savramellli
istorijlski zapiJsi. D.rugi je rukOiPi.s čatveoro-
evang'jeIje, što ga j'e za isto~ cara izradio
mona,h Simeon, a čuva se danas u Britskom
muzeju u Londonu. Prvi ru!kopi's prikazuje
na 69 minijatura priro·re iz biblij'ske i opće
Iisto1"ijedo XI. vijelka {kad je Manase pisao
svoju kroniku). Naročito SIUbrojnI) prika-
zani prizori iz bwgal'lSke povIijesti. Ali ni
ova d'va rukopisa (kojih je 400 iJlustracija
valn.redno važno za UJIn9,etnost buigarsku u



X~V. v!ij0ku) nisu dodanas nauOno isi»tana.
Umjetni je obrt tog perijada služio u
prvom redu potnbama crkvenim. Nažalast
5e iz najstarijeg doba nije dodanas sačuvao
nijedan čitavi ikoDiOlStas,V'eĆ t0k pojedini
fragmenii. NajlUl'atn,i1i.su spomen~ci tog
doba drvena vrata u orkvid sv. Nikole u
Ohridu (XNI.- XIV. v!ijek) imanastinu
Rilu. Vra;žne su i ikone u riznid crkve sv.
KlJiJmeDitau OhriJd'l1(XI.-XIV. vijek).

Kad 'su Tu~d 1393. zaUiZeli Trnavo pro-
!pala je i bugal1Ska samOlStalnOist za duge
vijeko.ve. Bugarska bi patrijarršija rarzjurena
a čitav teritodjr potpao je pod jlurisdiJl«:iju
carli'gra.ds!lwgpairij~a. Tudja je vlarst spre-
čavaJ!a slobodni razvo.j bugarskog naroda i
pt1itjesnrila nD'2gOVUduihovnu sn,argu.Najholji
i najs'posobniji. ljudi, lro-ti bi biH mQgli da
,ba,du vodje svoga na~oda bili su ili ubijani
iLi zaioči.V'ani. Sve su te teške nedaće, pri-
I'odno, u'tiJcaJe i .na razV'oj Ulmje,tno<s,ti.
Mnogi su Jbugarski umjetnici em~rirali i to
DlaJročito U RurllWlll~u,gdie se u XVII. vi-
jeku razViija jedan UJll1Jjetnti,čkistil, koji bi
5e, kako F. kaže, s pravom mogao nazvati
••rumurnsko-tbugarsiklim«. Medju arhitektoni-
č'k,im s'pomenidma toga doba va,žniji su:
crkve u PogonoV'Sko.m i Bačkovs:kom ma-
narstiru, živopisn~ freske u manastiru POL
gonovskom (1500.), cr1kMi u Al1banasima
(XVII. vijelku) pa niz ikona iz XV1I. i XVIJ:I.
Tijeka, lro'j~ se danas čuva,ju u s'oHj,skom
narodnom muzeljhJ..Nar,očito se lliJjepo.,sve
do u početak XIX. vijeka, razvijala umjet-
aost d1'Vorezbal1Sk.a.

U pos'ljednjem, četvrtom, od:jelj'kIu U!8taje
F. protiv nekih i tuđih i bug,~skih nau-
čl!llljjaka, lroji tvrde, da sarmoslVojne stare
bugarsrke umpetnosti uopće nema, da sa,ču-
va:ti S1pomen1ieinisu ništa drugo n~o po-
dIlažavanj2 uzorima vizanHIl'skim i da u njiJh
nema IlIikakov'tih n~očHo naoi;onalniJh :mia-
čajki. Da pokaže, kako su te tvrd.IlIje sa-
svim neosnovane, objašnj'ava F. sno'šaj me-
dđu UJmjetnošću stal10m bugarsko.m i vizJan-
tinskom. F. ističe (a to poslije radova Dieh-
la i Stl1zygowskoga ni,je niJšta no.v,o), da voi-
zantinska umjetnoIst ne proishodi, kako to
mnQgi 'krivo m~sle, i·z jednorg jedinog sre-
.dišta Vilzanta (Carigrarda) negro iz !IlIllO~nh
I'llJ:mIih izvora (rsir,slkihi maloazijskrih). Pri
'~01'1Ilardji »'Vizan·tinske« u1mjetno'stiJ ne ISJU-

čes'tvuje n~od kao takav već ».vizanilinska«
dI'Žava, umjetnos·t vizantiJnska n1Jje prema
tomen'ika'lro umjetrn.ost nac1U.onaQna.V2Ć je
prod'u:kt aktivnostli mn<l!g~hnaroda. jednake
ili srodne kult=e. Vizant (Car:i!gra:d)mo je
pri f<mnadji te rlllmjetnosi;i, tek oti.cijeln.o
srediiIte. Tako. je i prirodno, da su i Sla-
veni bLizu susjedi Vizanta, unosili lU for-
maci}u vizaIlitrinske umjemosbi mno.go kOljnI
l;;Vo.jusopshnenuZlnačajiku. A1lJo se, dakle,
ka'že, da s\pomeniei stare b~g'aJl1SkeumJje.~-
nOlS,tikazu·ju stiISlce mačajke umlj<linosti VI-

zantinske, nije time još rečeno., da oni ne-
maju mnogo koju naro:čHQ s'voj}llcrtu. Uza
sav snažni urtlicarj umjetnosti via:anbin'ske
stari bu.garrs.ki umjetnički spomenici saču-
vailu su još i mnogo kOlju crtu recipiranu iz
rumje,tnostiorijentalllle, pokiazruilUćima sve
te uHcaje još i svoju naročito bugarsku fiL
zioo.omi.ju. Stoga ktrivo čini s'V'al1cionaj, kqji
bii htio. da srtaru hugal!'sku umjetnost oihjaš-
njava ka·o neku proviincijar1nJu emanaciJju
umjetničke aktivnosti Vizanta. Njezin bujni
razvoj u doba bugal'sk,e političke samos taJ-
nosti, njezina žilava o.tpO'I'!llasnaga u vri·
ieme ,t'lldjin:ske naje~de pokazaju ja;sno, da
.ona u eV'oluciji nijie bila ovfusna o Vizantu.

To su eto, ukratko, izvodi Filovljevi.
Djelo je pisano. veH:kim elanom, '1ootjlibez
sUinm'je irzvke iz patriot:sikOlg od'll,še>vljooja.
Prirodno je, da autar tako često preilazli
,IIlIimomnogih i va7Jnih pitanja uzimajući da
su već konačno I'ije,šena u onom smislu, u
:lroj<lffiUbi to on želio, dok bis'mo rm oče-
k'iv,aii tačnije i' kTiUčnije O'hjaŠJ1;javanjenji-
hovo. Dakako, da se u djelu, koje o.'basiže
ta:Joo golem materi'jal, nije m~Lo ulaZliti u
raščišćavanje detalja iako vamih, ali je
ipak u!IllllOlg~m sLučaje>vima treba!1o iza1j.jeti
i druga miršl'j.enja, kooa se često veoma
znatna ordvaja~ruod a:UJ1;ol'ov,og.čind se, da
se F. nije mnogo osvrtao. na o.ne zamjerke,
kOlje su izIllije1i neki s·tl1uČ1lljaciocj2njujući
IprvQ iaJdalIlj.entje'gova drjela. Pdkatm1jurći
mIlJietnosrt t. zvo »predJburgarsrke epohe«. F.
se i u ovom č·etvroom izdanju zadovoljava
sumarnim zamjedbama n~ mareći mnogo za
najnovije naučne rezultate. Uostalo.m Viri-
jede i za ovo. izdaIlIje o.ne riječi, kooima je
Strrzygowrskii završi'O s'Voj prikaz prvog iz-
datJija tog djela: Es beriihrt schmerz1ich 7JU

seh~n, wie tied erre·gt die na\tiona;len Geistler
des BalkalIl aruch in der W1sseI1lSiChaH
wieder sim. Izrijekom v.allja ista'kn'l1tl, da
je ov·o izdanje, štampano. u sofij'sko.j' dvor-
siIooj štampa~.iji, i s tipogrrafi]ske i silu.
st1'\aot'i'V'llestrane urpraV'o lliZOl1noOIp1"emJij,eno.

1Jr. A. S.
*

Vi k tor N ova k, P i ,t an j.e p Ti p a d-
nosti splitsk~ nadbiskupi.je u
v1l11jeme njezine or.ganizacije,
Split 1924, narodna <tiskara sk. 38. (posebni
otisak iz .»Vjesnika za arheolo·giju i povijest
dalma,tinsku«, god. 1923).

Prof. šišić je izneo tezu, daj e s p I i t-
ska arhiepiskopiđa ti' vreme nje-
z i n e o r ,ga n iza c ije, b ila p o d r e-
d ena car i g·r a dsk o. m pat r i jar u.1

1 ši.šiĆ, GeschiJohte der Kroaten, Za~reb
1917. pg. 57;

Šišić, Pregled povijesti h1'Vatskoga na-
roda, Zagreb 1916. sk. 33, IL irz.d. 1920.
sk 68.
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P<re ove Šišićeve teze vladalo je nep<l-
de/ljeno mišlenje, da je prvi spHtski
biskup bio postavljen iz Rima
i da ge Rim imao svu jurisdikciju
na,d splitskam arhie,piska'pijorn.2

Viktar Navak haće u svojOij studiji ",Pi-
tanje p'ripadnasti slplitske nad-
b i s k u p ije u v I' ije me nje z i n e o' 1'-

g a n liz aci j e« da dokaže, da je teza,
kaju je pos,tavio Šišić neodrživa i da je
splitska a~hi'~pi'skopija bila osnovana od
Rima, dak je carigradskam patrijaTu bila
padložna samo za weme ~akazvane shizme,
a ni. pTe ni po.sle 925. gad.

Da ta dakaže ističe pisac da se naredba
vizanbijs.kog cara Lava III. Izavrijca iz
732.g,od., k<ajomje car imeo ispod papske
vlasti i podTedio naJjveći deo ba.lkansklih
biskupija carigradskam patrijaru, nije pro-
teZala na 1) a Ima t i u ;:,a Ion ita n u, da-
kle ni na Split. (pl!. 5).

Pisac smatra Bulić-Be,rvaldijeve rezultate
u pi1anju we:mena r<lor,ganizacije solinske
bisk!upije definitivnim, pa na O&Ilo.vuistih
proopostavlja da u vreme .gor.njeg naređe-
nja ca'ra Lava 111.zaprav,o nije postojala u
Dalmaciji »wakova ar,gan:ilZovanacTkvena
hieraThija, pa dasljedno tome niti splitska
nadbiskupija«. ~p. 8J.

Viktor Novak da potkrepi svoju tezu da
se naređenje cara Lava nije prmezalo na
Da·LmaciilUSalonitanu, navodi mišl1enja raz-
nih p'isaca, kao Waltera Nordena (Da'S
Papstum UJndByzanz, str. 5), Stanaje Sta-
nojevića (Borba za samastalnast kat'aličke
crkve u Nemanjićkaj' državi str. 8), FTa:nje
Račko:!!a (Nutarnje stanje Hrvatske prije
XJ. stolj. str. 73), Jirečeka ,(Di'e Romanen,
str. 46 i btoriJja Srba {u RadoniiĆevom pre-
vodu) str. 165) i Milana ŠUiff1aya,(Die Kir-
chenzustande im vorliir'kischen Albanien,
StT. 9). Ali najjači' aslan svorio·jtezi nalazi
pisac u Tomi' Arhidako.nu. (Viktor Navak,
Pitanje prip adna sti , p. 10,M).

Sem toga dovodi pisac i političke prilike
anog vremena u pamoć svojaj tezi i zaklju-
čuje: »Godine 754. odnosno 774. odlučeno
bi ·definitvno sudbinom Ravenne, koja
dođe moćnom :r.aštitom i darom kraljeva
Pipina i Karla Velikoga, u sklop nove pa-
'Pinske države, i <trajno bi izgubljena za
Vizant, kaH je u niai viekavima vladao s~
svojim eksahorm. '(pg. 12)«... »1 'upravo u

2 Bulić_BervaLdi, Kronataksa pg. 151.
Jireček, Die Romanen in den Stiidten

Dalmatiens wiihrend des MiHe/lalters pg.
45-46.

Jireček, Geschiohrte der Serben 1. 171,
172.

St. StaDJojević, Borba za samostalnost
katoličke crkve u Ne:manjićkoj državi, str.
14, 16-17.
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paJpi Hadrijanu gledam ono lice, k'O.j.en~
spominje Toma, arciđakon splitski Papa
Hadrijan bio je an aj be.z sumnje i pont:Uex
maximus, ikoji je Ivanu 1{aveđljaninu po-
vljerio veliku i znatnu misiju 1lJ Dalmaciji,
koja je zajedDJičkim radom, ,pape i Karla
Velikoga, imala posI1ati zajwničkom dome-
nom ovih dviju sila. To je očevidno, po-
goOOvo,kad se upozori na politiku Karla
Velikaga«. ,(pg. 13).

Pisac navodi, u potkrepu svoje tvrdnje.
da je Sv. Urso došao. u Dalmaciju 779. god.,
a otišao iz nje 788. god. i kaže da te »t~
fakat značajan, jer se po njemu vidi, kako
je KaTlo Veliki već prije osvojenja Istre,
slao među Hrvate misijonall'e, koji su imali
.pripraviti povoljnije priHke za uspjeh nji:-
gav,ih nastojanja t. .j. crkvenih i političkih«.
... »Nije zato nimalo čudnO', ako se upo-
zori, da je do akcije za re'OTgan.izaciju so-
linske hieramijje, kaja napadno koincidira
s apćenitim po:knštenjem Hrvata, došlo baš
zajedničkim mtenci<jama i dogovo,rom iz-
među KaTIa Velikoga i rimskoga pape«. fpg
14). »Karla Veliki trebaO' je svog ekspo-
nenta u Dalmaciji, koji će ,pripraviti nje-
govdalazak, i nje,govu vlast« (p. 15).

Iz pripov <>,danjaPorfirogenitova o kršte-
ndu Hrvata zaključuje Viktor Novak: "DaMe
je srž pričanja PorrfirDgenitova u tome da je
kJrišćan:siV1ou ove krajeve dašlo iz Rima«.
(p. 17). I najs<tarija hrišćanskaaThitektura i
oIllamentika kad Hrvata dovade pi1sca do
zaključka, »da je Rim bio onaj, koji je dle-
lovao, da se urediO' .kršćanski život među
Romanima i da je Rim bio onaJ, kai i ·je
djelovao kod pokrštenja Hrvata«. (p. 18).

Pisanju Tome All'hiđakona o dejstvovanju
JO'Vana Ravenjanima u Dalmaciji i sloven-
skim krajevima dai'e pi5ac punu veru. (p.
19). Za Jovana Ravenjanina d!I'ŽiVik<to·rNo-
vak da .je on stvamo postojao i da je on
utemeLjitelj crikovne hi~rarhije u Splitu, a
tu svoju tvrdnju bazira »na Tomu Arciđa-
kana i na jednodušno svjedočanstvo kata-
loga« (pg. 2<1).

ši'Šić je u »Geschichte der Kraaten« upa-
zorilo da u ispravi Trpimirovoj ima dacnijih
interpoladja, od ,kojih je bez sumnje i iz-
ri:ka »q U a e est m et I'o P o' OJ i s u s q u e
Il'ipam Danub,j,i' et pene per totum
I' e gn um C hr o ato rum«.1 Viktor N()-
va:k dokazuje da to ne stoji i zak1jl1tuje,
»da se u Trpimirovaj ispravi ne nalazi
ništa interpoJi,rano, jer se u nj'Oj kazuje
samo ano, što je priJpadalo među prava
splitske nadbiskupije 'Od njezina početka,
kao što nas o tom posve autentično izvje-
štava i Toma, splitski arciđako:n« (p. 26).
"Zato se ne može niti smije bilo i5t«),od ti:

1 šišić, Geschichte der Kl'oaten p. 79--80
m. 1.



is.prave zabacirti ona <os1:a:jeu cijelosti dra-
~cjenim i.z'Vorom La isto.rika naše nadjo-
nalne, kao što i crkvene i.st'OO"'ije«{p. 27).
Ta isprava, kaže pisac, dokazuje da split-
ska arhiepiskapija 852. god. lIlije potpadaia
pod carigradskog patrijara. "Ako se naima
splitska nadbiskupija ;protezala .goto.vo pre-
ko čHavO'ga hrvatskoga kraljevstva i aloo
je imaO' spJi,tskiJna<dbiskup pravo poibilraoti
des.mnu na hrvatskom teritoriju, onda ona
nije naprosto mogla potpadati pod cari-
gradsk'og patri;jara, ier ~oj inače ta prava
ne ,bi nikaloo dQZVO'lio nijedan franački
vladar, Ikoji je vrši.<>nad tim krajevima

vrhovnu vlast, a da nije istodO'bno ima'o
nadbiskup ·splitslci na tom teritoriju i dU!Ž-
nosti« '(p. 29).

ViktQr Novak ·kaže da isprava Trpimi-
rova i Tomino pripovedanje o() obnovi 150-

linskeat'hiepiskopije svedoče daj e b oi I o
odnosa između Rima i Spli ta
k!I'a.jem VIIl. s1:oleća ,~p. 31), a Šišić
u ."Geslchichte der Kroaten« p. 57 n. 1:
"iDaher fiIlJdet sO.ch a!uah VOi!"d'~m Jahr.e
819 nicht die Spur eines Ver-
kehres zwischen der romischen
Kurie und den Bii.stiimer der by-
z alll t i n i sc h e n S t ii d teil) al m aH e n s
(Spljet, Zadar, Osor, Rab).«

Piscu daje potkifepe u njegovom mišle-
nju, i to, što ,je ,oko 839. goo.iIle lm.:lZ
Mis.Jav darovao splitskoj crkvi po.sede,
razna uživanja i čak i pojedine ·crkve, iz-
van granica vi:zantijske države. "A bili se
moglo sve to do,gađati da nije s/plitski nad-
biskup imao dužnosti i 'Van ziclina grada
Splita, koji ,je potpadao 'Pod Vizant? Akad
ili je .i:m~, onda ,je logi&1'O,·da je i ibio i
onome podređen ,koji ~e bi.<>vl'lhoVllli.go-
spodar nacd tim crkvama na hrvatsko-fra-
načkom teroou. ToOje bio samo i isk\jučivo
rimski papa«. (p. 31, 32).

Pisac kaže -da su sedalmantinski epi-
skopi :pr v i p u t prik·lonili cari.g.radskom
pa:triljaru tek za ,pr.:lkida crkvenih oo.nošaja
sa Rim·om od strane Foti;a. [(p. 32).

Za :potkrepu ove tVJ:ldnje služi piscu u
piTVomredu pismo pape Jovana VIII. od 1.
~una 879 ,goup.ravljeno z~~arskom ·.:l?iJskopu
Vita1isu osorskom DOlmmku, ostahm dal-
matinskim Mskupima, J·ovanu, arhipresviteru
svete crkve solinske i svima sveštenicima
i ,građanima StP1ita i Zadra, u kom P3U'a
nastoji da ih odvrati od Carigrada. y
tom pismu seća ih papa dobrih oidnosa nJl-
hov;ih 'predša'snilka I(piI'e c ·e8 os <or e s) pre-
ma papsko.j st-olki i olbećaje da će ako se
povrate Rimu dati palij arhiepiskoFAI koga
izaberu, kako ie to pre običavaoO (m o I' e
p I' i IS ,t iIIIo).

'.Kra,jem VIlI. stoleća nastao je u Splitu
oajstariii dalmatinski rukopis Eva n .ge:
1i <liI' i u m S pal ate n s e, gde se Je 1

upotrebljavao (efI'. V~ktor Novak, Evangeli-
arium Spalatense). To je znak V.:lĆuil'eđene
hierarhije i - kako pisac 1:vrdi - u vea:i
sa uticajima, ,koji su dolaZli1i iz Rima (p.
37).

Viktor NoOvak je ovom svojom odličnom
ras.pmvom izneo sve o.no što mo·že nauka
da iznese u prilog tezi, da je spILtska arhi-
episkopija u vreme svoje organizacije bila
u zavisnasti ad rimskog pape, 0IIl je svojQm
argumentacijom i duhovitim 'Oipažanjem
otvoriO' diskus.iju po ovom pitanju, koje
Bulić - Bervaldievom "KroDiOtaksom« n.iJje
bilo nipošto r~šeno. Grga Novak.

•
Car I P a ,ts c h, H i s 1:o r i s c Il e W a n-

derungen im Karst und an del!'
Adl" i a, 1. T e i I, Die H er z e i& o w i Il a
e lin s t u n.d đ et Zt, W'len 1922, Verlag des
FI()I'shun,g,smstitu1:efiir Osten und Orient.

'Osnivač bQlsalllsko-<he,rce,goiVačkoOginstitu-
ta za iS/P'itiv.anOeBalkana i izdava,č »Schrif-
ten zur K11IIldeder Balka<111hatbinsel«,a sa-
daJšnji univerzidetski profesor u Be.ču Kad
Pabsc<h je najrevn.iji i naj:savesni:jii iJsIpitivač
bosan&ko...herce.go'Vačkrihprilika u rimsko
dolba. Od rujegovi!h brO';nih mdo'Va, koji
olbradJu?u ovu o:blast s.pominjem naročito
d'Va, koja su u prvom redu preteč~ njego-
v,om najnoviljem 'radu, a to ·su: ·»BOISmenu.
Henegowillla in r6mischer Zeit« i "Zur
GelSChichte und Topograp1tie in Narona«.
PrV'i je od ovih radova ptlJh1ieiranu »Schrif-
ten zur Kunde der BaJ.kanha'llbinsel« sv. 15.,
a drui&i je naša<o u "SchriDter d~r Balkan-
Kommision. Antiqua Abt. V. »Kako je 1918.
presta{) da 'rad-i ibosansko-herce,gova<9ki m-
sHtult ·za ispitivanj.:l Balkana, Ipreuzeo je
lSacdanjegov posa{) "ForschUlll<g,sinsti,tutfiir
Osten UllId Orient«, !<Joji pod uredništvom
Karla Pat s c h a nastaovlja kao ••Neue
Folge« da izdaj-e "Schriften zur Kunde der
Ballkainha'llbinsek

Ka·o prva sveska ave nove se1"iie izašao
'01 r.ad Ka:r'la PatlScha "H i s t o !I'i s c h e
Wan.de·rf\l.nlgen im Ka.rst !ullld an
der Ad r'i a, 1. T e jOJ, Die He r z e g 0-
willla einst und jertzt«. Lzdanj:e je
~remljeno sa 85 s[ika u tekst,u.

Iznevši poznata data o grčkoj navigaciji
po Ja.dranu, pisac opisuje d'anašna~ pusti
heJ:lce:g.ovačkikr.aj rbez šuma i us:peva da
nam prilka:že, :kako je do,šlO' do to.ga da je
nekadašnje her>cegovačke §ume nestalo.
."Hercegovina beljaše, kao i Dalmaci8a -
ikJažePahsah - i ,toliko d,rugih zemalja uz
SredozeTI1llllomore n~ada mlada, svelŽa j
cvatuća«. Ovu SlVojutvrdnju doka:zUli<e:pisac
na OSlnOlV11pisaca, doikumelllata, usmenog
predan;ja i spomenika {st. 9ss) "Velika je-
zero, puno zaliva 'sa :plo.dnim ostrvom be-
a3lŠena mestu sada nezdrave močvare Hu-
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tovog blata, jugoistočno od Ča,pljine. Ne-
retva je tekla lu sIgu.mOlIIlkoritu i !kroz jil-
zero«. (st. 13J. aoJ>:lodnaje zemlj'a bila da-
leko vi'še raširema na rpodDJOijimazavala i
dolina i ,pmbla se, čuva.na od visoke w-
me, sa vinogT,a<Hmai šumama maslina na
zgodnim pristra.ndma UiZ brda«. (&t. 13).
KaJro ;e bilo d()voiljno kultur,ne zem1Jje,nije
bilop()treibno da se štedii sa zemljištem za
naJSelja, kao što s·e sada mJO'1"a.U starom
veku bedaše zemlja jak.o .napučzna, kako
nam dtOka:zuju ostaci naJSelja, <><Lbrambenih
grwn'ja 'i g;robJija. Sve je t'O davalo kra5u
na donjooijNeretvi sa:svim drugi ~aed, ne-
pri'SIpOdobivo repšl od da.našniega. Kako, je
da'kd.e svega toga nestalo? Uzrok
tome nalazi pisac ili n.ovim db1icima gaz-
dinstva, koje je nClJSltalopI1omell1omst-aniO'V-
ništva i isključenjem Herce~ovinJe jrz rim-
ske kUlturnil sfere. Epohu na,j'in,tenziv.n~'eg
poljoprivrOOmog rada, na njivama i vrtovi-
ma, zClJmenil()de extenzivno gazdinstv.o -
sto·ča:mtvo,. T.o nov,o gazd.iIlJStv,o, koje se
bejaše ukorenilo u ranom srednjem veku,
be'jaše u ,i,gt.omsmeru još pojačano do.sele-
njem paJS1:ira,kQjoisu se u XIV. moleću se-
~i1i sa juga na sever, što se doonije pr.odi,ra-
nJem Osmanliija povećalo. U <t.omu1selijavanju
pastIira u HeTce,govinu, tlooje je potrajalo do
u XIX. vek, dOIse1ili su se u Hercegovinu
~i pastiri ne samo 'iz StaTe Srbijje, ne,go
i i,z .Mbanije, Grne GO're i južne Da<1'macije.
A~ se ovi nisu stalno :IlIllIsel,java1i,n0lgo su
u ve6ini samo pI'olazili kToz Hercegovinu,
zadržavši se u njoj izves.no vreme. da on'<ia
kTenu dalje u za:padnu Bosnu, srednju i
severnu Dalmac:iliu. Ta j'e seo'ba, '1 akO' ona
n1lje ,bila u velikJi.mmasama, pov,U!klasobom
i Iffinqge HeI'cegO'Vce,pa je uticata ne sa,mo
u smeru da.se bez skI1l.1iPula·unišiava1e
šume i na.seJ,ija, nego se naki1onost PaJStiT-
sikom lakom životu i u samoj um~j.i j,ače
i:spo1javala. Najviše su se kJ;e~a1i.pra;vosaa;v:-
Di stanovnic'i, dok su kalt.o1!iIcQbili wše tpr'1-
v<eza,ni'1llZ zemlju (st. 16).

Pisac se služi sa istramvanjima Jirečeka,
Viuika, Dedije,ra, SaHe!; bega Baša1!ilća, da
ua>otpu1lliSVIOIjaIispiiivanja u tQiIIlsme;u, 1?~
nas Uipućuje na: -t'oda iSUse HercegO'Vcl sehU
i u duibro:vačke ~em'1je, u iSredmijlui 1istočnu
Bos.nu, za:pa,dnu i južnu SI1bi!ju, H11VabSlklu,
S!lav<IDi.jui Uigat1sku sve do BOOllanpešbil.

GubHa'k stalIlovn:i5iva, koje se iz Herce-
govine ;ise~javalo. iIl!a:doknadiUSU; M.usI~a-
nr, kqji su bežali iz da1ma~rnskiih ~Jeva,
koje lj'e u XVJiI. Sitole6u dobila V ~e~1a od
Turske. AIii ovi .nisu ibili sposobm za rad,
jer nisu išli u sela .ne,g()u varoši.

P.t1~aJdlanJju Hericegovi.ne doprine!lJa je u
velikOiJ meri nels~umos<t H<čna 1 im'o~a:
koja til tu vbdala. Hrišćall1i su Il!llIPlldah
muslimane a muslimarui hiišćanil. Pos1ed.ica
ove neslig~'Osti beija'še da de svak,o', ko ;e
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mogao, bežao iz .otvoremh sela i traž.io za;-
kloništa u u<tvrđene varoši. Time ;e iJX}lj.o-
privreda propa:dala, a s lIIJjomi p1Jodna zem-
lja, 1roja ibejaše najvećim ddOim lU musLi-
ma:nskim rukama. HrišćanJi, pa:stiri, saiknvali
su se u ~O'1"ama.Pisac navod1 po,imencc
nelke primilđ"e. (st. 20, 21, 22).

P.astiTi su da:kle u prv.om redu uništili
šume, a sa šumama je ,kr,oz stoleća nes-tala
i !plodna zem1ja. (st. 23). Pas>tilr, a i Sil1ljaJc
palili SI\li pale sada u AU>aniji cele k.om-
plekise šuma, da dobiju pašnjake iLi Hvad~.
a -tu istu !k.ob 'imađaše i ima sada u HeT-
ceg,OIVim.igI1mlje koje ,jIz starog korenja iz-
rClJSte.Lišće služi ka.o hTana, pa se MaJbla
tako 0~,1il da ostanu samo palIl;evi (st.
25). Piscu su izračunali 1907. god. :ti: plev-
JU:aJnJs!komsa:ndžaku, da se svake godine 1t

sVII'hlud,a Ise dobije l1iš6e za st.očnu hTanu,
uništi za svaku kozu, koJ'a vredi 4 K -
šume u vrednosti od 200 K.

AJi nasu u tursko vreme uništavali šumu
sa:mo 'pa's<tid, nego te to či.nila i dria.vna
v1.a.st,da uništi za.k1on.iŠitahajducima, l.opo-
vima i but'Ovmcima, a m.no~o se šuma uni-
štilo za g.orivo za grad.o've.

Poznato je vrLo dobro da je naljwe6 ne-
'P'l"i'jateljšume - koza. Još 1910. god. beiaše
u Hercegovini 619.448 kozal

Šumu su uništavali uglenan i va,pnenari.
Dana.s ima sasvim pustih k.rajeva , gde su
:nekoć šume OOLe,a jedini su osta'ci - O'staci
vapnenica. (st. 28, 29).

Neretva bejaše, iP1"elk.osvog ;~era, današ-
tIIjeg Hutovog Blata, plovna sve do žit.om~-
Ličkog :klanca. Još kraljem XIV. st'Oleća be.ial-
hu u Po čiJte.Jlju, se'VilTOOstočnoo.d čapljine,
kra1ljevsk.o škverovi, a 1°š šest godine pre
okupac'i1e Bosne ,plovili su mali đedrenjacf
(Jeuti) uz Neretvu do Višića a i dalje. (st.
36). Danas je fo sClJSvimnemo,guće, štO' je
prouzro,kO'van.o tak u po'1ovini 'P'l"OiŠ!JOIgsto-
letća (st. 35, 36).

Gabcla !koja bejaše u xvn. ve'ku važno
pristanište, čiM su stanovnici bili odliJčni
veslači,dalIlllls te &zgubi1asvaku va,žn'ost kao
tak'Ova.

Opisav,ši pota:n:ko današ~e stanje i n,lliŠav
u~rok'e, kakio je do toga d.oš1Jo, prelazi
Pa~sch !!la Manovništvo, na najlsta:nije d.o
:kojeg istorija dopire. on to StaTO sta!!l'Ov-
mštv.o, za koje klliŽe da beljaše prekril() Bos-
nu, HeI1ceg'OVirmi CilOtrup ibalkaIlJSk~ polu:
ostrva naziva Tl1"ača:nima.,.Na desnOj obal!i
dQIlre 'Neretve, uklj'llJčivši tu i Nar.onu, ili-
1jahu sve do mora, ,poimence Manii«. Za'-
Hv Vzmedlju Hval'a, Bra.ča, poluoM'1"VaPe-
ije~llI :sve do Splita ZiVaose .po njima Ma-
'JI,0. "oJ.:n:o •.

U s<t.olač3mm Sl1'ezu, na levoj OIba1iNe-
l1'etve na oba:Ii n.e.rilnJta.nskogjezera i sve
do d~bolk'e Tastav.ne brazde Popova polja,



b~aJhu DaOif'sm.Jzmeđu nJih i mora beđahu
Pleraei. {,st. 4:1I.

Ove su Tračane ,pod'VTl!l1li pod'čimH ruri
kolji su 'iz Panonide ovamo došli i 'lroiji s~
sada sačiniavaH drugi etnički slolj. Manijoe
su podvl'~li Aooiejci, pod' iloojJima ~e bilo
300.000 kmetova, sl:arWh žitelja. Ratnici Ar~
di~jd, ~ji nisu. hteli d'a obrađu;u po:1rya,
b~Jah~ u zavadi 'Sa A.ut'ariatima, drugim
WliinsJcimplemenQIIl, koji su se naseliti na
levojdba1i Nere1ve od narentanskog gezera
sve do ibli:liUKOnljti<:ai 'VItlo verovamo neilro
vreme vladali nad tr!lJMj'skim Daorsima (st.
43, 44). lliTi su sagradili 15radJine oko. Ne-
'1"ebve i da bde}u nadi poda.nJtc.ima i ilibog
~e~~sobnih ~vađa. Tako ,su priJpa,dale Ar-
die1crma Velika Gradoina 00Jd' Čap'l;mom,
Prčevalčka Gradina, gradište lila brdiu Milo-
vati. Autarljatima Gradina na HotaIlliu Ji
gradJšte .na Vl'hu Vrisnikia, jugoistočno od
Stolca.

Glavno polje na kl()lje su iSe AOOeđ·dbadli,
b~'a<Še more, a Pa'tsch misli, da im i,e kao
baza u njihovim predJUlZe6ma bila reka
Neretva. (st. 46).

Oko polovine IV. stoleća doseUše se u
Hel'cegovinu Kelti iz Pano'nije. Oni stvoriše
!keći jakli etni'~ki sloj. KeilU pr,OI<keše d,o
Neretve, \potuko1še Ardiejce, a Autariati
pođo'še, verovabno 'POrHSIlJUIHod Kelta, u
Il1nutrašn<jost ba:1kan~o,g poluostrva. (46,
47, 48).

Pisac nam qpiSlllje dai))je opšte poz.n:ate
stvari o. nov,Om al'\diejlsk()'ffi kra~jewrtvu,
kJralju njjihovom Agronu, Teuti, Gent19u,
pro-past'i 'a'l'diiepsko,g kraljevstva 'i oslobo-
đenju ardiiejskih podanika ispod njihove
vlasti, a pod WhOV'ItOInv'1ašću Rima (48 do
50.) 167 ,god. 'Pr. Hr. dođe Hereegovi;n'a pod
VIla'st Rima.

iPošt,o ge na'Veo kako 'su Delmati svlada:Ii
Ardiejce 'i g,DJjavi1iDaorse, g()lVori pisac o
dugotrajno; bOt'hi Rima sia DeLmatima, ex-
ped.ic.iJi konllula SeI"Via Fu1via Fi1acca
protnv Aoo,ieja'Ca, ()I njihovO'm preseJjavanju.
poš'to be9ahu svladani, sa obala u U!Ilutraš-
n~ost i nJiho'Vom 'PI'O'PaJdaĐJjiu.

Neus,pešna vojna Pub1ia V.atmia na I1ire,
AV'gustova voljna 35-32. god. na JaIJ>od'e ~
Delmate predmet <sa da:1jeg opts.ivanja piš-
ćeva 1(54---56).

KJa:r1iP,atsch mis~l eLa je »!posle 33 god'. pr.
Hr. MOopostavljen, dulŽ iulgoistoČDiOg pord-
!IlOlŽJ~aDinatlSlkih A1pa qooan 'limes, j~dan
bnac većih i ma:DJjih utvrđenlj:a !lla Ij.ednuO
p.rirodinoj prometno? liniJji., I!roja je išla od
Krke, prek,o Cetine n'a Neretvu. Glavne su
tačke Umesa bili Bum'llllIl Ilia Kaiki (zapadno
od KlDJiJnia),Gal'dun na Cetini (jugoistočnO' od
S~a) i H'IlIIIlac na Trebižatu (zapadnO' od
Lju'biu§1ro;g).Poslednji: član u tom lancu be-
,jaše na i?UI~ 'kaštel tMogo11jelo neIPO'S1'oono
na ~aIJ>adn()j ()baol~NeNtve kr.aJil Čap1jilne«
(M. 37). . I I '

tBot'be Ritm.I protiv dalmasldl ustani.ka
,god. 16 .pr. Hr. (pu:bJiu;s Silius Nerva), pa
1'1., 10. 1 9. pr. Hr. ~nberi.jel. i'1irsk'i usJta-
nak od 6. do 9. ,god,. pos. Hr. .sag[aW1im
V'o~ama B<I!tO'mĐesiHat01I1l Ji nljegova pr,e'-
da~a, 'Predmet su Ida1jnljeg 'Pisan.ia pišćeva
(58-62).

Sa ilirskim ra'rom, koji n·aziva Sueto.niJje
«,g1\av~ssilmumomnium extemorum bellofum
post pun~ca« zawšava se politička istorija
Hilrc~OV1ne za mno,ga stoleća.

Pis<l!c opisuje !Sada samu kQlonJiju Naronu,
IlIJamestu današn?~ V.Ma kra.j Metkovića.
<>Srooište c,el0'g priwednog u'Vota u kra-
đevima oiko Neretve 'bejaše t'eČDa 1ullm Na-
rona, po svom poloialju neka :vrnst st.arog
HaI1I1fbtwgail1i Bremena«. ,(,st. 63).

Na t' o !Ila .je dOomaćeg pOJl':ek!la.TO' do-
ka'Zuju ne samo tumuH, nego i samo ime Na-
t'ona, koje qe !ll!lJS'talood imena reke. Ta-
koV'og su dO'maćeg poa-oekla, !prema STom
.imena: Emona. F1anona, Albona, Aenona,
Sidrona, Blandona, Arauzona, Scardona.
Prom-ona, Tari-ona, Herona, Salona, SuJbera-
dona.

Narona bejaše u kiTa,~u tračkih
Man ,ijaca i dođe docn.iJje ZJa'jedno s nji-
ma pod v,last Ardie9aca. Jo:š u IV. stol.
dolaze amo gf\OO t1\goV'c~,ikoji su d'oJno:siJi
,robu u NarOi1lJU,odakle je ona išla da'lje II
unutrašnjO'st, uz relku Neret,vu i njezine
pritOke, u 1<Jrajevewlo plodJne, gUSltOnase-
ijene od poljo'Privl'ednjlka Jt pastira. Boga-
stvo aJrdiejlsk,ih kraljev-a opisu.je lI1am Li'Vi;e
,govoreći o <trilllmfu pre,tora AII1Ji'cii'anad
~ra'liam Gentijam. Ali: lI1e be:ja!še bogat
samo krali nego ~e u zem:ljli bilo blag.o-
stanje opšte. DoikaJZza t,o da je iS'bara HeT-
cegovina ibiIla ekon.omskv jaka, daJie upravo
cy,a't i: bOlg!lJStvoiNarone, lI1iezino~ pri&ta-
JIlišta. {st. 70).

Isk.o,pavania izvršena ou iNlllrOll1ipokazuju
nam v,ellči'nu i bogasifvoo,ĐJjezino. NarODa je
imala ,još pre AvgUiSta' I za A<vg'llIsta:kupa-
tiJla, teatar, forum okružen' monumentainim
uJ1cuJsnimi raskošnim ,ja<vnim$adama, lepo
POlp!očen , hramove i S'Vetišta JiUpitra, Es-
kul!lJpa, Diane, Fortune, Libera, Merkura,
Nephma, SalhIrna, Ven'ere, KastQJl'a i Po-
1uxa, ,jedan hram AvgUJSvllJil Uvije sa po'-
selbniJm svešten'iciffi'a 'i sveštenicama. U nD'ođ
bejaše kipova iz mermera i bronza "ogova,
careva, diTŽav'n1:hčinovn&a i gmdlsikih od-
Hčnika, više !puta Wsoike l1i1ne1iničkewed-
nosti. ,(st. 72, 73).

Grad beljaše opasan još Iurepubl:iJkansko
doba bedemima. U P1"V'Ocat1s1ro dOlba 00-
đ'aše u NaronJi dedan garnison. U n,~o~'bi~-
,ah-u Coho~s I. tBelgarum e.qui.tata, Cohors
I. ,campanaJ i CohOl'S XI. GalIorum equnata.
U Naroni ibejaše stacija f Iben!emC'iarija con-
&U1ari'S. Pat,seh ne prihva'ća Momsen'ovo
mišlj'enje, da 19U u iNal'on.i ,bili od siJMne dr-
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žave nalSelQenivetel'ani 1eg<ijeViliI pie fideHs
{st. 74, 75).

Veterani i aktivni !Vojnici doprineše znat-
no pove'ĆM$t Narone, h,eI! u niju useHše
svoje pOTooice, '1"obov,ei iS1obod.njaike. Tarko
su se starom stanovništvu pruiružili novi
etnički elementi: Italic'i, ,Maloazijci, greci-
.zovani Orijenbal<:i i o<k:ugi.

Od IV. stoleća pa da;1je nala~<l se u Naroni
Grci, koji su! se uvelk =Ii da adrie i da u
svO(jim rukama sačuvaju' t~OIVinU ovih kra-
ieva. Pat&ch s pravom pobija mišlenie, da
jeu 'ovim kmievima heđenlStvo i helenslci
kuliturni utica?' od IV. s1:o1eća spao. On is~iče
<:vat Pha-rosa, iDemetrija phillrsikog i druge
Gr1h, čiji je uticaj !bio goš kakav na mire.
on '~pomi.n.je Grke killO kov.a,če ilh'<9kih no-
vaca, na ~O<jimase naJ.az'e čak grčki bogovi
(Hermes kod Daorsa, Zeus u Risiniumu, At<-
temis na novcima Ballaiosa i u Ris'iniumu).
Na osn:ov'1.1kaJIIlenih spomenika došLo se do
ubedenđa, da su Grci autohtonom stanovni-
511vTu ovih krafieVla, !kOlje je pre p.oštova[o
anikOl1lički svoja !božilIIlstva, daH slike: tza
bog,ove staJda i pašnjaka iS1ikuPana i Nym-
pha, za bog'i,n,ju šume i lova Artemidu. (st.
19).

Ali ,grecizovra'llJjenilj~, ikao ni docnije :1"0-
manizovanje. ohuhv.atiilo nego samo spolljaš-
njost, ul'lođe:nici SIIl uvek sačuvali svo,ju ose-
bItost. (st. 80, 81).

Grci 5U koV'ali ne samo n<lf\1ICeza a;uto~-
tOl11OstanoV'ništvo neg,o ,siu im .gradili građe-
vUne i rbedeme. (,&t.82, '83).

Od dl'lUgepolovine lU. 5,to'1eća poče da
grčkoj trgovini na Jadranu konkurišu ita~i
1:~ovci, koji '&U u da1nj,im &tolećima to na-
!Stavili.

NarO'na ibeja,še adlminis1:Tativn.o u rimsko
ddba ,~lavno mesto naronskog konventa, pa
mu đ'~ uticaJ' SilZao, daleko u U11Iut'l'a,šnljtO'St.
Ona ,je rpostaJla kol1onij,om ve'ć za ,cezara iH
odmah iza Ilijegove smrli, na osnovu n1jego-
V'Ognaređenja.

Za poznavanje eJtnogr*kOlg elementa u
Naroni Il! Cla!I'skJodOlba 001 velike 5!u važno-
ISti !llaJt~ u OIG III. 1784., 1820. (up. n.
8423). Pabsch ,je vrlo dobro OlPaJZi()da Je je-
datDIod dvojice \kvesto'1"a,ikoji se na tom nat-
pisu SlPominju, PuibliJu,sAnneus Epicadl$ po
svom cogn()menu Grk, slobodnjak, ikoj.i le
rZJbO~SiV'Olg!bogatstva došao dio wgl<ld'a i ča-
sti. "Vl,đ~,se, da su se Grci, u ovo doba u
naJj'širem iS'Illis1ute 1"l~či,dakle i ,grecizovani
oTijenta!ld. ,mO'glluza 6'V'UlTimslku konkl\lreJJ-
dju više nego SaJIIlOodciati«. ,(SIt. 87). ifJZ
naiIPisa CIL ID. 1770., vidi se da 5e od šest
ojjih, \koji su! ikao seviri >p<>digH5IPomenik
caru Avgustu petorica zval1i, ovaikJo: Conin-
thUis, Amarantus, ChrY5eroll, Synegdemus i
Herma. Na:tpis CIL ilI!. 1800., pootavi.Ii su
č<l'mri člana istog koreg~ja prilikom osnut-
ka jed'l1<l·driuge zadužbine; oni se rz,ovu Til'O-
'plhimus, ASliaticUls, Surus i PilIreus. (st. 87.)
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Itl: ovoga sledi da je u Naroni u Avgusto-
'vl() doba MIo mnogo Grl<a i orijenta.1aca, koji
su doJazili do visokih čaJS'ti u SaJIIlojkoloniJji
i u njoi ima'Li odlučUljuOu reč.

Pat'scth je i u '1"anijim<svojim mdo<vima p()-
killZao V<0'zena'1"om.kih trgovačkilh porodica
sa onima u ostalOij Dalmaci'ii (Jahre5hette
des Osterr. Arhaolog. Insti'tutes 1912, Bei-
blati 80 SSj Zur Gesc.hichte und Topo-
graphie VO!llNarona). U ovom svom radu
uz o've navodU. i nove veze, na osnolVu
s'Vojih ranijih radbva i l1lOVihopa!Žanja na
natpisima. .on na osnovu toga navodi: po-
'r'odic<l koje su imale <svoj posao '\1 Na'1"om i
Saloni, kao Agrie, Artorie, Mescenie, Obu1-
t:r>onie, Papie, RaV10nie i Umbrie, zatim one
kQ/je S'l1ga imale u Naroni, Saloni i Jaderi,
u NarO'ni i drugim mestima našeg primorja,
a pokaz'l1~e i na trgovačke veze Narone sa
Scodrom, Epid:aiurom i Đoc1eom (st. 89).

Na osnovu natpisa prikazUiie sada pisac,
kako qe uticaj Naron~ prodirao, UIZ Neretvu
,i u Hercegovinu UIO'Pšte{Čapljina, visoravan
BrotnJ.o, Kre1i'l1 Grad.ac, VratJJica Kod Lisi-
čića blwu iKo'l1jica}. Potoci kod MOSItaca,
KJonjic.

Ali" uza lSV'eto ;prodiranđe '1"im.Skog,gtrčkog
i uOfpšte stranog eI.ementa, ostaO' je gros
stanovništva stari. Grci, Rimljani i ostali,
ograničili iS<Use na obalu. a u va,ro5ima, gde
bi se očeooivalO' njih više, lJejahUl manjina.
P~sac Weuvel'en, da će at1heolo.ška istraživa-
nJja do'V~sti do ,rezu1tata, kOlji će !pokazati
etničku ce1okupnosJt Bosne, Herceg,ovine i
oiko.1nih zema,lia i da će na 'Paleetnološkoj
killrH, na kojoj će ,biti is1a'knuto spdljašnje
'l'omanizovanjje od etničke jezgre, boja, koja
će .označiva1:i urađeno stanovništvo, biti isto
toIliko 'PI'dširena :kao ii danaJS. Ori ienta1Jcl i
pripadnici za'Padnih rprow!llJCija'ca,rs.tva, bili
su bezslumnje od v~like važnosti za pri-
WOOIll\1VillŽnOISJt7jem~j'e, aH! su ibrOljčano čak
i u ,graJdovima bili u manjini. .(st. 94.)

To ddkaJzuie 'Pisac i na O'S'IlOVlUJiČ!llihime-
na, crpenih 'iz natpisa nađenih na 'l'a1Znim
'Stranama ispitivane teritorije. Na OS\llOVl\1
imena mesta rpoIkazuje PailSeh, kako ~e
stalllovništvo sačuvaLo sta'1"a imena, ono ie
saJčuvalo staru vera, sJtaro plemensko ure-
đellJje i stillrU narodnu nošnju. (st. 95).

Takova su imena mesta: Big~te, Bis1:ue,
BilubiU!ffi, DeJ1miniwn, Leuslinium, Narona,
Pelva, Staneeli, Rimska imena imaJju nova
naselja, nastaJIa ;povodom gradnje neke ce-
ste, ,određivanja granka, &ticanja poseda i
sličnog. Takova su imena: ad Fines, Bi-
vium, Pons Titu n, Praetorium, ad TurrC1l,
CaS'tra, A,rgentaria, SaJ.inae.

Kao dokillZd'a se jo'š u 'ka;sno ca'rsko doba,
u !poLovini IV. stoIeća po,s. Hr., govoriLo u
Da.bnadji '»villrVilIrSiki«navodi pisac sve~o-
čanstvo sv. Jeronima. ht'o'vremeno \J,7jlma



piJsac priliku da u lIloti 4 na str. 95. izjavi
da j~ mišlenje BuH6evo opoloža1u Stridona
(Bul1ettilllo di arlJ.eologia estoria daJlmata
XXXVI 96 ss), koje sam i ja prihvaHo (To-
pografija ii etnofra.f~arimslkeprovincije
Da.waeij,e, st. 34), ,bazirano na sumn;iVQIIl
natpisu u C I L III. 9860. Nije ovde mesto
da .se o tome lP0taJnje rnsiPravlja, al! treba
da upazorim, da za wbikaciju Stridona nije
ni,pošto merod:avan sam lIl,atlPi.s,za koji .se
može doopusttti ,sumnja o njegovoj autentič-
nosti, n$ .su ,tu po sredi i driugi faJktori,
kO'ji nam daiju dok1.VZda ~e Stridon bio
necLaleko trom~de danalŠllli,eBome, Hrvat-
i1lk.ei Da1Jmaci;e.

Kao dokaz da đe ilirski jezi1k postojao,
uz služ;beni latillllSki, u !Il1.VTooluživ, služe
piscu izvesni 'znaloovi u' nat(pi:sima nadenittna
u Li:sič1ćima I(OLLm. 12773 (up. st. 2Q56),
12774, 13866, 13860, 13861. Wissenschaf<t-
liche MitteilJungelll! IV. 267 55; LX. 241.),
JroiiJm se oZlllačivao i!zve.sni domaći ,glaJs ili
5lpilI'anl&.Na.ci;jo1lJaln~IOseća} Hira u II.-!O'ID
500leĆl\l posle Hrista dokazuje i na.tJPis. koji
je fedan na.meS!llik u Lamibaasisu u a.frikan'-
sIkoj Iprovinciji Numildiji, za cara Marka
Aur~Hja, dalmaHna.c rodom ~ lliswuma,
kad je postao ikOlllSu:1,IPOS1aVIO~vom do-
maćem bogu Medaurusu. U natp1Su, pub1.
u elL VRI. 2581, kaJŽe se:
Moema qui Ris'ni Aeda, qui coais <l!Tcem
Delmatiae, nostri lPuiblice La,r POlPuH,
samete Medaure domi e(t) sande hile ...
(st. 80 i 96).

Na osn'ovu reljefa, na! spomenicima nade-
nim u ovim k<rajevima, utvl!'!duje pisa.c muš-
ku ii Želllls!kunOŠIlj'u Ul!'!odznikai način kako
su nosili Ikosu odnO'Sno bra,du. (.st. 97~100).
S1.Vffiom.latinskom jeziku na natpisima ne
može da se dade osob1ta VaJŽ<I1ost,.jer su se
nat(pisi r1.Vdm.po utvrdenoi, formi, kođa se
i0menivši imena i godine u većin.iJ.s,1učajeva
prosio prepisiva!a. Jisto se taJoone mo,že
mnogo zaključivati lIli iz 1;!rađe'vina, kO'je i
u Hercegovini i u NMoni imaiju isti <JISnov
kaJO i !PO osi!aJ1omrlmsikom carstvu. ,Za 00-
tiraDJje su od va!ŽIl·osti:dgle, 'Ila kojima su
maJI'ke raznilh fabrika. U Hercegoviinu SI\l
S~ još u Au,.gUlStovodoba illliPort.kale preko
NarO!lle cigle ~z 'sev'eme Ita[ije. Najviše je
impl>l1tirala faJbrika F~gHna Pans~ana, čije
su ci~le i datirame. Ia; Narollle SI\l se l\lIIlo'SHe
pa.nsiansike d~le a i one d'rug<i:hita1skiih
faJbrlka ne lS1.VffiOu'z Ne<rebvu, nel~ i u kotM
1.ljubuški, Lmotsk!, Mostar ti Stolac. Dalje
na sever kJonikuri<ralade Narona sa Salolllom,
koja j,e cigle uvozi[a sn do De.Iminia. Ci1;!le
su se uvo'zile u Hel"Ce,govinu i preko Neu-
ma. ('st. llI).

Pa>bsch lUt\nl"đuje~st. 112" 113.), da su fa-
bl'ike cigle Solonas i Cinniallla ibHe i:sto-
wemeno sa Pansiana 11 carskom posedu,
još za Hberilja. Utvrdivši t-o, otvara mI\l se
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mogu'ĆlllJGst(la dam-anje mnogih zgrada
proc!!iranja rimskog kuLturnog uticaja.

U HencegovIDu su se impor:tirale i cigle
Iprivatnih falbrika Quinta Clodija Ambrosija
i Gaia Hfia Hermera koje su Mle', <v~TO'Vat-
no :kod AqtllJieja. Sem ovih imlPortirale se
d!!le i mnogo drugih p.rivatnih firma (st.
114, 1.15).

Ovaj impoort lPaJdau glavnom u doba prvih
care<va, jer de docnij'e hilo domaćih ci1;!'lana,
kao na Neretvi kod kaštela MogoTjelo blizu
čapljine i kod Žitomi:sHća, a ooobito u
Potocima Ikod Mostara. Docnije je i vojska
pravila cigle, kao kod Humca. (st. 116).
Ali se sve<jedno i d'aLje, čak ii itl s.reoojlilm
i no'V'Offiveku, uvozile i ako u manj0l" meri
ci1;!le itL seveme Ha:lij'e, jer su VTMloćom
lIIJadkri..1ji'valedomaći proizvod. Samo, je sada
s'taru Naronu zamenio Metko,vit.

Sem cigle, uvoziJ'o se i'Z Italije p.rek<oNa-
rone u Hel'c~O'Vinu j ne'retijanski krajl u
vclilkoj množini i gooeno suđe, u prvom
redu amfore. U Naroni su se našla velika
sbgaLiJšta amfora. Broqllla nalazišta amfora
1P0kaz~ i to da de vinogradarstvo i masli·
IIlQgoj'sivobilo u Hercegovini vrLo intelllQ;iv-
no. Pabsch milsH, da se iz Hercegovillle eks-
1P0rtiraIo vino i ulje. (st. l19.) što se am-
fora uče utvrđuj.e pma:c firme, ko,je su ih
praviJe, ka,O'Menandros, Aleksander, Apol-
lonius, Archela'l1ls itd. l(st.121). U Na'l"om i
kaštelu Mogoo-jelo n305lo se :velikih glinen'ih
lP~sud'a, une.sen!h iz ItaHJje. Jedan takav
»Ido1ium«, koji s~ Ijoš .sada naIazi u Na-
rOllllidržao je oko 400 !italia, a pl1ečnik nje-
gova grla .iznosi 1.01 m.

Još su iP'l"eRim~ana i:mportirali Grei lU
ov,e kraljeve finiju keram:ku, a docnije SIU

to činili i Halski t11l!olVciu veliko~ ,meri (st.
122-125). HaMm je must<rija impor,tira~a
u Hercegovinu i svoje zemljane l'aIIllPe i t.
zvo re:Ljdne lampe i đ1.VffiiPeiSa Hrmom sa
dobro poznatim pečati-ma Cresces, Fodis,
Sexti, Stro'bili, Vibiam li dT.

U H.el1cegovinu Ise imPOl'tiraIi 'Svakovrsni
.stakleni pred!meti a:a upotreibu i nakit. PiJsac
iSe bavi .po.bllže d.ra,guljima i poludr'a@uLjima,
,bTl\lŠenim i!mmoojem, zlatnim i broowanlm
lIlakitom. i staJtuarnim Ibr-o:nlZlIJmail novcima
u ovim !krajevima. ('st. 1,27~136).

Pri kraju OIPi:SlUiiePaobsch ,gm.podal'lSki>
stanje H.el'ce,govine, IPa kaže, da ~e sem vina
i uLja produdrala 'i žita, ali da ioD:ibog ve-
:Ioike gustaće stan<llVništva niJje ono dosta-
oal'O, lIlegO'da se, V1erOiVaWQ,još uvoziIo iz
iBi>sne. Stočarsrtvo je cvalo, IPa je zbo~ ve-
Hko~ mOTa stoke ve<rovaulO, d'a su se kože
uveliko -irLVIOZ~le,i da jefaJbrikacija iSukna
bila raširena. (,st. 137-146).

Iz ovog ie prikaza očito, kako ie od.Iioo.a
ova Patschova lmj.iJga, 11' ko~o; je on i.meo
plod svoga dlU\!,ogodišnjeJgisilI'aživanja Ne-
retvanSkog baja i Heocegovine. Ona ije

225



najb0l1je naučno delo dosada napisasnO' o
staroj istoriji ovih krajeva, ,rađena savesno
i po iIlajstrožem n'aučnom kJUtedju. pisana
je tak·o da se njom može služHi sV>aJldonaj,
koji hoće 'o ovim krajevima da nešto po-
lZitivnO i tačno dOQlll.a.

Grga Novak.
*

Zbornik za umetnost zgodovi-
no (Archiv.es d'histoia-e de 1'art).
Uredjuje Dr. IlZidor CasnkllJr. m1aje Ume'!-
nostno-zgodovinsiko društvo v Ljubljani. U
prvom ,godištu ovog izvrsno undjivaJl>Og ča-
sopisa, što ga je 1921. pokrenulo »Umet-
nosno-zgodovinsko drušwo« v Ljubljani, naI-
lazimo na prvom mjestu »kao uvodnQ« po-
glavlje za povijest xasnogotskog slikarstva
u SIQvniji« 'Velika rasprava dra F. S t e-
l e-a »Sliikar Johannes concivis in Layba.co«.
Autor utvrdjuje, da se na teritoriju današ-
nje Slovenije nalazi ne mali bwj fresaka
s kraja srednjeg vijeka, naročito iz vremena
izmedju 70-tih godina XIV., 30-tih XVI. v~-
jeka. Ia.ko de osnovni značaj većin<l tih djela
provincijalan, ipak je sistematičan stadij tih
djela veoma zamašan za pozna.vanje osnov-
nih uvjeta umjetnosti toga vremena a na-
ročito pak važan za određivanje uticajnih
sfera raznih umjetničkih središta. Na osnov<u
br.ojnog materijala IUtvrdjuje S. dvije naro-
čito važne grupe fr <lSlIJka, "'prekomlUrsku«
(cr1we u Ve.Jemeru , Tumi'šču, Martjancima
i Mur.skoj Soboti), koje je predsta'VlI1>ikJo-
hannes Aqui:la, slikar iz Radgone, i druga
»slovenačka« grupa {crkve lu Visokom, Ma-
ljavi, Tmgrobu i Mačama nad PrecLdvorom),
koje je predstavnik Johannes de Laybaco.
- V. Ste sda prikazuje nekoje ljub-
ljanske historičke spomenike XV.-XVIII.
v[j<lka. - Dr. J. C an k a r prio!pćuje veli-
ku raS[pravu o »umjetnos,ti u ikJIlŠćan.skojli-
teraturi II. vi·jeka«. - Dr. F. Ste le prika-
zuje gotsike freske crkve !Sv. OžboMa 11 Je'-
ze'!'skom, djela s !kuja XY. vijeka i nalazi u
njima elemenata, koji dopuštaju mišljenje,
da su te fre5ke nesta[e pod uticajem nizo-
zemskim posredistvom s1ikaI'lSke škol<l Vohl-
gemiUtove. - J. O o I) taJ o :tbirClicrteža iz
ostavštine sHkara Langusa (1792.-1855.). -
V. S t es lka priJkazuje ži.vot i rad Vajova
AlojlZi:ja Progara (1857.-1918.). - Dr. V.
Mo.l e prio!pĆuje k'!'a·tku '!'a'spravu »VilZant
i Iistok« kao neki uvodi u niz ra'SiPrava, a
kojima će ispitati snošaj iozmedju v·j,zantin-
ske i istočne umjetnosti i ulogu, koju ,je Vi!-
zan>! i.grao .kaQ posrednik izmedju Za;pada i
Istoka. - Irzvještaji o čuvanju 'spomenika i
djelatnosti Namdne Galerije pa obiLna ,biblio-
grafija.

U drUlg·omgodištu {1922.) nalazimo sll.ije-
deće važnij<l članke: France K i d ri.č piše o
port'!'etima članova porodice Primoža Trubara
na votiVllloj slici, koja se nalazi u Deren~
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di:ngenu u Wiil'temlbergu. OO'k ie Th. Elze
tvrdio, da je Trubar bio samo jedamput
ož.-mjen, d·oIkazuje K. na osnovu pomenut~
slike, d!a je ,bilo tri !puta (žene: Barbara,
Anastazija i Agneza). - V. Ste s k a opi-
suje freske u crkvi sela Groblje kraO Dom-
žala, koje potječu j,z ,godine 1757.-1761. -
Dr. V. Mol e piše o vizantinskoj fi~a-
tiVllloj umjetn{)sti VI. vijeka. Na osn{)vu
analize neikirh značajnih spo:men:irka (rave-
natslcih moa;aika i minija'tuI1a 'u Bečkoj Ge-
nezi, svitku Jozuinom i topografi,je Kozme
Indikopleusta) prikazuje M, one značajne
promjen<l, po kojima se lV'iz. umjetnost
.odvaja od tradicije helenilstiIČke poprima-
jući, uslijed utica.ja or.ijentalni.h, sve krepče
crte monumentalne i reprezentaHvne umjed-
nost'i. - Slikar Simon Og'!' i n !publicira
sVOljeuspomene. naročito j,z vremena svog
studija u Mlecima i Fir<lnci. - DJ'. F M e-
s e s n el pri0lP6ulje prepisku slovenskoga
sUkara Jasneza šubica s češkim slikarom
Vo.jtechom Hynaisom iz godina 18,77.-1884.
- Dr. E. Miil1e'!'-Dith enhof piše o
freskama dvora BO'kalce (j,zg. 1693.) i misli,
da ih je po S'VlOjprilicit uradio nizOIZemski
umjetnik; Almanach. I. Vrho'lVnik
·iznosi iz ljwbl?anskih aI1kiva izvode o nekim
s1ikarima ikiparima XY. do XV.LII.viDeka,
koji su djelovaH u Kranjskoj. - Izidor
Can ka r piše o izložbi slovenačke umjet-
nosti od XY!. vdJje!k.adodanas priredj<:noj u
septemlbru 1922. u ljubljanskoj Narodnoj
Galeritii i i1s,tiče,da je ta i:zloŽlbabjelodano
dokazala, kako se nacijon.alni značaj s.love-
načke umjetnosti i.spoljava već {)d početka
XVIII. vijeka. - P~red tih rasprava i čla-
naka nalazimo izv,ješiaje o ču,van6u spome-
nika i o djelatnosti Narodne galerije !
Umetnostnog i zgodovin5kog društva pa
Qlbi~jereiera,ta i veoma pomno pribiiježenu
bibliog.rafiju.

U trećem g,odištu (1923.) pIše V. S !Ir e s-
kao starim arhitektima 'u Sloveniji navo-
deći ih kr.onološkim rooom od najstarijih
'VlI'emena d'O konca XIX. vijeka. - Izidor
C lan ikLar priopeuje svoju (rvailllredlnosa-
v.jesno na vrelima fundirana) raspravu o
S'llOlšaju kl'šćanstva prema umjetnosti u
doba Tertlulijanovo. (Ta je raSrprava na-
stavak radnj ~ »Umtje:tnost u kr'šćam!koj, li-
teraturi II. vijeka«, štalIliPane u prvom go-
·dištu toga časopisa). Iako se Tertulijan
borio Pl"Ot'ilVnastojanja mladog ka-šćamtva,
knje Ije išto za tim, da se približi tenden-
cij=a antiknim, nije fi!i on mogao da se
SllJSV'imo'l>OOjinarzori1masvoga wemooa pa
qe, najposlije, Iliiegovo shvaltanlje »lijepog«
go,tiov·o identi.ČiIlo slhvatanju kasne antik'e.
AL! s·e u njega već u- :zamecima .jalVljana-
stOjafilie oko jedne nove, više Slpiritualne
ljepote, koje će IkllJSnije pOiS'tat.i >&vrlJom
kršćasnske umjetnosti. - V. Ste s ka piše



o ka'p~1i pode11i u Tumu kr~ LjuIbljl3.ne
sagradJenOiJ 1734. - St. V IUrn i:k ,priopćuje
uspomene slikara Ivana Frank eta. - Dr. V.
M o I} '1"aspr~vlja .0 pmblemu grčkog geo-
~etr:Jsko;g ,SJtila;,niJegovu razvo,ju i nj qg()VOj
l'~~,orJčkoJ u.loZl. R<lJSpraiV,ij~ !Ila·~piJs"Stu-
dlJe o razvo'Ju u antiknoj umjetno.sti«. - Fr.
I<: o t!ll ik pi.še. 'poV'OQom stote dbljetnice
nlJegova IlooJenJa o slovenskom pej,zažisti
M.arkežu Pemhal'1tu, kOljega se naJZ!Ilatnj,je
sli.ke. nalaze u muzejima u Celovcu i Lju-
blJan1. - St. V I\lr n i k priOlPćlljje uspome-
~e slov·oo.ske slika.ric~ Lvane Kobilce, koja
,Je 1890 i Il Za;grelbu (u palači Jug.o'S1aven-
ske alkademije) priredila i:z1ožbu svojih slika
naslikavši tom z.god'om i por;tret dra Franje
Račkoga. Kad je otuda pošla u Pariz dao
đ()jj je IbiSkl1iP Strossmayer mnoga prewo-
ručna pilsma (naroč1to IZa ra'V!llateljfstvoLou-
vre-a). - Dr. Niklo Ž U!pa!llJi ć pr.iOiPćuqe
raspraviau »PellegrinOl di S<lJ!IlĐaniele' -
umjetnilk na'še krvi« !Ila osnovu Is,kane lite-
rature :(naro·čito d'j~'1a V. Joppi-a "Contri-
buto secondo al1a storia del!' arte neI
Friuli«) podatke o životu to i: djelima tog
umjetnika, Ikojega j~ otac bio Zagrebčanin
(Giovanni Schiavone da Zag<lJbria). - F.
Ste I e i M. P i: vec ,pr1općuju nove po-
d<lJtke o slikaru Leopo~d:u Layeru, zanim-
ljivom umjetniku, lmji le vIješto krivotvorio
b<lJ!lllcnotei portretirao N<liP01eona i Mariju
LuOlZu.- 1. C a !Il'k a r piše o gotsik,om zid-
nom slikaI1&tvu JU Kr<lJnđskoj ,pdlemizirajući
s navodima istoimene rasprave F. Ste1e-a
izašloj u Bulićev.om "Zborniku« d,okazujućl,
da on ~ ·go:tslke freske u Kranj,skoj nas·tale
!prije 1500. pripadaljIu k<lJS!llojgotiei i da se
oko te godine otprilike pod uticajem f1am-
ske umj ertnosti razvija jedna renes<lJ!llSazid-
nog slikarstva, čija djela više ne možemo na-
zvati djelima gotJskim. - I u o.voj lmj~i
ima bnojnirh izvlješhvja, referata i biblio-
grafije

lJ četvr·toj knjizi za godinJu 1924. (koju su
l\lIl'<ldi1idr. Izidor CanJkarr i dr. France
Mesesnel) priopĆuqlU F. M e rse S !Ile 1, E.
Pacorsky, R. Jako!p:i,č, 1.Pri,ja,teli
i M. Ste r n e n svoje UlSG'0meneo slilkaru
.Arntonu Ažbe (11862.-1905.). - I. C a 11 k ar
piše o "trima sHkama žalostne matere
bo~e«: 1ed!llom rrelSku silgniranom imenom
Quroglio, drut;goj koj.a se u istoričkoj izložbi
slovenačke umjetnosti pripisivala Metzin-
geru i trećoj sigmranoj Langus-ovoj i do-
kazujz, da su prve dIVije djeta Metzingero·va
a treća korpi1'ana po jednoj, njelgovoj slici.
- iM. Mar olt iznolsi rprV'llibiografiju 510-
venačlkOlgslika'ra Jožefa Petkovšeka (1861.
--4898.) s popiSom njegovili sačuvatih dJela
i ka~aJ1deristiikom njegove uqett1lOSti. - V.
Ste s k a rpilŠe o o·bnovi ljUJbljanslke stolne
cJlkve 1907. (naročito o restauraciji Quagli-
jevih ireiSaka). - St. V u r n ik ,pm-iopćuje
usrpomene o sli,kat'U Ferdu Ve.szl-u, V.

S.t e s lkla studiju o slikaru Janeam p{)toč-
du (1752.-1834.) a F. M e,s elSn e I prikaz
um;etn~sH modernog rslovenačkog slikara
Vena Pilona. - Dr. J. M a I publicira važl-
ne arkivaIne iJxvatke o umjetninama u
dvoru i. u k~eli na ~ledu. - A. Mat e j_
ček pI'še png'odlom lzložbe "Manesa« stu-
diju o modernoj češkoj UIlliiet:nosti. - I.
e a!ll k a r dono.s:i popis i stilsk'll <lJ!Ilalizu
crl~~a Janeza. P~čD;ika. što ih je slikar S.
~~nn poklonIO ljubljanskoj Narodnoj gale-
rLJI. - M. K {)s opisu,je srednjeiVjekovne
~~P~~ u lju:b~am;rkoj' državnoj licejskoj
~JI'znlcl, naroč~to Ollle,1ooj1su potkra1 XII.
vlJeka nastali u nekadašnjem ciztercitskom
samostanu u Stični. - V. Ste s k a piše .o
NeptuD;0voj č~smi u Ljubljani i misli, da je
ona djelo vaj ara Gašpara Tolmentingera
ikOJIje umro u I.ffiuib1jja;ni1670. - F. A v s e ~
piše o zvoniku "Naše ,lijube Go~pe v L~-
sca\h«, IZ1lJOsećii.z jedne iSprave iz g 1522.
dokaz, da .ga je ·gradio majstor Gašpar ško-
Hc. kvještaj o djelatn.osti Narodne galerije i
Umetnost!llo-zgodovinsk~ dru.štva, referati
i abima bib1iogrMija. Dr. A. S.

*
Pr v i vi Ije k kap e ilii c e ,.M a j k e

B .ož jeo d mi l' a u K arl.o vc il m a. (O d
1699.-1784.). Napliisao Prof. O. Mla-
pane su ove veće radnje: B. F i 1.0v: ,.Dvije
de!ll Bar bar ić, Dj ako v o 1924. 120.
Sh',.23.
..u t'Oj h~o,šurid o. Mladen tBal'lbarić, gvar-

dliJ:<lJ!IlfrallJ)evačkog samostana Ir Osijeku i
poznati istraživalac povijesti naših fra!ll.je-
'Vaca u Slavoniji, upotpuniulie članak J.osipa
Beritića »Kapetla Gospe od mira u Karlovci-
ma« (GI<lJsnikbiskupija rbosanSlke i srijem-
ske; 1924. br. 1.) o zgodama i nezgodama
rpomel1lwtekapelice na oiSllovi .rukopis·a "Ar-
chivium Conventus s. Frranci5ci P ~trovara-
dini«. Ponaj!pri.je Bar'baniC utvrđuje, da je
već prije !kapelice «Gospe .od' mira« u Sri-
jemsk'im Karlovcima post'OjaJa ()<Većakato-
lička crrkiVa, ko,j'a je morala biti sagrađena
barem sto pedelSet godina rani.je, jer Turci,
koji SIUpodrug s!o,ljeća goopod'o'VaLiJKarloiV-
ciJma, nijl!lSU dopUlŠ'tali kršć<lJ!ll1anada dižu
crkve - dakle 'je ka11lovaJčikacrkva morala
biti !Podignuta !prije mvazi1e tU·l1srk.e.StO'-
jala je, iako ruš~iV!Ilai gotovo bez krova,
još god. 1734. Kapelica "Gos,pe od mira«
nastala je 0& \kuće. u ko,joj se srk.1olpi'O'Kar-
lovačkI mir god. 1699. Kad Ste l'aspravlia1o° tome, š·to da se učini s kući.com', 11 \kojoj
su canwi i 9uHanovi iza'slanici voom svoje
za naše krajeve toliko važne r :zmamenite
pre;goiV01'e,- ,.delegati; Ttm'Ci predl.ožiše i
čvrsto kod toga ostado·še... da se <>va
obična drvena kluća pretvori U sv ztište Hi
co:<kvuna vjeČIlu stlaiVuBogu i u zahvaln.ost,
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što Ije osobitom d'obra<tom B()~om sk:Iopljen
mi'!", i pokLonii wan~evdma 'Il PetrovaradinJu,
koje P<J'Vrhtoga đoš i zamoliše, da se nji-
hova želj.a pod cat'lSlwm zaštitom što priJje
izvrši ili !barem prije negoli bi se kuća raz-
rušila« (str. 8.). Tako se i do.godilo. Petro-
va'!"adinski ,kanjevci pretvoriše onu kućicu
- va1lj;ada uz materiIjaJnu pomoć drlave -
u lk"IPe1i:cu.Kako. je ona Lz,gJeda'1a,o' tom~
5e dade samo nalgadati. Ime nje.ziino »Majlka
Božij,a od mM-a« javlja se prvi puta god.
1'730. Uiedno kanjevci! učiniše lkapelicu pro-
šteništem, tamo je dva puta lli god!ini, 2.
sl'lpD.ja i 8. rujna, dblazila 'PI'ocesija petro-
var.aJdiinslk.ihkatolika. Te su procesti.je bile
vdo sljajjne, ali zlbo.g ni~, kao i iZJbogsame
kapelice, imadahu franjevci mno,go svade i
zavade s petrovaraJdJin'sđcim 4sU'sovdma i: sa
župnikom karoovačkJim, koje naJln se u Bar-
b'arićewoj brQšurid; prema armv>slkdm spo-
menicima tanko iJznose.

Gdd. 1784. ukinuo je ,car Josijp li. franie-
vački samostan u Petrovaradinu. Time se
završuje i prvi: vijek ka11lova&e kaiPeilice
.GoSlPe od mira«. VI. D.

•
Gtasnik Muzejskega drU!štva

ZJ a S love n iij o (Bu11etin de l'A'SsociaU.on
du Musee de Slovemej, ureduđ~ dr. Jos.
Mantiuani.. G. I. II. LIJ. Ljubljana 1,920. i
dalje.

G1a!lIlilk je nastavaik prijaJšn;ega lli>ta
,.Carniola«, koja de prestala izi1aziti, nakon
što se društvo preosnovalo g. 1919. Glasnik
iziJ.azi u dva diQela: A) hi.sJtoriJfski i: Bl
(>.l'itro:doslOlVniodio. Sad'1"Žaji:zil3!zii na fran-
ous!kom ,je1:cilku,a članci se p'r,imalju na s.vim
slovfeDJskiimueziJcima, no J!liiemačkJise članci
zaJsad p>rincijpi:jelno ne p>riopćllju.

OU prvom godštu (.g. 1920.) na1a'Z.imo ove
rasprave od histodjlskog A) dijela: K o s di'.
Fran, K zgodoivini .Gorice v srednJjem veku
i Ste lk1asa Ivan. J ~~ MOtkronog bil kdad
me.sto? SI~jede ~efe>rati različnih knjiga i
čaJSOlpisa,,poglaiWto o "časopisu za sloven-
SIk.i je~k, književnost in zgodovino (Uredl.
n1oil: 1'1'100.A. KlliSp1'et, dT. FJI". Kidrič, i
prof. dr. R Nachtilgall, LiJ'iuJb1jana).Napose
,je zanimJ1lj.iv prikaz cjelokupne tl:ite>rature
za propagaJllldlu naših zahbj'eva na pravo
zemalja, koju nalStavaj,u Slovenci a koje su
nam sada preoteli Talijani. To su pogila.vito
djela na fr3!n~usk;om jeziJlw, Ikoj.a su bila
(pr.Hmzana na mia'loWliO!ikiOlll·fere!llCi.jiu Pa-
MU. U .rubrilcl "ZaJP.i.sIkii«na'1aJ;cimo pri-
općena 'Pravila Marijinog darovanja, 510-
iVeJIlskebratoV'štin~ u Kr~.OjjI iz g. 1660.
na slovenslko.m jeziku. U Drušwenom Vi-
~~sniJlw nalazilmo i'DVje,štaljg:l'avme Isktupišti.ne
Mu!zeij'skog D~tVla Iza Slo'Venilju za g. 1920.

U II. 4 m. godištu nalazimlo old MSJtorij-
skog A) dijela:- ove član:ke: dr. K o s: K zgo-
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dowim Gorice v srednjem v.ero (naJStavak)
Dr. Man t 'Il a n i počeo je p>riopćivati: S~-
znam mUiZejskih sli!k, na kojemu već radi
deset godina. Popis se dijeli u dva dijela
Prvi je dio namijenden posjetnicima muze;a
za općenitu orijentaciju. Neke sLike su uzete
li ~ Mslwpslk,o,g muzeja. Dosada je O'pisano
60 SLika. Vilktor S t·e s k a poop6wje Ra-
dOiVljLškumwtr'iku1u iz g. 1468. Ovaj kodeks
Ije vilo zani'lllljw, jer je ·to na;.st,ar~a ma-
trilwla Lj,uib1)jlmskebLskupije, DJaiPi.san3'na
pe1'lgameni sa mmuaturaJma i· :iiniclitjalima, a
imade i. histonijskog materijala. I. V r dlo v-
\Il~lk objavlj'u.j~ pisma dr. RalZlaga iz sedam-
desetih godm.a, k()ja ,imadu pO'liHJčkih i za-
nimljivih kulturnoh~ltOJl"i'j1Skih notica. U 1i-
te>ratun se prikazuJe Zbirka narodnilh or-
namenata (Ljubljana 1923) i Kmečka hiša
\Ila Gorenjskem od Alberta S i časa lige-
pim 1itoigrafičkim prilolZima. - Redaktm
dit. M a \Ilil '11 a n i prikazuj e beogradski Sb-
doo.r od g. 1923., te se Wži, dJa se u lite-
ratiri medu Beleškama iz doba g. 1885.
dio 1922. ni,e uzeo dovoljan oIb:cir i na slo-
v.mska djela, kada se napominju spisi skoro
sviju evropsikJih na'!"oda, a medu njima i
Hrvata i Srba. - dr. Ma In t u a n il prika-
zwje i ,,,NaTo,d'nu S,tari,DJu« na vrlo
liijepi način, te ve:J.i: "Na'!"odna Starina« je
resen, vdo dobro ureJen list, ki prim.aša
obHico iZVll"stnihčlankov, beležk, in poročiJl,
in zasluž4, da se podu>ira od vseh 'stran čim
najbo.lje mogoče. Ta knjiga ne ho z~starjei.a
iV doglednom času«. - Ivan K o š tla 1 pn-
kazuje članak g. Gjure Szaboa koji je izašao
u Jugos1avenslkoj Njivi ~. 1919.: O značenju
topo,grafsko.g nazivlja u j'UŽno,slavenskim stra-
naJma. Koštial se ni mallo ne slaže s teori-
jama g .SzaJboa, te ih podV'~a'Va vrlo ošt1'10d
kritici; naziva ga fanatikom i reformato_
rom. Dr. Mantua.n.i je napilsao ,dva ne-
ikrologa POlZnaJtim,s1:O>venskimhistoričari~a
i osobitim literamim radnicima dr. JOSlpU
Grludnu i prof. FranU! Komataruj oba
su napiJsaH sija!Set ka1Ijigai i'eferata iz slo-
venačke historije. Na Jroncu d!olald opet iz-
vdeštad glavne slkuiPŠtine za g. 1923. iz koje
S.:l razabire da d~štvo imade 362 č1ana.
Člalnarina ~~ lIla~odi'!lJlll 25 din, šID me-
đutim nedos.ta;e za irz:đawaillJjeGla'snika.
Kaiko je medutim m~ni:starstvo proiS'Vjete
uskratHo društvu SVlaK.U .pripomoć, ne može
rv;i,šeda sada nastavi sa adavanjem Glas-
nika, te je izdavanie odložeDJo na bo;]da
v1'lemena. Preds~edlnilkom drUJŠtva je p<lnov,o
walbran direIktoJI" ljubljanskog lIIIIlZe~aprof.
dr. Josijp Man'buani, poznati muzea:lni struč-
njak medu Slovencima.

Uz dva hiJstorijlS:ka diJj.:l1aGlasnika i.zašla
su dlvapriroidoo.1Jovna diie1a Glast;ika ~.,
IkJOjjaJhprikaJZsta'Vlj'!\Imna srce naš~m prl-
rodasroJVCLma. Dr. Franjo Bučar.
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rO)l;HillHHK Ha HapO)l;Hi.a My3e:a
[Annuaire du Musee National de So.fia).

od ov,og ,godišnJ,aJka iSofiisJrog NarodnO'g
Muzeja i.mšle su d'osada dvij'i: 1kJnjiJgeza go-
dine 1920. IL,1921 U /Pl"V,0,jkJnđfizi[[19.20.)nalazi
'se i:ztna,jprij,eOjpšimi prikaz o radu i djelo-
vanđiu '1ll'luejskom (stanje L pr;omjene perso-
nala upraVillog, shwoenoj djelatn.osti muze-
ja, inventarima, katolozima, dar ov'ima, iz-
vamnuzejskoj dje1aJtnosti, nauČIlom i !pop.u-
lannom rradu činovmka, fot,ografij,skoq 7Jbird,
Mblioteci itd.). U .drugom su' dLjell\l godiš-
Iljja:ka štaffilPani kv,ještaji o ratd'oV1ima,Ikoji su
iwedeni IPO nalQgu muzeq'a. R. P o p o'v,
1.IiPraVillikpreistoričkog odje1,jeI1Jja,referira o
prais,torič,kim natlazima u Bugarskoi, I.
V e 1ko v, 1lipra'Wlik antiknog odijeljen,ja, o
l"axniian ,arheologijSkim nalazima, tM. B r č-
k <>v a, pridijeljena anHknomo dieljenju, o
iskopinama u N'iJkj;upu:(Nicopolis ad lstmm).
Na..dasve je zatnimlliiv referat Kl". M i ,j a-
te Voa, upravndika iSrrednjev.jek.ovno,godje~je-
lIl\ia, "Paleog'I1a..fij1skelbi!lUe~e o neikplikim
trnO'Vskim natpisrima«. F'1'eske u crlwama
Sv. Petra i Pavla te četl"deset mučenika u
T.movu iSlP!iiaQrie već prije TUSkJ.nauče-
n,jak USlPen'siki I(U ,»ilizvjestiđama« carigrad'-
sikog 1'U!skog atrheolog~js/k,og mstDtuta, knjiga
Vll.). AH j,e odonda, .od godme 1900., !pa do
dan'at8 još mnogo koješta otkriven.o, pa je
M:idaJtev'UuSlPjelo, da publicira čitav niz nat-
pisa, ilroji iSe nalaze na freSikama, ikoje Us-
pensIki niJje bio qJa'pazio. - A. Rad' o s i a-
v -ov 'prilkazUlje Vidinsk,u tvrd,javu ( >tozvo
Baba V~da). - A. G 1"a bar lPuib1id'ra "Ma-
terijal za ibuga1'lsku >STedJnjevdtek-ovnuumjet-
nost« i t<> za živOiPis u crkvama u Bojani,
KoIollimu', Vwdi.nu,StaninaJffia, Tmo'Vlll, Ljuti-
brodu te lIDanatst:iJrimaPogalnoVlSlkom, Pla-
(llji~om, Zemenskom. K.uri1is'ko'm, iBaČlkov-
sk<>mi Kuklensikom i za al1Mt0kturu (dkve
u Bojani, Bačikov.skom manastirlu, Stanima-
kfu, M'esembrijm, Kaloti:nu iVidinu. - U dlrui.
goj knjizi ,~za godinu 1921.) nalazimo refe-
rate o muzejiSlkoj d!je1atnosH u god. 1921. i
brojne lI'<lferate. Medj;u njima je naročito va-
žan ona:j Andre,ja P r o t i ć a o poznat<>jkući
u selu Arbanasima u kojoj se srećno u sklad-
nlu cjelinu sliva tip tvrdjave s jednim van!-
redno i!ntimirllmli<nJte:rieur,OlIn,tijp Zi~ade giI"a-
duene iz o!peke i t~p drrveni: kuće. - Kr.
Mi jat e vIpiše o t. zvo "'lPalle'stimskim«kr-
stowma u Bugarsik~. To su oni :loostO'V'i,š10
su ih romari don'OiSiI1i~a sobom sa svojih
!pu\:lovatnia u Svetu Zemiju. Obiično su' \:lo
diva kr'sta, jedan ispod arugo,g,a, a iS,lužiHsu
ikao lI'elilkvija. Mi,ja:teviJspi:tuje natročito njIi-
hov fi~l1JI1aJJnJiuha:s I(mobirvi: RaSIPe>tiKrist,
Bogorodica 1. ZVoMaria Orans i drugi).
A G 1"a bar ,referira o mvqpisu u tmolV-
skoj crkvi četrrdeset mučenika, koji je na,
stao 1230. FlI'eSke ~az'llliu uza svu OViSillost
() vizaillltiJnskoj UIIllijetnosti }G.-XLI. 'ViJeka
ia>ak n0S'Umn.jivi i snažni uticaj umje1-

norli orij-anbalne. - N, A. M u š m o v pu.-
b1icin opširnu s,tudiju o rawoju bugan>ke
numizmaItike, d<Jli>unđlUjućiznatno ITad<>ve
ŠafafHrove, Lqubićeve i IDjevljeve novim na.
lazd:ma. - G. Ka car o v !piše o neJcim <mJ-
tJiJknim spomenicima, koji se nalaze lU ar-
lheoIogiljslkom odjeljeniu biblđot0ke u 1<>veču
(stara Melta). - R. P o p o v prio.p6uđe nov
materijal za studij halš1atske i 1ateillSke
€lPohe u Bug,al"s,lw,j!, Malhdoo.ijiJ (nalazi i,z
Seresa, Dojrrana, PaLilu[e, sela Dere u srezu
!po'povsik.om, Vtnol~ra..de, Po'pice, DOIbra1ika i
drugi). - A. F i lov r.eferira o islk<>pina!-
ma crlwe Sv, Goorgije u SofiOi, koja se po
IPrviJput ,spominqe 1469., kad ie bila stoIna
crkva s~ijska. St<lJl"e,prilično, dobro ušču-
'Vlatnefreslke u ,toj cll'!kvi,po mi.šljOOJjuSiU atu-
tor,ovu »,jedna 5ia'svim nova manifes,tacija
crkven{)lg slilkarsiva bugarskog«, - 1. V e l-
ik() v !piše o n akim a.n<tiknim spomenicima
u Bu.gamslkO'j.- N. P e tiko'V prikazuje os,tat-
Ike pletiva naddenog IUpreiston,člkom nala-
a:ištu ",Obrešča« krai ~jeg Bo~ol"ova so-
Hjs:~og, koji lP(}tječu iz neo1itičke epohe. -
R. P 01P0 v i~ješćuJe {} IPrejs,toričkim na-
[azima u BuganskoJ (mo.gile lU selima Baj-
,lov<>, Ruse, AJboba, tMa,dara, Popovo), 1
V e 1iko v o sbrina:ma 11 Bll'j[tovu, Kamendd
i Gol. Rakovici. - ~, iMi ,jate v priop-
ćuje '»[prmose za srednieVjjekovnu arhi:olo-
,giJjUbugarske zemlje« (nova o>tkrića u Hi-
sal'lSkqj tvrd javi, u crlkvj}ci sela Knjaževa,
Ih:timanu, N(}v·om Han.u, Vidinu, Kronska;
hori, Tl1"onu.Bremiku), A. G 1"a b a ,1"prika-
!ZUje nekoliko STednjevjekovnih spomeni-
ka iz zaJpadne Bugarske« '(ciTkva u manash-
ru Sv. AlI'kandjela u Tronu, Mislovščicki i
Bi1bn:s:ki manastir, KjusitendiJ1, Ražxlavica).
_ .lzrii0kom va:lia istaknuti, da se i ove
prev<lJŽ1lelPuJblikadje sofijskog Narodnog Mu-
zejja uzonno štampane j, i.1U1&t1'irrallle,

Dr. A. Schneider.
•

Jl p. B e c e 11HH q ajI' a Ho BHft, C TY-
]I. Hj e H3 P e 11H II' Hj e H <p o 11I' JIo p a. lli-
]l.aJIa C p n c I' a K p a Jbe BCKa AI' a ,Ile ji{ Hj a
Y EeorpaAY (1924) Kao 3ace6HY IUbHry c p D-

CI'O r ETH o rp a <p c KOr 36 opHHKa ,IlPY-
roll' O]l.eJIeH>a:)KHBOT H 06H'lajH HapO]l.H.,
KH>Hra13. [CTp 182).

iKako sam piJsac na pOlČet!kuistiJče, kttJIiiga
se saiS'toiji iz serije članaIka, koji se imaju
smatrati »katO pretihodni ra.d<>vi za de1p o
&l1pS'!Qo,jreH,gii,j i 1Iritologiji«, sa ovim sadll"-
žajem:

d. Go',stopr.iJmst\v'O i ~e.ofa.nija.
KonstatovaV'ši da je p(}joam g<>stOlPrims>tva
'VITloširok, da jedan isti. narod oonosno
ljjudi mogu biti gootoll;ulbivi i neg<>stO'lijubilvi,
već prema .tome, ~OIIIIUil u Iko:jim lPiTi1ikama
se ukazuje g.ostoprims>tvo, prelatzipilsac na
izl~aiIllje teor.ilja o raz1qgu i postatniku gosto-
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prUnStV1a.Za nj~a je, u glavnom složno sa
mišljenjem E. Westennarcka, go;stoprimstvo
religijski fenomen i, ako se strancu gostu
islkazuje tollika počast i pažnja, to je zbog
toga, što iSe'u njemu ,gleda u običnog čo'Vjelka
ili čak pros,jaka preruš.mo !božanstvo. Dr:u-
gim rečima, t e of a n ,i j a odnosno t e o k -
s e n i j a, koja je u '1'aznm oblicima raširena
skoro u svih pa i u naše:ga naroda, pravi je
izvor i uzrok go·stoprimstva.

2. Mag i č:n ~ s .me Ij. Motiv sadl'Ža:n u
narodnoj pesmi "Smrt Cara Uroša« (Vuk,
pjes. VI. 14), gde se majka, ugledavši SiVOga
sina Uroša mr,tva, "gr6tJkom nasmejala«,
uzima .pisac kao polaznu tačku da potraži
tumač,mje tomu 1\1mnogo'bnl)jnim analognim
i paralelnim pojavama u starih i novih pri-
mitivnih naroda, kako se, recimo, nelWO-
so.bni ,starci, osuđeni na smrt. u oči smrrti
srnejuj tako isbo oni kOlje nJi'ihova o,tad~bin.a,
pa bili odrasH ili deca-prvenci, ša~je u sml"!
ka,o e~spiat<QImužrtvu za ceo narod, d·a bi
i 1\1dr:ugom svetu 'o,s,tali na:smejani i zado-
voljn.i, što se drži t. zvo m a ,gi č n im
s me Ije m. U daLjem iz1aglllI1juukazuje se
na još druge m!llOget'1'atgove takog mag i č-
n o gsm e j a u .običajima našega !I1aJro,da

3. S u.b °,t a - đ a č k a b u b o t a. Na\Š
n.arodni običaj, koji 5IP0nriJIJdeVuk, da s~
gdešto đaci u subotu šibaju, a da nisu ništa
skrivili, zatim mladičanje na Mledence, ši·
banje vrbicom r t. d. dovodi pisa,c u vezu
'sa analognim običajima nal1O<čitotI starih
naI'oda, kao na pr. sa vrlo dobro ;poznatim
oIbičajem šibamja dece li O<m1adineu starih
Špa'rtanaca i dr. i, složno sa Reinachovom
teorijom o sličnim pO'javama, zaključuje da
se u navedenim našim !Ilarodnim ob:ča,jlima
kriJe nešto pob1edeli preostatak stare ri-
tualne magiČlne raJC!JnJie:ooarall1je šibom
(mladicom) je udaranje totemom, dakle di-
v1nli!ziran~e,il. ,j. prenošenje snage iz to-
tema na čoveka.

4 "p u šta n j ,e vod e« oVe lik o m
Č et vrt iku. Voda se pušta (mrtviima za
dušu) ili n are c i, i'li u kuj n i, nad p r a-
go m. št,o se PUIŠta na red, dolazi iz veo
1'Ovanlia,da siVaka reka vodi u more a, po
općem shvatanju primiHV!Iloga čovečal11lstva,
o n a ~ sve t, kamo d.oLaze duše posle
·smrt.i, nalazi se dale:kJo "p r eko m o I' a«;
što s~ pušta u k 1\1j n i, 'p :r e k 'o p I' a g a,
to je 7Jbog toga, što SI\1i naši preci, kao što
je to sluča~ i kod mnJOgih ran1đih i današ-
IIIjih primitivnih naro<da. umrle člamove po-
rodice sahranjivali u !kući, 'blizu ognjišta,
ili i:sIpod pr<IJga«.što se pak tiče p u š t a-
n ,a vod ,e s u ne 1\1ime s e c u ~ dtu.gim
nebeskim te1ima, čalj'karuović n<lJ!!unjemiš-
Ljeniu da hi se tu '1'adilo o jednoj interpo-
laciji u ~u1t mrtviJh, koja ~e, verovatno,
unesena »sa st:rane«, i to po svoj prilid sa
Oriiellllta, k'Ol~rike mit 1"aa,;zm a i n e o-
m a n i<h e iz m a.
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5. Ku ms tvo u ik a1p i. Da bi se 'Ob-jaS'-
mo pravi značaj tog,a o!biča1ja u našega
naroda, najpre se izlaž~ istorijat kape, koja
tI svo,jem postanku predstavlja objekat za
zas1rašivanje, a,potropaJjoo, a zatim se uka-
Z'uje na htonički karakter :kJumstva tI nas,
ikoji se odrazuje u kumu kao !posredniku iz-
među živih članova pol1odice i njihovih po-
jmf,nih predaka. Kaipa je noophodna i kod
»davanja« ili "kaziIVanla« ime:na detebu kao
i kod njegove ,,·strižbe«. kolja pr~dstavlja
ritualno šišanje, dakle, znači, bez kape
nema kumovaruja, pa otuda i re'č, koja od-
govaTa narodnQm shvatan:ju o svemu tome,
,,!kJumrstV'Ou kapi«.

6. D ali s u ,s tar i S I'b i z IIIali< z a
i dol e? NasUjpro't J,iJr,ečkovu a donelkle i
Nieđ:erloovu miš1lieruju da Južni SlolVem
uopće, pa ni Srbi n<IJPose, po svoj' prilici
nisu pO'Zillavali idole, s ~azlogom [stiče
autor ,da i ikone krsn,oga imena sa ~'ra.govi-
ma ritua1nog kupanj,a tih ik'ona 1\1pravo-
slavn~h STlba, naI'Očito ° :SIV.Jovanu, zatim
nošenje krst·ova po poldima u svrhu doča-
ravallllja kilš~, pa Icristo'Vipo kućama pored
ikone, krstovi po poljima, na granicama
seoskog atara, strašila po usevima i vino-
gradima, zatim poslolVice, poput: »Iz svakog
panja ne može se sveta.c istesati«; "Držiš
se kakor lip'OVibog« i dr., doMa odaliu ako
će i pri<lično maskiI'ane i UlSled luU.šćamsike
<lJSimJila,tome tend~cije dlOsta pobledele
tI'<ll~ove nekadašn~ih falkbičmili poganJSkih
idQla našega naroda.

7 Sekula s~ u zmti~1\1 pretvori'O.
Sluča1 SeRmooa pretvannja 1\1zmiju u na-
rodnoj .pelSm'im02e d,a se objašnjava lIl'advo-
gaJkiIllačin. Ili na oonOVUJmoti.va borbe dvaliu
čarobnika, :kJdjimog)u da se pr etvO'1'e, 'pored
drugoga, i 1\11".aJzneživotinje, ,pa je Selkwa,
da turskonm caru odl\liZme p:reimućstvo u
o()r(bi, \Što ga SiOIbomnOiSr~jskli oIblik k<lJ()
demO!llSke životinje 'kat egzoh~n, radije
nJielI1JUpI'ipus<tio si'lIliPa<tični~loIblilks'oikola a
sam Ise l\1čilnio:mnijom, Hi pak t~. \Što, je
Sekula r mače, ikao :iimlIlO'g'id:rngi lliPsikIi11\1-
l11IaJci,rp.o narodnoj Itradioiđi oio zmali, a po-
rava iz:mij~ Ise na O/Vlde1uma,či~i telk kao
sluča'jllla, wkoli!m je IIllaimezm~la, kakJo ~Ioji
Isamo ime kaže, .jedno isto što izmali. P~sac
dI'ži d,a bi ilstina imala !biti na sredini: Mo-
tiv o Ibo~bi izme·đu dvačarolbtUka Mo ~e po-
=at naTodnom p eva ču, a Se~, i iln<IJČe
držaln ,zmajeIID,IMo je illajpO:desn~ida se za
Djjega :veže ceo događaj.

8. ,,:Ne Iboii.m se nik'Oga do Boga«
- ne ,ima se raztlllllevati, kako to oMč.no
biva, »lle iboj'im se .niJlrogaosim Boga", nlgo
»ne bojim se nikQga na dale<kQi, na šill'lOko«.
t. ~. ama :baš n.iJkoga.na celom sverou, »IIli-
koga ,d <> B o ž '1 e k u ć e«.

9. Sahranjivan,je pod pragom.
Pisac iIl:a.jpreBoo:nslatuje običaj sahraaJO!vanja



u kJući unajlstarijoj grčkoj i rimskO'j pro-
šLost~. Za lIl'aiŠnar()ld lpost'oji: IsamO' vero·va,t-
nO'Sltda ~e i '0IIlto iJs<topraktikO'vlW, a to se
mO'že dO'nekle lCl'a pO'twdi: 1. ()Ib~č3lj1mai
verovanjiJma, u kojima se iPre!lpO'st3lVljada
su ,pok'Oljlllici!biLi.sahrallljri,vani u !k'ući, na pr.:
a~O' svinja I1iđe!pod 'Pragom, neJkO'će iJZkuće
doskO'ra ul1lJl'etij pO',ron~ li Jw6ni Iprag, umre-
će dO'maćin; »IOltvaranje bO'le'sniika«j perio-
dičnO' i slučajnO' prinO'šenJe žrtava /Predma
u pO'čast lIlIagro'bu li,t d., i 2. o'bičajima koji
odaju slUJPsHtuciju nekadašnli~ IO'bičaja sa-
hranjiv.anja mrtvih u !kući, kao saht1a.al1j,iva-
~em u V'O'6nđaku,u neposrednoj bl:iJzmni:kuće,
:ona SVO'jO'jzemlji«, stavLja,njem O'drezanih
lII(}~ata IpO'kO'jniJkovih:u tru!pu izJdu!benu više
kućnih vrata, kqja <se začlliPi drvetom i dtr.

10. Donji slVet u j ami. Iz raz1ičnih
pripO'vedaka, lU ikJOIj.imase <SiPomilllj~reč »ja-
ma« izlazi 'da je naš narod zamiš~aO'
»o n' a Ij sve 'h, ili bar ulazi i IPriJst'U!Pul :njega,
j a m ,O''lli 'aIIlalognO' verovanlu neilwj,jh dlf'll-
gih naroda.

11. V un a .i :1an. U prvom delu članka
ističe se reHgils'kii karakter v 1\1 n e, Ikoga je
kultnO' nečista i lJltripada oollljjemu svetu, i
eeHgiski karn1ct·er 1ana, koji ;e Jwlmo č1Js,t
i rpred'stawriJk gornjega sveta" analognO' ne-
koj>im livO'timJjaJma u <i!stO''m~srv~~tvu kO'd
eaJznih :naroda, rpa se 'onda Ukazuje na tra-
gO've takoga istoga nJazitr<lJIlja.o v 'Il n i i Ia-
nu u našem nar()ldnO'm ve<I'O'vanju.

12. Tu d iI>og r e b. U o1>iCa;ju, koji je
z31beležen 1\1 omO'lj!ik~ srezu u SrMji a pre-
ma kOljemu na IP()grelb ildiu samo sU!sedi i
rodaci Ip()lkOijiniikOlVia "lIleJZV'anniikO',nli,oo.e«,
vidi pisac 'tragO've jednog detalja stlaI"()lgin-
ooeVTQpskog domaćeg tlwlta, 'Il- kojemu je
pO'greb biO' ogran,i:č~,?- ~a ~rod~7'l i i~ao
vilše karakJter !pOtrOdilčru.hl1ll1'ster~Ja,llrojJ!IIla
~ranci lIliJs'u,smeli imati priJs1tupa.

13. O'l eu m e t .oIl"era. IPQznata rimslm
poslovica "Oleum et ope:am perde.re~ daje
pov,O'da piscu da, za razliJku O'd .raznih dO':.
jakošnjih oI\jjašnliav:anja t~ fPOs~()v~e, p.OItran
nj·eno tumačenUe 1\1 u1oz,i. k,oJu le u~Je O'd
v31j~ada i1gralO'\.t m3lg~i i kuItu. r<JJ~ na:
roda, a ,čiji se tra!gO'V11rpOlV:1.ače~ ·u ZlVO'tU1

v0l'IOVanju naJŠ~ga na'1"Oda
14. Ljudski i živ,O'td!nrirs!ki iPola-

ž elld. k. U nek~iJm. krajevima Snbije je o.bi:-
čaj da se o' BO'žiću, Ipored 'PO'JaženWka,
ČOlVeka, ima :i poLažendik u Žii'V'O"tinj.skO'm
o!b1iJku fobiJčno s v li,n ~a voi p e ,t a o). U
jednO'm i dru~oon ,slučaju nnamo \posla !>a
reiJnka'mira:nim preJCima, kqj~ IPreroršen~ do-
laze k nama da nam dO'nesu roravLje i svako
dO'bro. Analogno općoj ipO'javi:'Il istodji rel-
H~ije, d'a DOŽ3llllsrtvaod bez1iOOih pa pr~o
t'0t1ilomortnilh Iposta1u antrO\P()Iffiorina, moze
S~ lZaključilv.ati, da i ,g'01'1Il~i1naši živ.otinJfski
ipoilaženki pred/stavljaju IStarilju faz~ rei!!?";
kaJImitranWh.predaka, samo što se ti star11i

nisu izgubiH sa dO'laskom nO'rviJjdhantropo-
mO'rtnih, IIl~O' ,su i daije ,paralellnO' s njima
.ptrodužiH !Svoje živO'vanje.

.15. Sve t i Sava i v.u'c i. Medu l"aZJllim
le,gendama >osvetomu Saw, iz !kojilh on iz-
lazi ikaO' neko iPuiuj'uće dobročinilaČlko 00'-
ŽianJstvo i poseduje sv,e o'sobine misil"Skoga
Oz;irlisa, vawlonsko.g Mal1dluka, grčkoga DiO'-
IIIisa , Herkula. Omelja, germansikog Tora i t.
d., 'ima ~ leg~nda O'tome kako on odtreduje
vueima Ihralllu. Pisac nalazi da ,se tu pO'd
ličuQ,Šću IsvetO"~aSave krije nekaJClašnje te-
riomorflll!O'božanstvo u ~čjem obHku (vuk
je demO'nska životinja pall" exellencel) a ČO'-
ban>in pOljeden od dru,g()ga vuka predstavlja
stan !kult Ipr'ilnošenaa ljudSlkih žrtava kralj1u
vukO'va ka'O' bO'žanstvu. TO' se dO'kazuje va-
rijarut'O'ffi ,gomjo~ Mrli6evićevoj le.gendi u
Stl\ofualO'rvOlj,zibi~i priJpondaka ,(sttr. 93 i
d. NO'. 4), ,gde na mesW Svetoga Save do-
la:zj nekakav ",k1apasti !VUk", koji se pre-
tvara 'Il ,",starO'gdedelm« ~ 12 čega izlaz:i da
legenda u Strohala ,poUče još iz one mitO'-
,loške fa'ze, kad se je, me'sto pO'znijih antrO'-
,poono~furiđJ.,znalO' Iprvenstve.no za tenO'mori-
na bO'žanstva.

Potsle Nodilov.ih i MaretićeviJh .siudiJja ovo
bl biO' u nas dosad ob~lodanljen prvi O'IZ-
bj,~jniji, na ,šiJrOljbazr ZllisnOValll'po,kušaj bav-
1,enja problemima 12: oblast~ naše naro.đne
relig1je. De'lo ,se odlikuje precirmošću po-
stavLjanja prOlblema a osnoV'anost rešavanja
tih problema uvek je iPO,tktreq>ljenabogatim
naV'Odima paralela iz kO'm,paratwne mitO'lo--
gdJje, naročito grčke i t"imske, ~ pO''Ziva.njj.em
na na1'~sta'knlut1ljemit,O',log~11' rešavanjl\1 s.li.č-
n:ih /problema u kQlllJParativno~ mitoLO'~kO'j
nauci. NeštO' pak v<iJšeosVl1"tanja na ostali
slovenski fO'lklor sa njegO'vim bogatim mi-
tološldm varijallltama li paralelama vis a vi's
našeml\1 foLklO',rudržim d,a hD (bilo l(>o,ttre1bno
već i Z1bogtoga, štO' se naša naT-oona reli-
gija ,genetički nužno veže za O!pĆeslovensku
i, allllalo.gnO'stud~ju našega ~ezika, i studij
lIla'še relig,ije trelbao' bi da bude Uipućivan
više tim slO'venskim komparativnim smerO'm.

N<I!ša ie nagtO'plija želja da naš uvaženi
stručnjak, !posle tak,O' uspelog 'preteče. ~-
šalje što !pre u SlVet 1 naJ'iavlien~ Ikom!pleti-
tranO' d.elo O' ceI.dkupnoj našoj narodnO'j reli-
gij'i 1 mitO'logija, čime će, sa priznanjelm, li

našoj naučn'~ Htera'tum ilSiPunit~ jednu ve-
liku 1 tešk/J' osećanu praznJinlU;

P. Bulat.
*

Stanislav Ci.szewski: P.race
etnO' 1Qg i c z n:e. Tom. 1. ,(Wydlawnictwo
kasy im. MianO'wskiegO' Instytutu PO'rpierania
nauki) War:szawa, 1925.

AutO'r rasprava pod O'vim natpisO'm izda-
nih dO'brO' je pO'znat i sa SVO'jihdO'saadšnjih
radO'va iz područja nauke O'narO'du, a medu
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tima ima i vrijednih priloga, koji se tiču
južnih Slavena. Nas on i )ednim dijelom
poznaje, pa je vazda 'sačuvao živ interes
za prohleme i istraživanje našega narod-
noga života i blaga. Kako se toga i u na_
vedenoj knjizi vrlo često do.tiče, na mjestu
je, da se ovdJje prikaže.

Niz rasprava, što ih knjiga sadrži, radi
o svim temama: Mazov'ski "sibrat«, ma-
zovska ,,'c'z~sć« i maJZ,ovska »s,zlachta C'z(\-
stkowa« - Južnoslavenska sprega i otarica
Ruske pravde - Staroruski ormUn;aHe i
staropolj. czeladi - Staro,rus. nOTOK'b i paa-
rpa6JIeHie, dotično stampolj. opala istpolj.
"'yswiecanie - Sancygniew i Sancygniewci.
- Neke seljačke daće u sreaovj. Poljskoj.

Rezultati, crpeni iz komparativno prika-
zivana materijala ohjašnjavaju čitav niz
s o c i j a I n i h i pra v n i h uredaha u. Sla-
vena, pa se tako ovaj skup samostalnih ras-
prava veže tOIIl zajedničkom crtom u jednu
povezanu cjelinu. Za pojedine se takove
uredbe izvodi sad po svjedo,čanstvimca starih
spomenika sad komparativnim etnologijskim
postupkom. da su hile davne institucije sla_
ve'nske, jedne opće:ne, a druge samo u po-
jedinih plemena ili grupa. Kako se raza-
bira, treća je rasprava namijenjena napo-
se i jednoj 'socijalnoj ureldhi u južnih Sla_
vena. No i u ostalima, ,koje se na posljed-
nje ne odnose direktno, s,talno se susre-
će slavenski folklol'ski materijal sa Bal-
kana upotrebljen u različnim komparaci-
jama i tumačenjima. Tako se sebri i sebar_
ski odnosi pokazuJju kao uredba ruska 1
južnoslavenska a tragovi jOljse iznose i u
P,oljak'ai i Litavaca. Premda nije ni ovdje,
kao ni inače dosada, p.osve na čistac izve-
dena etimologija i prvo značenje riječi »se-
bar« (rus. CH6p'b - a naročito u liku »si.
bret(ko)« u mazovskom dijalektu), ipak sav
sabrani i komootiram materijal daje pre-
glednu sliku o toj vrsti pobratimske zajed-
nice rada i dobara - i omogućuje, da se
s više sigunnosti pri de k daljem rješavanju

problema o izvoru se,barstvllJ. Osvrćući se
dalje na druge ,po'jave i nazive, an:tlogne pre.
ma poljskima i ruskima (koji su stožer au-
torovih razlaganja) autor ih nalazi sad u
Hrvata, sad u Srba, Bugara i Slovenaca
gotovo u svakom poglavlju. Tako se pre-
tresa i hrvatski "bir« i bugar.ska »OTOpHl(a«
ii različne pojedinosH Dušanova zakonika.
Služeći se pri tome dosta svom poz:natijom
literaturom za južne Slavene, autor je tek
po,sve propustio da upotrebi jedno od naj-
znatnijih novih djela, koje je za studij pred-
meta, kakovi su ovdje obradeni, temelj-
ne važnosti: M a žur a n i ć e vePrinose
za hrvatski pravno-po,vjestni rjeČ:Ilik. Obi-
lati materijal toga rječnika prinio bi mnogu
vrijednu pače gdjegdje upravo i odlučnu či.
njenicu autorovu obradivanju. Tako bi se
partija o "biru« znatno mogla popuniti;
rusko crraCHe, češko popasne, poljsko spas,
nema paralele u juž:nih Slavena, dok bi je
odavle dobilo u hrv. popaša i popašine (ili
popašno)j travarina bi idobila veći brOJ
stvanno zanimljivih potvrdaj a naročito bi
se ohilno upotpunio odlomak o "dimnini«
- porezu od "dima«, koji je naziv u sje-
vemim stranama bio dugo u .običaju, pD.
nije zališno istaći kao svjedočanstvo tome
iz 18. stolj., gdje u svojoj »Aritmetici hor-
vatskoj« šilobod-Bolšić na nekoliko mjes,ta
govoreći o izračunavanju poreza spominje
poreze od «dima«. No i mimo ove zamjerke
daje knjizi znatnu i ,neporecivu vrijednost
autorovo svestrano poznavanje slavensko,ga
folklorskoga materijala ove vrste, inače.
kojekuda rastepena a dijelom još i posve
neobradena, vješto iz:nošenje, komentiranje.
i poredenje i analiza srodnih pojava i poj-
mova. Napokon i sama zanimljivost obra_
denih predmeta pobuduje opravdan interes
i za dalji svezak "Prac etnologicznych«,
značeći već ovim sveskom dobar korak na-
prijed u ovom po'druč,ju proučava.nja života
i običaja slavenskih.

BILJEiKE.
• K u ć auD eme tro v o j, u I i c i br. 11 iiberlegt, wie folgt: "Meinnen letzten Wil-

uZa g r e b u u tihom, umrtvljenom dijelu len« von mir eigenhandig geschrieben und
još pomalo starinskog gornjeg grada, '1'0- untel'fertigt«. Prije prelaza na samo raspol-
znata sa za'nimanja, :koje su Joj, ukazivali laganje svoje budU'ć~ ostarvštine smatrala se
češće puta slikari i stranci ,(zbog portala' i barrOnica B. ohvea:anom, da iznese kratak
dvorišno:g zdenca), izgubila je d.osadašnju historijat. Ona kaže, da je cijelo to kući:šte
vla'snicu baronicu Balbi. Njenom smrću ,pripadalo u početku XIX. stoljeća visoko-
(1924.) izbila na javu i njena zanimljiva (nje- hla:gorodnoj gospodi Ani pl. Ožegović, rod.
mački pisana) oporuka, iz koje jil vrijedno i pl. Lovinčić od Lovinca, »supruzi jednog
u .ovom časopisu registrovati nekoje izvode: podžupana«. koja je poslije svoje smrti osta-
,.im Namen des Yaters, des Sohnes und vila rečeni .objekt svojim nećakinjama Ju-
heiligen Geistes erklare icih Endesgefertigte Hji, Amaliji i Luj:zr-Alojziji pl. Lovinčić,
Comelie Baronin Balbi, Majorstochter, ge'- kćerima svoga brata Ivana pl. Lovinčića od
lSund an Lerb IUnd Seel~, bei vollem Yer- Lovinca, veleposjednika. :oSigmund von Fo-
standeSigebrauche, frei, ernstlicih und wol- droczy von F.odrovec!l: und Bork.ovecz e:hz-
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