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Sazetak

Lom izmedu vjere i kulture iskustvo je mnogih suvremenih svecenika. U prvom dijelu
¢lanka govori se o temeljnoj poruci Isusa Krista, o Bozjem kraljevstvy, i to pod aspek-
tom kako je ono razumljeno, odbaceno ili prihvaceno u Isusovu svijetu, od Isusovih
suvremenika. Na toj novozavjetnoj podlozi odnosa evandelja i svijeta tematiziraju se
zatim dva upitna modela suvremene ekleziologije i unutar njih dva tipa svecenika.
Rijec je na jednoj strani o svecenicima kao konkurentima svijetu (posvjetovnjenje), a
na drugoj o onim svecenicima koji - jedini svoj svijet — shvacaju neprijateljskim prema
sebi, vjeri, Crkvi. Na koncu se, opet na temelju Bozje objave u Isusu Kristu i na temelju
Isusove prakse, nudi ono humano (ljudsko) kao mogucdi put prorockoga susreta Isuso-
va evandelja i svijeta, krS¢anstva i kulture, Crkve i drustva.

Kljuéne rijeci: Isus Krist, BozZje kraljevstvo, svijet, mistika, prorostvo, ekleziologija,
svecenik, kultura.

Uvod

Govoriti o sve¢eniku danas nuzno podrazumijeva poznavanje i njegova svijeta
u kojem vrse svoje poslanje sluZzitelja Isusova evandelja i sluzbenika Crkve.
Tome poslanju u temelju lezi Isusov drustveni kontekst, Sto znaci prihvacanje
ili odbijanje Isusove poruke o BoZjem kraljevstvu i njega samoga od strane
njegovih suvremenika. Unutar tih paralela, nasega i Isusova konteksta, krece
se ovo razmiSljanje o sveceniku u nase vrijeme.
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Jedno od osnovnih razlikovanja velikih svjetskih religija temelji se na nji-
hovu odnosu prema svijetu. Pritom se svijet shvaca kao konkretnu kulturu i
drustvo: danas kao globalizirajuci svijet u koji se inkultiriraju i u kojem zive
pripadnici pojedine religije. Na osnovi odnosa prema svijetu te se religije dijele
na misticke i prorocke.! Misticke su one u kojima je prevladavajuca — ne dakle
iskljuciva i jedina — dimenzija prakse duhovnost nesvjetovnosti sve do ostre
suprotstavljenosti svijetu kroz ignoriranje pa i »bijeg od svijeta«. Medu veli-
kim mistickim religijama budizam zacijelo zauzima prvo mjesto.

S druge strane prorocke religije, u koje se ubrajaju zidovstvo, krs¢anstvo
i islam, svaka na svoj razliciti nacin, ulaze u svijet i drustvo. Njihova je bitna,
ne dakle iskljuciva i jedina, znacajka i misija, mijenjati svijet u skladu s Bozjom
objavom. Konstitutivno im je »nezadovoljstvo« postoje¢im drustvenim stanjem
pa svoju ulogu vide kao kriticku, osloboditeljsku i spasenjsku, jednom rijecju kao
prorocki pokret u drustvu. Prorocko pritom ne znaci prognoziranje ovostrane ni
onostrane budu¢nosti nego, promjenu konkretnoga losega stanja ljudi iz perspek-
tive covjekova dostojanstva pred jednim i jedincatim, transcendentnim i osobnim
Bogom (monoteizam nasuprot idolopoklonstvu), i istodobno pred pravednim i
zahtjevnim Bogom, koji se objavljuje u ljudskoj povijesti, te Bogom sucem Zivih
i mrtvih (Bog pravde nasuprot socijalnim nepravdama i nejednakostima, Bog
milosrdni sudac nasuprot projektima koji iskljuc¢uju eshaton). Ono prorocko se
dakle ne svodi na cisto socijalno djelovanje bez odnosa s Bogom niti je samo za
posebni broj ljudi ili naroda, nego u svijetu se djeluje upravo iz toga odnosa, iz
mistike shvacene kao odnos s osobnim, zivim i transcendentnim Bogom. Metz bi
kazao da se krs¢anstvo »od pocetka shvaca kao religija svijeta, kao religija koja se
obraca svim ljudima pa u tom smislu ocituje univerzalni zahtjev poslanja.«?

Prorocke se religije razumijevaju kao sastavni dio svijeta. Svoju poruku
posreduju u vise-manje aktualnim kulturalnim (svjetovnim) formama. Za
njih je vjera temeljna dimenzija koja prozima sve druge ¢ovjekove dimen-
zije i odnose, pa tako i drustvenu.® Odatle prorocke religije* svojom bitno

! Usp. Hans KUNG, Das Christentum, Miinchen, 2005., 53-88; Hans KUNG, Biti kricanin,
Zagreb — Sarajevo, 2002., 233-283, posebno 281-283.

2 Johann Baptist METZ, Memoria passionis. Provokativni spomen u pluralistickom drustou,
Zagreb, 2009., 207.

Teolog Guardini temeljito se bavio odnosom krS¢anstva i suvremenoga svijeta, suvremene
kulture, koja je potisnula religioznu dimenziju, odnosno prestala biti »krs¢anskom kul-
turom« (usp. Romano GUARDINI, Konac novoga vijeka, Split, 2002.). I suvremeni crkveni
dokumenti od Drugoga vatikanskoga koncila cesto isticu da najtezi lom koji se dogodio
jest onaj izmedu zapadne kulture i krS¢anstva (usp. osobito Evangelii nuntiandi, 1975).
Ovdje ostavljamo po strani razlikovanje religije i vjere i religiji dajemo Sire znacenje od
institucionalnoga.
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zadacom smatraju oblikovanje i uredivanje ne samo covjekova osobnoga
(privatnoga) zivota nego i drustvenih odnosa, postavljanje religijskih i mo-
ralnih normi drustvu. U tome se prorocke religije izmedu sebe a i unutar
sebe i svojih struja i pokreta razlikuju: od toga da su »kriza svijetu«® (Isus je,
primjerice, to izrazio za sebe i svoje ucenike u slikama BoZjega kraljevstva
kao soli, kvasca, svjetiljke, grada na gori...) do onih religijskih postupaka,
osobito fundamentalistickih, kojima se nastoji potpuno ovladati svijetom Sto
se uobicajeno naziva teokracijom, u kojoj se nenasilno prorostvo izokrece u
nasilnu revoluciju.

Kricanstvo, koje prirodno proistjece i nadovezuje se na zidovstvo, nije
religija »okamenjenoga« prenosenja tradicije, nego prorocka religija koja se
utemeljuje na osobi Isusa Krista ¢iji se identitet ili poslanje u svijetu ne moze
svesti samo na kraljevsku vlast Sina BoZjega niti na (veliko)svecenicku sluzbu
zrtvenickoga predanja za sve ljude nego, je bitno obiljezeno i proroc¢kim na-
slijedem i prorockim djelovanjem. Uz poziv na obracenje, Bozje kraljevstvo —
Isusova temeljna poruka — onako kako nam prenose novozavjetni spisi, ne
izjednacuje se sa svijetom, ali je univerzalna poruka spasenja za sve ljude u
svijetu. Od onih koji slijede tu poruku Isus trazi da Zive u svijetu, ali ne od
svijeta (Iv 17,1-26), da djeluju u svijetu, ali da se ne suoblicuju svijetu. Kraljev-
stvo BoZje se ne identificira ni s jednom zemaljskom, rasnom ili nacionalnom
kulturom, religioznom ili politickom institucijom i strukturom, ni s jednom
politickom idejom ili vlas¢u, ni s jednim drustvenim uredenjem.

Osim $to se BozZja objava u Isusu Kristu i njegova poruka o BozZjem kra-
ljevstvu ne mogu sputati etnogeografskim ni kulturalnim granicama, onako
kako je vjerni¢ki prenose i interpretiraju novozavijetni pisci, pogotovo Zidov
Pavao, one se ne mogu iscrpsti ni u kakvom, pa ni u najboljem ljudskom dje-
lovanju. Odatle se krs¢anstvo ne moZze svesti ni na najhumaniju (najhumani-
tarniju) moralnost. lako je moralno djelovanje unutar drustva (socijalna mo-
ralnost), bitna i neotklonjiva sastavnica evandelja i krS¢anske vjere, krS¢anstvo
se s njome ne izjednacuje, jer je Bozje kraljevstvo vise od etike a vjera vise od
djela i zasluga. BozZje kraljevstvo je i nezasluzeni dar, Bozje djelo, Bozja milost
kako se to osobito naglasavalo u klasi¢noj teologiji, koja time ne gubi svoju
drustvenu relevantnost nego se u njoj utemeljuje, opravdava i u njoj osnazuje
svoju drustveno-kriticku ostricu.

® lako Jaspers ne smatra Isusa prorokom jasno kaze: »Sokrat ide putem misljenja u svijetu

kao ljudski um; taj put odlikuje covijeka i predstavlja njegovu mogucnost. Budha tezi bri-
sanju svijeta putem gasenja volje opstanka. Konfucije zeli razvitak svijeta. Isus je kriza
svijeta« (Karl JASPERS, Ljudi sudbine: Sokrat, Budha, Konfucije, Isus, Zagreb, 2008., 173).
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1. Isus Krist: otkupljivanje profanoga

Odnos izmedu religije i svijeta ni u jednoj prorockoj religiji nikada, medutim,
nije jednoznacan niti je bez napetosti. Tako ni u krs¢anstvu. Krscani su od po-
etka, osobito od »konstantinovskoga obrata« u stalnoj kusnji da od krscan-
stva ucine politicku, drzavnu, svjetovnu religiju® ili da se, kao reakcija na svje-
tovnu prilagodbu ili iz straha i nesnalaZenja u drustvu, povuku iz svijeta, da
Zive »misti¢nu izbavljenost od svijeta«’.

Vec je na samom pocetku, i medu Isusovim suvremenicima, nastajao pri-
jepor i suprotstavljanje u razumijevanju Isusove osnovne poruke. Kao i vedi-
na Isusovih suvremenika i Isusovi su ucenici, gotovo svi do jednoga, BoZje
kraljevstvo shvacali svjetovno, najvise politicki, kao ostvarenje i uspostavu
novoga izraelskoga kraljevstva, drzavu nacionalne slobode, oslobodenu od
rimskoga protektorata. Jer nije ispunjavao njihove nade vezane za politickoga
Mesiju, mnogi su se razocarali i otisli od Isusa. Ovo se na osobit nacin odnosi
na malu, ali u drustvu vrlo aktivnu i radikalno borbenu skupinu zelota, kojih
je bilo i medu Isusovim ucenicima.

Nesto drukcije razumijevanje svijeta nalazi se kod izravnih Isusovih pro-
tivnika, posebno farizeja. Ti, legalizmu i moralizmu okrenuti, vrlo poboZni
ljudi, nisu mogli prihvatiti Isusovu poruku o BoZjem kraljevstvu pa onda ni
njega, jer je Isus »krsio Zakon, osobito subotu, jer se druzio s »grjeSnicima« i
»necistima« od kojih se, po Zakonu su smatrali oni, trebalo uklanjati. Isus ne
samo da ustaje protiv izvanjskoga formalizma nego dokida podjele izmedu
»pravovjernih« i »grje§nih«, »Cistih« 1 »necistih, >>spa§en0ga<< i »prljavoga«
svijeta. On usmjeruje svoj zahtjev za obracenjem na cjelinu osobe pojedinca
polazeci od njegove unutarnje Cistoce i motivacije kao da se stoji pred samim
Bogom. Time se pokazuje daleko zahtjevnijim od zakonskih uredaba.

Medu Isusovim suvremenicima su i oni koji su svoju vjeru razumijevali
u neprijateljskom odnosu prema »izopacenom« svijetu i koji su stvarali svoje
zasebne, paralelne svjetove, poput esenske zajednice koja je prethodila Isusu.
O tome Evandelja izrijekom ne govore, ali se iz Isusovih rijeci i djela naslucuje
kako su njemu strana stajalista koja bi BoZje kraljevstvo htjela usmjeriti prema
praksi stroge asketske discipline, posta i pokore (bez gozbi i ljudskih veselja),
jedne vrste apoliticne i(li) apokalipticne monaske zajednice izdvojene iz drus-
tva i bez izravna kontakta s ljudima.

6 Zeljko MARDESIC, Rascjep u sveton, Zagreb, 2007. posebno poglavlje: Kri¢anstvo izmedu
dviju oprecnih nostalgija, 99-134.
7 Jaspers to kaze o Budhi (usp. Karl JASPERS, Ljudi sudbine, 73).
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Puno tekstova u evandeljima opisuje religioznost obi¢noga puka, une-
srecenih, bolesnih, potcinjenih i drustveno rubnih Isusovih suvremenika. Oni
Isusa iz Nazareta, njegove rijeci i djela, razumijevaju najvise u okviru ocekiva-
nja Bozjih »silnih znakova« (¢udesa) kojima se nadvladavaju neciste, demon-
ske sile svijeta. To je onaj, dodusSe neskrivljeni, ali gotovo manihejski svjetona-
zor vulgarizirane vjere, koji ulazi u kasno zidovstvo od vremena babilonskoga
suzanjstva (od VL. st. pr. Kr.) i susreta s perzijskim zoroastrizmom. Covjek i
njegov svijet stalno su izloZeni borbi dvaju pocela, dobrom i zlom bogu, pri
¢emu se bolesti (osobito one od rodenja i opsjednuca) a i sve tjelesno smatra
prostorom i vlasnistvom necistih sila, pa i personficiranoga zla, Sotone.® Nasu-
prot tome i nasuprot sluzbenim religioznim strucnjacima koji bolesti i opsjed-
nuca olako proglasavaju Bozjom kaznom za grijehe i necisto¢om koju treba
izbjegavati, iznimno osjetljiv za sve ljudske nesrece i patnje, svojim »silnim
djelima« (¢udesima), Isus dopusta da mu se ti »neisti« i »grjeSni« primaknu
i on ih ozdravlja. Uz to, stalno pokazuje da ¢udo ne proizvodi vjeru, te da on
»prstom BoZzjim« ¢ini velike stvari — izvlaci ljude iz vlasti zlih sila te ovijeka i
njegov svijet vraca onamo gdje i pripadaju — u Bozje vlasnistvo (Isus dedemo-
nizira svijet).” Tako patnju i bolest Isus ne ostavlja u vlasti ¢ovjekova grijeha
ili krivnje, nego ih vidi kao sastavni dio Zivota. U njima Zivot bukti. One su
gotovo po sebi mogucnost vjere i vrhunski izraz proslave Boga.

I religiozno-politicki zidovski establiSment, najmoc¢niji ljudi u narodu -
svecenici (saduceji), pismoznanci i narodne starjeSine (prezbiteri), vezani najvise
za Hram u Jeruzalemu, korjenito su se razlikovali od Isusa.” Vjerojatno su oni
bili i najveci Isusovi protivnici i glavni protagonisti njegova smaknuca. Naime,
Isusova poruka o Bozjem kraljevstvu, njegova osoba — rijeci i djela, izravno su
unosili krizu u saducejski status quo i njihovu strukturu modi. Dovodili su u
radikalnu upitnost oportunizam svecenicke kaste, njihov liturgizam i obredna
Zrtvovanja, onu religioznu praksu u kojoj se vjerom nerijetko trgovalo i manipu-

8 Usp. Herbert HAAG, Abschied vom Teufel. Vom christlichen Umgang mit dem Bosen, Ziirich,

2000. (prvo izdanje 1969). -

Vrlo iscrpno o Isusovim ¢udesima usp. Hans KUNG, Biti kr$éanin, 301-319.

10 »Isus povijesti nije bio svecenik. Neka ovdje ne zavara ono naknadno, poslijeuskrsno tu-
macenje Poslanice Hebrejima o Isusu kao ‘vje¢nom velikom sveceniku’. Bio je obican
laik’” i — svecenstvu od pocetka sumnjiv — voda pokreta laika, od kojega su se svecenici
drzali podalje. Sljedbenici su mu bili jednostavni ljudi. I uz tolike brojne likove $to se po-
javljuju u Isusovim prispodobama bliskim narodu: lik svecenika javlja se samo jedanput
- ne kao uzor, ve¢ kao zastrasujuci primjer jer, za razliku od heretika Samaritanca, on
zaobilazi ¢ovjeka zapalog medu razbojnike. Nije Isus bez namjere svoju gradu uzimao
preteZno iz svakodnevnoga, a ne iz sakralnoga podrudja. Isus povijesti — moZzda ¢e Zaliti
profesori teologije — nije bio ni teolog« (Hans KUNG, Biti krséanin, 235).
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liralo kako bi se sacuvale drustvene povlastice i opstanak na vlasti. Upravo se u
odnosu prema njima ogleda Isusovo razumijevanje vjere koja ne pomaze odrza-
vanju teokracije. Najvjerojatnije u sukobu s njima, uz jaku gestu prevrtanja trgo-
vackih stolova u Hramu, Isus za sva buduca vremena uspostavlja jednu vrstu,
suvremenim jezikom kazano, sekularnoga nacela uredenja drustvenih odnosa,
onom poznatom izjavom: »Caru carevo, a Bogu Bozje.«

Iz gornjega se moze zakljuciti da Isusova poruka o Bozjem kraljevstvu iz-
mice dvama ekstremima kojima su skloni svi religiozni ljudi pa tako i kr$¢ani.
S jedne strane, Bozje kraljevstvo ne moze biti shvaceno ni u kakvom apolitic-
nom (niti antipoliticnom) znacenju, u smislu isklju¢ivoga misticno-taborskoga
sjedinjenja s boZanskim svjetlom, kako je to htio ucenik Petar — glasnogovornik
Isusove zajednice najprije u dogadaju kod Cezareje Filipove a zatim na Tabo-
ru, nikakvu poboznu praksu bez suceljavanja i konflikta s vodeé¢im garnitu-
rama svjetovnoga i religioznoga Zivota. S druge strane, BoZje kraljevstvo ne
moze biti pokrice nikakvoj svijetovnoj ideologiji, politickoj stranci ili religijskoj
strukturi koje religioznu dvolic¢nost, trgovinu svetim, juridizam, moralizam
skrivaju iza BoZjega imena i ispunjavanja propisa.

Isus nije negirao ni Zakon ni obrede, ali je posve jasno pokazao da se nje-
gova poruka ne ostvaruje u zatvorenosti od svijeta, ni u kakvom osiguranom,
nedodirljivom i zasticenom duhovnom prostoru, zajednici ili svetom mjestu,
nego na trgovima, na putovima, uvijek u susretu s ljudima, u srcu svijeta, te
da je svima otvoren put klanjanja Bogu u duhu i istini. Bit Isusove vjere, kako
primjecuje Jaspers, jest sloboda, sigurnost u Bogu, koja je istodobno neovisna
od svijeta i posve otvorena i zaloZna za covjeka i njegov svijet, »neovisnost u
uronjenosti u svijet«'!.

Isus je time otkupio svijet, ono profano, za moguc¢nost najuzvisenijega
BoZzjega zahvata. Sama Golgota, kao najstrasnije jeruzalemsko mjesto ne samo
neljudskosti nego i BoZje odsutnosti, najzorniji je primjer u povijesti ¢ovjecan-
stva kako i najprofaniji prostori i odnosi mogu postati mjestom i vremenom
najuzvisenije svetosti, novoga ljudskoga zajednistva i zajednistva s Bogom.
»Isus je istupio iz svih realnih poredaka u svijetu... Bududi da Isus stoji na
granici svijeta, bududi da je on izuzetak, otkriva se $ansa za sve ono $to u mje-
rilima svijeta slovi kao prezreno, nisko, bolesno, ruzno, sto treba protjerati i
iskljuciti iz svih poredaka, Sansa za sami opstanak ¢ovjekov pod ovim uvjetima.
On pokazuje ono mjesto gdje je Covjek, bez obzira kako propada, kod kuce.«'>

It Karl JASPERS, Ljudi sudbine, 146.
12 Jsto, 147-148.
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Onako kako je i djelovao medu ljudima, kao potpuni covjek a opet kao
netko neizmjerno drukdiji, visi od covjeka i proroka, kao sam Bog na djelu,
tako je i Isusova poruka o Bozjem kraljevstvu posve usidrena u svijet, u kon-
kretnost ljudskih odnosa i istodobno je nesto viSe. Ono nije nikakva apstrak-
tna, Cista nebeska kategorija, nikakva stvarnost s onu stranu svijeta i konkret-
noga drustva, ali nije ni identifikacija s bilo kojom konkretnom svjetovnom ili
drustvenom, profanom ili religioznom strukturom, institucijom i praksom."
Ozbiljenje BoZjega kraljevstva, prema Isusovoj povijesti, jedino se dogada
unutar svijeta, u srcu drustva, u srcu profanosti; i ondje — ali ne kao posljed-
nje mjesto — gdje su covjekove Sanse odrzanja na zivotu, ne samo po ljudski
nego i iz ljudske vjere gledano, najmanje — na rubovima drustva gdje je covjek
porazen i krajnje dehumaniziran, i u politickom i u religioznom smislu, ondje
gdje je covjek ostao napusten i od svijeta i od Boga, kojemu je eventualno ostao
samo nijemi vapaj za smislom. Ono rubno, ne samo kao prostorna, nego kao
relacijska kategorija, postaje srediste svijeta. To se pokazalo u Isusu. I taj u
svakom smislu neuspjesni Isusov zivot, posebno konac njegova zZivota, postaje
kriterijem odnosa prema svijetu i drustvu. Tko se osobno otvori i prihvati na-
sljedovanje Isusa, bez kolebanja, malovjernosti i kompromiserstva, doZivjet ¢e
da Isusova poruka o BoZjem kraljevstvu i ¢itav njegov Zivot izazivaju nemir i
krizu kako u njegovu zZivotu tako u postoje¢im drustvenim odnosima.

2. Evandelje i svijet

Odmah u prvo vrijeme krs¢anstva temeljnu Isusovu poruku o Bozjem kra-
lievstvu, kao i nasljedovanju njegova Zivota, bit ¢e jednostavno sazeti u jednu
rije¢, u gréku rije¢ »evandelje« — dobra vijest, radosna vijest koju treba Siriti
»po svem svijetu«. Za krS¢ane, za navjestitelje Isusova evandelja, do danas ce
od presudne vaZnosti ostati odnos prema svijetu i drustvu u kojem Zzive i u
koje hoce inkulturirati evandelje. I kao $to je to bilo ve¢ za Isusova Zivota, i u
kr$¢anstvu ce ostati trajna napetost izmedu svijeta i evandeoske poruke. Ta
¢e se napetost razli¢ito ocitovati, ovisno na Sto se stavlja teziSte. Nekada ce
ona biti izmedu poruke BoZjega kraljevstva, na evandelju utemeljene, i pita-
nja, potreba i ¢eznji suvremenih ljudi; nekada kao napetost izmedu evandelja
i kulture, svetoga i profanoga, vjere i nevjere, univerzalnosti evandeoske po-

B3 O poimanju crkvenih sluzbi s aspekta Bozjega kraljevstva u konkretnoj povijesti, o sluze-
nju Bogu koji kro¢i povijeS¢u siromasnih, te o dvjema opasnostima da se Bozje kraljevstvo
razumijeva ili kao »nebeskac, izvansvijetska kategorija, ili da se izjednaci s Crkvom usp.
Jon SOBRINO, Temelj svih crkvenih sluzbi, u: Concilium, 46 (2010.) 1, 13-27, posebno 18.
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ruke i partikularnih (lokalnih) interesa; nekada kao napetost izmedu Crkve i
politike, izmedu morala utemeljena na evandelju i amoralne svjetovne modi.
Tu ¢e napetost uvijek pratiti i unutarnja prijepornost kako krsc¢anina pojedinca
tako i njegove zajednice, Crkve, hoce li se naime ta napetost rjesavati vise u
pravcu onoga Sto se naziva mistika ili u smjeru prorostva, vise u smislu kul-
tnoga svecenistva ili sluziteljskoga svecenistva, ili sveceniStva s naglaskom na
»kraljevanje«, gospodarenje i vlast nad povjerenim stadom ili svecenistva s
naglaskom na svoga uzora Isusa — »Dobroga Pastira«.

U svakom slucaju svijet i drustvo, konkretni prostor i vrijeme, konkret-
na kultura i suvremenici uvijek su u obzoru krs¢anske vjere i prakse. Jezikom
evandelja kazano, mogli bismo reci da je krS¢aninov svijet, njegov zavicaj i kuca,
sli¢no Isusu, uvijek neka »poganska Galileja« ili na Pavlovu i prvih kr$¢ana na-
dahnutom djelovanju i svijet »druge kulture«, »profana povijest« u kojoj se rada
i razvija Bozje kraljevstvo, u kojem se navijesta Isusova »dobra porukac.

Nije nista drukcije ni danas. Prostor u kojem djeluju danasnji nositelji
Isusove poruke — medu koje po milosti i odgovornosti, daru i zadaci prvi spa-
daju svecenici — nije dakle »obecana zemlja«, zemlja o¢iS¢ena od krivovijerja,
malovjerja, praznovjerja, nevjere i kumira. Njihova »punina vremena« je aktu-
alno vlastito vrijeme koje se »otkupljuje« kao otkrivanje kairosa i djelovanje u
permanentnoj krizi koju Isusova dobra poruka unosi u krs¢aninov, sve¢enikov
zivot a onda i drustvo i svijet uopce.

Nema sumnje da je krS¢anima, svecenicima evandeosku vjeru kao trajnu
krizu u svijetu i trajno pitanje suvremenicima, ikada bilo lagano svjedociti.
Kao i u Isusovo vrijeme i danas se iz mnogovrsnih razloga pribjegava brzim
rjeSenjima, pa se ta neotklonjiva i nuZna napetost izmedu Isusova evandelja i
svijeta razrjeSuje cesto ignoriranjem problema ili pojeftinjenim odgovorima u
kojima se samo prividno otklanja stvarna tezina toga prijepora i time zapravo
ne prihvaca c¢injenica da u tom kriznom ili kriticnom odnosu pociva puniji
zivot i ponuda smisla.

U odgovorima na odnos izmedu krs¢anske poruke i svijeta, Isusova
evandelja i danasnje kulture, ili Crkve i svijeta osvrnut ¢emo se, tek shematski,
na dvije negativne tendencije, na dva tipa svecenika koji proizlaze iz dvaju
razumijevanja Crkve." Kazemo da ce to biti shematski prikaz, jer modeli nika-
da nisu »isti«, nego se mijesSaju. Prvi je da su svecenici »konkurenti« svijetu,

14 Trebalo bi mnogo viSe prostora da se analiziraju suvremeni modeli ekleziologije. Svaka-
ko bi bilo zanimljivo vidjeti Sto je danas prisutno od klasi¢noga razumijevanje Crkve kao
vojujuce, trijumfirajuce i putujuce, odnosno kako su stari modeli prisutni u danasnjoj
praksi svecenika.
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sluzbenici Crkve kao strukture kojoj Zele sacuvati »svjetovnu« moc¢ u drustvu.
U drugom modelu se isti¢e kako dio danasnjih svecenika doZivljava svijet »ne-
prijateljskim« prema njima i njihovoj poruci te u tom suprotstavljanju svijetu
nastoje izgraditi zasticeni, paralelni svijet vlastite duhovnosti. Na koncu ¢emo,
vracajuci se iznova na Isusovu praksu, ponuditi odredeni put - put ljudskoga
— da se na nov nacin ude u dijalog izmedu vjere i kulture, Crkve i svijeta.

2.1. Konkurenti svijetu

U ovom modelu svecenistva naglasak je na tome da se svecenikov identitet
razumijeva viSe kao drustvena funkcija unutar crkvene strukture, sluzba
medu drugim sluzbama: sluzbenistvo prevladava nad poslanjem, birokracija
nad karizmom, funkcija nad osobom. Ovaj model proizlazi iz one ekleziologije
koja se, suprotno Drugome vatikanskom koncilu (ekleziologiji Bozjega naroda
unutar ¢ovjecanstva, zajednice svih ljudi u Lumen gentium i ekleziologiji Crkve
sluziteljice ljudima u Gaudium et spes), utemeljuje u razlikovanju dviju isklju-
¢ivih modi (ne o autonomiji svjetovnih vrjednota) — duhovnoj i vremenitoj, pa
se Crkvu shvaca kao konkurentna svijetu. U nas je ovaj model suceljavanja i
otpora prema svijetu prenesen posebno iz crkvenoga antimodernizma i jos
viSe iz opiranja proslom, komunisti¢ckom (bezboznickom) sistemu. Zato danas
imamo jednu vrstu borbene, vojujuce crkvenosti, duh trijumfalizma nad dru-
gima i isklju¢ivost prema onima koji se ne toliko praksom koliko verbalno ne
deklariraju katolicima (ateisti, agnostici i sl.).

Dakle po nacelu volje za mo¢, mo¢ svecenika proizlazi od drustvene
mocdi Crkve. Svecenik je »sluzbenik koji jednu odredenu crkveno-sociolosku
funkciju izvrsava kao gradansko zvanje s odredeno doziranim obvezama, te
pored toga jos smije biti — konacno — privatni covjek, ¢iji se Zivot 'nikoga ne
tice’«!%. U takvom modelu sveceniStvu je umanjen svjedocko-teoloski i pro-
rocko-eshatoloski karakter prisutnosti i poslanja u svijetu. Svecenik je, najsire
kazano, u sluzbi zemaljskih vrjednota i institucija, institucije Crkve, a ne kon-
kretnoga covjeka.

Primjeri za ovaj model: ako svecenik evandeosku poruku nekriticno pod-
vrgava opcoj volji puka (narod to hoce!); ako svoje sluZenje svodi samo na pred-
vodenje obreda i posluZivanje sakramenata; ako svecenik izgubi upitnost smisla
postojanja, »kontakt s transcendentnim« ili s Isusovim evandeljem, pa mu preo-

15 Usp. Karl HILLENBRAND, Geistliche Menschen — menschliche Geistliche. Priester sein in
verinderter Zeit, Wiirzburg, 2009., 18-24.
16 Usp. Karl RAHNER, Sluge Kristove. Razmatranja o svecenistou, Sarajevo, 1978., 64.
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staje baviti se politikantskim strancarenjem i podrzavanjem onih svjetovnih (po-
liticki i ekonomskih) struktura koje podrzavaju njega, strukturu njegove Crkve
i postojece odnose u njoj. Zacijelo, u nas nije rijetkost da neki biskupi i svecenici,
suzenoga duhovnoga horizonta, svoje poslanje svode na plosnu politiku, a za
svoje sugovornike pa i najbolje prijatelje smatraju politicare, ekonomske mo¢ni-
ke i svjetovne uspjesnike. Takav svecenik svojim poslanjem ne unosi evandeo-
sku krizu u drustveni, politicki Zivot shvacen u najSirem smislu, nego se stavlja
u sluzbu parcijalnih politika ili samo brani mo¢ Crkve u drustvu. Po starom,
pretkoncilskom (osobito jozefinistickom) modelu, odgaja vjernike za »dobre
gradane«, odnosno za poslusnike odredene politike. Time poruku evandelja
ostavlja po strani ili je instrumentalizira za neevandeoski, svjetovni cilj.

Moze se kazati da se u takvom modelu svecenik posvjetovnjuje (»biti
od svijeta«), slijedi logiku svijeta, politicke moc¢i i drustvenih povlastica. Za
takvog tipa svecenika danas se voli reci da je »snalaZzljiv«, »poduzetan, do-
bar graditelj, menadzer, humanitarni radnik ili vrsni organizator liturgijskih
slavlja. Ovakav model sveceniStva prouzrokuje privid ispunjena vremena,
uspjesnosti, a Sto prati naglaseni pastoralni aktivizam koji sve¢enika ne samo
duhovno osiromasuje nego ¢ini permanentno umornim, nervoznim, nestrplji-
vim, neuvidavnim za druge skupine ljudi kojima je po evandelju takoder po-
slan — od onih koji su istancanoga traZenja (kao $to su u najSirem smislu inte-
lektualci i kulturnjaci, ateisti i agnostici, distancirani od Crkve...) do svih onih
malenih, nevidljivih i socijalno neuglednih koji smisao traze izvan drustvene
modi, koji najjednostavnije kazano traze da ih netko ljudski saslusa. Takvi se
svecenici, Cesto ljudi bez odnosa, u konacnici »izgube« u svjetskom. Njihova
rije¢, egzistencija uopce, prestaje biti znakom bozanskoga, transcendentnoga,
prorocko-eshatoloskoga u svijetu.

U eklezioloskom modelu po kojem je Crkva konkurent svijetu, njezini
svecenici se »takmice« u drustvenim, gradanskim funkcijama. To drustvu ili
drzavi moze i odgovarati, osobito za one poslove iz socijalnoga sektora koji se
nikada u potpunosti ne mogu rijesiti, kao sto su svi vidovi socijalne skrbi, od
rada s bolesnima, traumatiziranima, siromasnima, do obrazovanja i kulture.
Medutim, pritom se nedovoljno registrira da svecenik nije najprije socijalni (ni
kulturni) radnik, nego navjestitelj evandelja, »Bozji covjek« (K. Rahner). Unu-
tar Crkve on je najprije oblikovatelj i voditelj zajednice vjernika, a tek onda
liturg i socijalni radnik.” Isto tako, u ovom eklezioloSkom modelu nedovoljno

17 Ovdje se oslanjamo na Skaove postavke o sveceniku: Jean-Louis SKA, Svecenik u Starom
i Novom savezu, u: Sluzba Bozja, (2009.) 2, 131-152. »Dok je u prirodnim religijama sve-
¢enik izdvojen iz profanog, a u zidovstvu odijeljen i od vjernika, sli¢no kao sto je Izrael
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se ozbiljno registrira tihi otpad od Crkve, distanciranje mnogih od svecenika
i Zupskih zajednica, distanciranje onih cije traZenje zavrsava u nekoj drugoj
zajednici, mozda paralelnoj unutar same Zupske ili crkvene zajednice, ili po-
sve izvan njih gdje bivaju saslusani, prihvaceni i gdje njihova pitanja dobivaju
koliko-toliko zadovoljavajuce odgovore.

Sveden na funkcionara crkvene institucije’, sve¢enik depotencira evan-
delje, ako Zeli privudi pozornost samo na sebe, ako u strahu da ne bude pri-
hvacen svoj govor posve prilagodi jeziku svijeta a svoju praksu praksi svjetov-
njaka; ako brani vladajucu ideologiju, ako ¢eka da mu svjetovna vlast omoguci
»uspjesno« djelovanje, od pomoci za gradnju crkve i drugih potrebnih objeka-
ta, do onoga da mu »sabire« vjernike u crkvu, djecu na vjeronauk i u svakom
barem vaznijem crkvenome dogadanju svojom prisutnosc¢u (narocito medija)
podrzava njegove aktivnosti. Takvi se svecenici inace vode izvanjskim, gra-
devinskim poduzetniStvom, brojem posjetitelja crkvenih manifestacija, a ne
toliko kvalitetom Zzivota iz vjere i osobnim uvjerenjem svojih vjernika."

Kao sto Crkva ne moze biti »religijska udruga« za pruzanje socijalnih ili
kulturnih usluga u drustvu®, tako ni svecenicka sluzbane moze biti zamijenjena

odijeljen od pogana, prema Novom zavjetu nema viSe razdvojnica ni izmedu svetoga i
profanoga, ni izmedu naroda. »Isus Krist (...) bira ucenike i apostole, a ne svecenike, i
ne "posvecuje’ svoje ucenike za svecenike. Isus Krist ne povjerava svojim ucenicima za-
datak da sagrade neki novi hram i da prinose zrtve. Njihovo je poslanje razlicito i nema
nikakvu izri¢itu ili neposrednu ’kultnu’ dimenziju. Njihova je duznost propovijedati
evandelje Kraljevstva i oformiti zajednicu koja ¢e zivjeti po tom idealu (usp. Mt 28,16-
20). Bez daljnjega, i te ¢e zajednice imati svoje liturgijske obrede; ali ono $to je bitno nije
stari ili novi oblik obreda ili liturgije, nego novi temelj egzistencije koji dolazi od otajstva
Isusa Krista umrlog i uskrslog. Evandelje navijesta novi Zivot, novi nacin bivovanja a ne
samo neki novi nacin obrednog slavljenja Boga« (Jean-Louis SKA, Svecenik u Starom i
Novom savezu, 139).
»Prve su se zajednice veoma brzo organizirale i stvorile strukture kako bi se mogle su-
ociti s poteSkocama svakog Zivota u zajednici. Jedna od tih struktura bila je “prezbite-
rat’. U NZ-u nikada se ne govori o svecenicima’ u zajednici, nego o "prezbiterima’ tj. o
‘starjeSinama’. Ta institucija bila je vrlo poznata u zidovskom svijetu. O njoj ima puno
tragova u SZ-u. ‘Starjesine’ su bili laici zaduZeni za upravljanje Zivotom u mjesnim za-
jednicama. Od grcke rijeci ‘prezbiter’ ('starjesina’) dolazi u mnogim jezicima rijec ‘priest’
(engl.), ‘prete’ (tal.) i sl. Rijec "svecenik’ lat. ‘sacerdos’ znaci ‘onaj koji daje sveto’, ‘onaj
koji prinosi Zrtve’, ‘stru¢njak u svetim stvarima’. Pojavljuju se i druge funkcije koje se
uvijek dobro ne razlikuju, kao npr. sluzba ‘episkopa’ (‘nadglednika’, ‘¢uvara’, ‘zastitni-
ka’), koji ¢e postati ‘biskup’« (Jean-Louis SKA, Svecenik u Starom i Novom savezu, 146).
Kasnije ¢e kroz povijest prevladati ideja svecenika kao »stru¢njaka u svetim stvarimac
Sto ce ga izuzeti, odvojiti od vjernika (laika), njegova ¢e uloga biti svedena najvise na
sakramente, obrede, funkcionara svetoga.

8 Usp. Karl RAHNER, Sluge Kristove, 64.

¥ Usp. Isto, 20.

2 Gisbert GERSHAKE, Biti svecenik u ovom vremenu. Teologija — pastoralna praksa — duhov-
nost, Zagreb, 2010., 224-227.
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nikakvom ¢isto drustvenom funkcijom, ¢ak ni onom koja je u sebi iznimno
humana, jer se ljubav i sviedocenje Boga, ne moZze bez ostatka izjednaciti s
ljubavlju prema bliZnjemu?, niti se vjera moZze iscrpsti u najboljoj moralnosti.

2.2. Neprijateljski svijet

Druga tendencija u odgovoru na napetost izmedu evandelja i svijeta, krS¢an-
ske poruke i nasih suvremenika, izmedu Crkve i drustva (kulture), odnosi se
na onaj tip svecenika koji svijet i odnose u njemu razumijeva smetnjom vjeri,
StoviSe prostorom i odnosima vjeri protivnih, neprijateljskih sila. Model ekle-
ziologije ima sli¢nosti s klasi¢nim poimanjem »vojujuce Crkve«, u kojem ima
natruha manihejskoga gledanja na stvoreno, pa svecenik ima zadac¢u »dove-
sti« nepokoreni i zlim silama podloZzni svijet u BoZji red. Neki svecenici to
¢ine misionarski revnosno, u svijetu, a drugi molitveno ili isposnicki u manjim
zajednicama ili samostalno, mimo svijeta ili uzmicudi od njega.

U ovom se modelu redovito nastoji »remistificirati« svecenika i njego-
vu ulogu. Zadnjih desetlje¢a, nakon sumnje u uspjeh i odstupanja od duha
Drugoga vatikanskoga koncila i vracanja u pretkoncilski mentalitet, ima dosta
primjera za to. Za ilustraciju navest ¢u tek neke.

Uslijed smanjenja svecenika i sve veceg angazmana laika u Crkvi, sve-
¢enika se Zeli radikalno izdvojiti od ljudi pa ga se prenaglaseno predstavlja
samo kao »misti¢noga reprezentanta« Isusa Krista. Njegova se sluzba svodi na
samo njemu pridrzane ovlasti: konsakraciju u euharistiji i otpustanje grijeha
u ispovijedanju® Sto osiromasuje cjelinu njegova poslanja i nosi opasnost da
ga se svede samo na obrednoga (magijskoga!) sluzbenika, na svecenika kulta.

Remistificiranju svecenika pripomaze i proglasavanjem Velikoga cetvrt-
ka gotovo samo »svecenickim danom«, dok se u pozadinu gura daleko Sire i
bogatije znacenje toga dana. Dostatno je vidjeti kako na taj dan ima vrlo malo
vjernika na misi Gospodnje vecere.

Sliéno je i s danom Prikazanja Gospodnjega u Hramu ili Svije¢nicom
koja se zadnje desetljece »uzdiZe« na Dan posvecenoga Zivota, »dan redovni-
ka«, dok za druge vjernike i »dijecezansku Crkvu« gotovo gubi znacenje kao
da evandeoski »savjeti« nisu Isusovi »zahtjevi« upuceni svima koji Zele biti

2 »Ima i prebjega koji su bili pozvani slijediti Zivotni stil Isusa Krista, ali su se uplasili da ih
ljudi nece razumjeti, okrenuli se i ljubav prema Bogu zamijenili ljubavlju prema bliznje-
mu. Tako niSta viSe ne mogu navijestiti, viSe nemaju naloga da od ljudi zahtijevaju nesto
vise od onoga Sto je ve¢ sadrzano u njihovom poimanju samih sebe. Oni se gube u anoni-
mnosti humanuma« (Hans Urs von BALTHASAR, Svecenicka duhovnost, Zagreb, 2010., 61).

2 Usp. Isto, 25, 83.
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njegovi ucenici, a ne samo »izabranima«. I ne krije li se tu staro lukavstvo
svake vlasti, i one crkvene, da se od »nizih« i »podloznika« trazi poslusnost
i savrsenstvo, slicno onoj Isusovoj o tovarenju bremena drugima, dok se sebe
izuzima od toga zahtjeva?

Cini se da je i u ovoj godini svecenika, postavljanje za uzor arskoga Zu-
pnika, svecenika iz konteksta predmoderne - antagonistickoga modela Cr-
kve prema svijetu — prisutan dio duhovne strategije remistifikacije svecenika,
iza kojega se dijelom skriva povlacenje od »pokvarena« svijeta u obrambenu
samodovoljnost. Nije upitna godina svecenika, nego moze li se tek jedan sve-
¢enik, ako uopce ikoji, postaviti svim svecenicima za uzor?! U ovom se sve-
¢enickom liku-uzoru posebno naglasava krjepost pobozne poniznosti koja je,
zacijelo, neotklonjiva iz svecenicke i uopce krs¢anske egzistencije. No, krjepost
poniznosti, uz to Sto ju je teSko verificirati, nedovoljna je za integritet sveceni-
ka i uopce Isusova nasljedovatelja. Kod Isusa su poniznost, poslusnost ili ako
se hoce »predanje« Bozjoj volji — rije¢ tako draga i nezaobilazna u suvremenoj
krsc¢anskoj (i svecenickoj) duhovnosti — uvijek prac¢ena ne samo njegovom pro-
rockom i pastirskom revnoscu, njegovom odluénosc¢u da izvrsi svoje poslanje
posred ljudi pa i u suprotstavljanju ljudima, nego i u svjesnom i slobodnom
traZzenju od Boga da ga mimoide kalez ljudske osude i patnje, dakle i u otkla-
njanju svakoga mogucega »uzitka« da se trpe osude ljudi i odbacivanje svijeta.

U suvremenom razumijevanju poniznosti (predanja) ima ne samo »ra-
zocaranja« nad doista sloZenim i podijeljenim svijetom, nego i lazne, pa i lice-
mjerne skromnosti koja skriva strah od svijeta a $to je u konacnici izraz slabe
(oportunisticke i kompromiserske) vjere. Zato je danas puno »svecenika mi-
rovnjaka«, profesionalnih pacifista, »kultnih proroka«* koji zatvoreni i zasti-
¢eni crkvenim dvoranama, osiguranim materijalnim blagostanjem i relativno
dobrim drustvenim statusom nerijetko odasilju neprijateljske rijeci prema svi-
jetu. Malo je revnih pastira koji dijele sudbinu sa svojim vjernicima, sa svojim
bliznjima u svijetu, osobito onima kojima siromastvo, samoca ili raznovrsna
socijalna podcinjenost nisu izbor, nego gotovo nepromjenljiva sudbina.?* Nije
malen broj svecenika koji se u toboZnjoj poniznosti povlace od svijeta i grade
svoje uske pobozne svjetove. Cini se i da nije malen broj onih koji svojim vier-
nicima Zele samo ugadati, nuditi im Boga koji im »pase«, uniZeno se udvarati

% Ovdje se oslanjam na von Balthasarovu usporedbu s prorokom Jeremijom kao i na stu-
dije o sveceniku kao nasljedovatelju Isusa Krista, onomu u kojem su nalog (poslanje) i
osoba jedno (usp. Hans Urs von BALTHASAR, Svecenicka duhovnost, 66-69).

# Ovdje se aludira na redovnicke zavjete. Usp. Johann Baptist METZ — Tiemo Rainer
PETERS, Pasija za Boga i zbog Boga. Redovnicka egzistencija danas, Sarajevo — Zagreb, 2009.,
24-37.
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poglavarima, a manje onih koji su prorocki zauzeti za neprilagodljivo evan-
delje usred svijeta i Crkve. O jedinstvu svecenicke poniznosti i revnosti teo-
log von Balthasar kaze: »Ponizan svecenik nece upasti u kusnju da mi nudi
nesto Sto nije BoZja rije¢ za mene; revan svecenik nece dopustiti da joj izmi-
¢em.« Svecenik treba »s radosnima biti radostan, sa zalosnima zalostan, ali mu
nikada nije dopusteno da s kolebljivima i nesigurnima iz solidarnosti bude
kolebljiv.«*

Gornjem treba pribrojiti i pitanje razloga izbora svecenickoga poziva i
smisao ostajanja u svecenistvu.” Izgleda da bi se moglo kazati da vecina koja
se zadnjih desetljeca odlucuje za duhovno (svecenicko) zvanje, u tom zvanju
trazi ponajvise zastitu od nelagoda u svijetu (sklanjanju se s ulice, od droge, al-
kohola, kriminala i sveopce pokvarenosti drustva). Trazi se skloniste od nepo-
vjerljivoga, nemirom i karijerizmom oznacene kulture, materijalizmu i hedo-
nizmu sklonih suvremenika. Nije ovdje rije¢ da se nekoga osuduje ili nekome
olako i s nekoga moralizatorskoga visa zabranjuje pristup svecenistvu, ili da
se zadire u ono Sto takvi kandidati, medu kojima i dio neispravno nazvanih
»kasnih zvanja« (Bog ne zove kasno!), sebi priskrbljuju kao »izravan« poziv
od Boga, nego da se bude svjesno kako danasnji svecenicki pozivi mogu biti
oznaceni traZenjem samo individualiziranoga smisla Zivota.

Medu danasnjim kandidatima ima i onih ¢ija religioznost ima patoloskih
crta, ali koji su istodobno nepoucljivi (»neponizni«) i nepopravljivo sigurni
kako su na pravom putu, s neupitnom misijom da »obracaju«ikrscane i Crkvu
i svijet. Nije rijetkost da takve — iz straha za buduc¢nost i nestanka svecenika®
— i njihovi odgojitelji a jos vise ordinariji podrzavaju ne uvidajuci da se loSom
kvalitetom gubi vjerodostojnost. Stovise snizavaju se ne samo kriteriji za uce-
nje i studij, dakle teoloska kompetencija (ne samo da se studij teologije smatra
najvecom preprekom do svecenistva), nego se relativiziraju i drugi potrebni
kriteriji, kao Sto su ljudskost i moralnost, neupitni za svecenicku sluzbu.*®

% Hans Urs von BALTHASAR, Svecenicka duhovnost, 59.

% Danasnji kandidati se u svojim karakteristikama uvelike razlikuju od prijasnjih. Usp.

IVAN PAVAO 11, Pastores dabo vobis (Dat ¢u vam pastire). Apostolska pobudnica o odgoju

svecenika u aktualnim okolnostima (25. I11. 1992.), Zagreb, 1992., br. 3 (dalje: PDV).

U slicnom smjeru idu i razne pobozne vjezbe i umnaZzanje molitava za svecenicka zva-

nja, »maratonske molitve« koje slice fanaticnoj molitvenoj buci Baalovih svecenika iz

vremena proroka Ilije a na koje se Bog oglusuje. Za nedostatak svecenickih kandidata

esto se neodgovorno krivnja prebacuje na roditelje ili na nemoralnost svijeta u kojem

Zivimo, na nespremnost obicnih vjernika Zrtvovati se. U tome se ide ¢ak i dotle da se

nedostatak duhovnih zvanja proglasava Bozjom kaznom (usp. Johannes ROSER, Der

Priester von heute, u: Christ in der Gegenwart, 61 (2009.) 39, 427-428).

% Prema Brantzenu svecenik treba imati sljedece kvalitete za duSobriznistvo: pastoralno-
teoloska kompetencija, organizacijska sposobnost, psihicka ili socijalna kompetencija te
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S druge strane, nije malen broj svecenika koji se osjec¢aju umornima od
aktivnosti pa i razoc¢aranima u ono $to su radili jer im nije donijelo ocekivano.”
Osjecaju se anonimnima, nekorisnima i bezuspjesnima u svijetu u kojemu su i
njihova vjera i njihova Crkva stvarna dijaspora, u kojem iskusuju »drustvenu
bezavicajnost Crkve«*. Stoga su se sveli na svecenike profesionalce koji rado
izmicu u sigurni krug svojih obitelji, u privatni svijet hobija i prijatelja, a o
pitanju Sirega smisla njihova svecenickog poslanja ne Zele ni misliti.

U ovaj eklezioloski model, za kojega primjenjujemo pridjev »neprija-
teljski« u odnosu prema svijetu, moZze se pribrojiti i tip borbenoga svecenika
nacionalnoga, zastupnika »nacionalnoga misticizma« kojega je primarno mi-
sionarsko djelovanje usmjereno na jacanje nacionalne svijesti ili drzavotvorno-
sti. Nije novost ni za jednu religiju da ¢ak isposnici, duhovnici »izvan« svijeta,
postanu nacionalni fundamentalisti. I danas se ekstremi dodiruju: politicki
radikalizam zelota susrece se s apoliticnim radikalizmom anahoreta, duhov-
nih emigranata iz svijeta®, politicka religioznost s antipolitickom duhovnoscu.

U ovom kontekstu i za nase vrijeme je indikativna Le Goffova uspored-
ba dvaju tipova svecenika, crkvena covjeka, intelektualca iz srednjega vijeka:
svetoga Bernarda i Abelarda. Njihovo se razlikovanje utemeljuje na razli¢itom
pogledu na ulogu svecenika u svijetu. Jedan je, smatra Le Goff, moralizator,
drugi humanist; jedan ratnik za vjeru, drugi trazi razumsko opravdanje vjere;
jedan u covjeku vidi samo grjesnika i mogucega heretika, nevjernika, drugi
vidi ljudske slabosti i ljudsku krhkost koju treba tolerirati; jedan je monaski
spiritualac, drugi u istrazivanju i dijalogu trazi argumente za svoje misljenje;
jedan je zagovornik svetoga neznanja, bijega od knjige, od sveuciliSnog Pariza
kao Babilona i davolje jazbine u Sume, drugi zagovara skolovanje, znanje sma-
tra Bozjim darom i sredstvom slobode od nasilja.**

duhovna kompetencija (usp. Hubertus BRANTZEN, Lebenskultur des Priesters. Ideale —

Enttiuschungen — Neuanfinge, Freiburg — Basel — Wien, 22000., 207-213).

Apostolska pobudnica Pastores dabo vobis posebno inzistira na ljudskoj formaciji unutar

svecenicke formacije. Svecenici trebaju biti ljudi sposobni za dijalog, sposobni Zivjeti i

voditi zajednicu, ljudi afektivne zrelosti, slobode i istine, ljudi moralnosti i izgradene

savjesti. Istodobno vrlo snazno inzistira na intelektualnoj formaciji svecenika, na filozo-
fiji i teologiji, upravo u aktualnoj krizi uma i vremenu sumnje u ljudski razum i razum-

sko traZenje istine (usp. PDV, br. 43-44. i 51-53).

O razocaranju i tzv. burnout sindromu svecenika usp. Gisbert GERSHAKE, Biti svecenik

u ovom vremenu, 316-322.

% Karl Rahner, Sluge Kristove, 66.

3t Usp. Hans KUNG, Biti krséanin, 253-266, posebno 265.

% Zasv. Bernarda Le Goff jos kaze: »Taj seljak, feudalac i prvenstveno ratnik nije u stanju
shvatiti urbanu intelligentzia. Protiv heretika i nevjernika on vidi samo jedno rjeSenje:
silu. Prvak oruZanog kriZarskoga rata ne vjeruje u intelektualni kriZarski rat. OgluSuje se
na traZenje Petra Casnog da procita prijevod Kur'ana kako bi Muhamedu mogao perom
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Sira bi lista bila onih koji izgledaju kao da nikada nisu ¢itali ili slugali
evandelje pa ne uvidaju da je Isus, da su prvi ucenici, osobito Pavao, izvukli
vjeru iz svakoga oblika sputanosti, osobito iz svake vrste nasilja i terora, ne
samo fizickoga nego i duhovnoga, a da pritom nisu zanijekali pojedinacno,
partikularno, nacionalno, lokalno, da nisu sveli Crkvu na nacionalne okvire,
na »etnofiletizam«, od ¢ega boluju mnoge »nacionalne« Crkve, ne samo neke
pravoslavne i protestantske nego, i neke katolicke.

Nacionalnom misticizmu vrlo lako pribjegavaju i oni svecenici koji su
svoju teologiju sveli na plitko sociologiziranje ili koji na uzavreloj nacionalnoj
sceni u borbi za vlast traze svoje mjesto jer ga ne mogu naci na putu navije-
Stanja evandelja Sto je, jasno, mnogo zahtjevnije. Svecenik nacionalnoga sklon
je pronalaziti unutarnje i vanjske neprijatelje i ondje gdje ih nema ili gdje oni
praktic¢no nisu toliko znacajni i ondje gdje nema nikakve tajne urote ni place-
nistva, nego je rije¢ o nuznoj kriti¢nosti s aspekta Isusova evandelja.

Jedan tip svecenika unutar ovog eklezioloskoga modela odnosi se i na
one svecenike koji njeguju duhovni aktivizam. Takvi su stalno u duhovnom
pokretu, skloni novotarijama, raznoraznim poboznim praksama s primjesa-
ma istocnjackih duhovnosti®, s mentalitetom novih religioznih pokreta, pa
i magijskim psihologiziranjem kojim pojeftinjuju milost, zatomljuju ili krivo
odgovaraju na teSko pitanje BozZje odsutnosti u ljudskoj bolesti i patnji, socijal-
nim nepravdama, situacijama nasilja i zla. Za ovaj tip svecenika Rahner je jos
davno kazao da je »psihoterapeut u staromodnoj odje¢i ¢arobnjaka«*. Takvi
svecenici nisu zadovoljni s jednostavno$¢u evandeoske duhovnosti, niti s du-
hovnoscu vlastite tradicije. Oni uvijek traze »viSe« i neumorno pune novim
izmiSljanjima vlastitu prazninu duhovnoga smisla (horror vacui). Takvim sve-
¢enicima Cak je i euharistija malo, djeluje im »siromasna, pa je »podebljavaju«
i »pro$iruju« raznoraznim molitvenim »resama« i poboZnim vjezbama.

odgovoriti. U samoci samostana, u mistickoj meditaciji — koju uzdize do vrhunca - crpi
ono ¢ime ce se kao pravednik vratiti medu svijet. Taj apostol isposnickoga Zivota uvijek
je spreman na borbu protiv novotarija, koje smatra opasnima. Zadnjih godina Zivota
prakticki upravlja kr¢anstvom, svoja pravila namece papi, odobrava osnivanje vojnic-
kih redova, cijeli Zapad Zeli pretvoriti u viteski red, u Kristovu vojsku: on je preteca
Velikog Inkvizitora« (Jacques Le GOFF, Intelektualci u srednjem vijeku, Zagreb, 2009., 86).
Na odnos krs¢anstva prema budizmu posebno ukazuje Guardini: »Postoji jedini koji bi
mogao nadahnuti naSu misao da ga se postavi u Isusovu blizinu: Buddha. Taj covjek
znaci veliku tajnu. On se nalazi u jednoj zaprepascujucoj, nadcovjecanskoj slobodi; isto-
vremeno posjeduje i neko dobro, mo¢no poput svjetske sile. Mozda ¢e Buddha biti po-
sljednji s kojim ¢e se krS¢anstvo konfrontirati« (Romano GUARDINI, Gospodin, Bakovo,
2000., 329-330).

# Usp. Karl RAHNER, Sluge Kristove, 65.
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U svijetu, a kod nas u postratnom vremenu pogotovo, pojavili su se i
»duhovni gurui« koji razlog svoga specificnoga poslanja vide u ranjenosti
mnogih ljudi, Sto je ¢injenica, kao i u ignoriranju, neuvidavnosti i nepriklad-
nim odgovorima tzv. velike Crkve i oskudnosti redovnih pastoralnih usluga.
Svoju legitimnost brane neupitnim poznavanjem BoZje volje i njegova nauma,
izvanrednim duhovnim moc¢ima i mnostvom vijernika koji im se utjecu. Neki
medu njima, svoj »financijski blagoslov«, majstorski skrivaju selektivnim citi-
ranjem Pisma, jednostranim pozivanjem na papu i uciteljstvo te lukavim od-
nosom prema strasljivim ili potkupljivim poglavarima.

I ne ulazeci u svu sloZenost ovoga fenomena, u kojem cesto ima kako
opravdane ljudske nesigurnosti tako i svjetovnoga koristoljublja — od domi-
nacije nad drugima do skupljanja novca - treba kazati da ovaj model svece-
nistva nije neSto posve novo ni u krS¢anstvu ni u drugim religijama. Svaki put
kada bi se religija izvanjstila, posvjetovnjacila (politizirala), pojedinci i Citavi
pokreti povlacili bi se iz svijeta i trazili sebi duhovnoga vodu. Njihova bi prva
kritika bila prema onima najbliZima, prema vlastitim suvjernicima, u krsc¢an-
stvu dakle prema Crkvi, a tek onda prema Sirem drustvu. (Sli¢no je recimo i
u islamu. U BiH to su sa svojim razlikama mladomuslimani i vehabije.) U ove
struje spadaju ne samo heretici i shizmatici, nego dijelom i monastvo kao i dio
zapadnoga redovnistva.

U njemu je prisutna jedna vrsta »bijega od svijeta« u sigurnost privatizi-
ranoga zivotnoga smisla koji se onda Zeli ucijepiti medu ljude koji traze smisao
u svojim nemocima, nevoljama i patnjama. Budu¢i da se svijet smatra opasno-
$¢u, prostorom zlih sila i davla, neprijateljskim prostorom u kojemu skoro nema
Boga i gotovo nije moguce sresti Isusa, onda je logi¢no da se Boga trazi u malim,
izabranim pa i iskljuc¢ivim zajednicama, da se Boga intimizira, privatizira u vla-
stitu nutrinu (u srce), da se Isusa Krista najvise promatra kroz njegova ¢udesa,
kao i da se Isusu Kristu vrse klanjanja, kako se voli kazati u tim »svjetovima«, u
najvecem »¢udu« na zemlji — u Presvetom oltarskom sakramentu, u cestici kru-
ha. Jer se Isus sve teze susrece u licima suvremenika i bliznjih, on postaje »sveti
suzanj« tabernakula kojemu se treba »smilovati« jer su ga ljudi zaboravili. I jer
se Boga ne susrece u svijetu, nastoji ga se lokalizirati u monstranci kao privilegi-
ranom i najuzviSenijem mjestu Bozjeg ocitovanja u svijetu.

Svecenici ovoga eklezioloskoga modela nisu liSeni fanatizma. Sli¢cno
svim revolucionarima, jer se ne mire sa svijetom, i ovi duhovni revolucio-
nari ¢esto misle da oni mogu svijet popraviti i vratiti mu smisao.*® Njihov je

% Ovdje se oslanjam na Spaemannovo razmisljanje o fanaticima i cinicima u odnosu na
dogadaje, na situaciju u kojoj djeluju. »Fanatik je onaj koji ustrajava na tome da smisao
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jezik pun pobozna afektiranja i fraza, pojednostavljen, sofisticiran selektivnim
svetopisamskim citatima i naboznim sloganima za svaku priliku, liSen logike
i racionalnoga obrazlaganja vjere. Upravo zbog svoje fanaticne pojednostav-
lienosti, gdje se ne trazi razumna, nego slijepa vjera, ovakvi svecenici privlace
mnoge ljude patnike cija je patnja »nesnosljiva« ili one koji se strase nemira
svijeta, logike i teoloskoga obrazlaganja, koji bjeze od svojih ali i pitanja i sum-
nja svojih bliznjih. Privlace mnoge koji Zele brza rjeSenja i brzu utjehu, ili sva
pitanja i sumnje redovito simplificirano svode na BozZju kaznu ili ¢ak opsjed-
nutost zlom, ili kada nemaju rjeSenja onda propisuju »izuzetne« molitve i djela
pokore. Sto god se vise osje¢a da je Bog isCezao iz svijeta, to se vise govori o
prisutnosti zlih, neprijateljskih i demonskih sila u svijetu i covjeku.

Osim pozivanja na izvanjskost, mo¢ ¢udesnih ozdravljenja, na brojéano
mnostvo vjernika koji im dolaze, unutar ovoga eklezioloskoga modela njegovi
se svecenici vole opravdavati Isusovom rijeci kako Bog izabire »malene da po-
srami mudre«. (U tom kontekstu treba gledati i mnoga danasnja kriva oprav-
davanja zasto se za uzor svecenika stavlja arski Zupnik i zaSto se omalovazava
teoloska dimenzija svecenistva.) Pritom se suspekina rije¢ »mudri« najvise odno-
si na intelektualce i teologe i njima se ve¢ u polazistu doznacuje najve¢i moguci
grijeh — grijeh oholosti (intelektualizma), dakle i manjak vjere. U tek okazional-
nim razgovorima s teolozima, jer je ovakvim svecenicima teolosko propitivanje
i dijalog prazno teoretiziranje i najvece gubljenje vremena, takvi svecenici se
takoder — Sto je potpuna kontradikcija — ¢esto pozivaju na neko svoje, samo nji-
ma pridrzano »znanje« za koje su uskraceni ti »mudri« racionalisti i intelektom
hladni svecenici. Znaju ¢ak tvrditi da se ono o ¢emu oni govore, osobito o »isku-
stvu Boga«, ne moZze shvatiti razumom dok se istodobno uznose svojom, samo
njima omogucenom, bliskos¢u s Duhom Svetim i njegovim darovima - kao da
medu prve darove Bozjega Duha upravo ne spadaju mudrost i razum.

postoji samo kao smisao koji smo mi postavili i realizirali. (...) Fanatik je svaki revolu-
cionar koji ne priznaje nikakve moralne granice svoga djelovanja, jer polazi od toga da
tek kroz njegovo djelovanje smisao uopce dolazi na svijet — dok svako moralno stajaliste
polazi od toga da je smisao uvijek ve¢ tu, naime po egzistenciji svakog pojedinog covjeka
idabi, kad ne bi bilo tako, svako nastojanje da se ucini nesto smisleno bilo uzaludno. (...)
Suprotnost fanatiku je cinik, premda se u praksi brka s njime. Cinik ne zastupa stranu
smisla protiv zbilje, nego stranu zbilje protiv smisla, on se odrice smisla. On i djelovanje
promatra s aspekta mehanickoga dogadanja. On vjeruje u pravo jacega. (...) Cinika se
ne moze napadati jer je od pocetka zauzeo stranu besmislene zbilje. Fanatiku, takoredi,
pjena udara na usta; cinik se ceri. Cesto nakon nekog vremena fanatik postaje cinikom,
kad naime iskusi nadmo¢ realnosti protiv koje se bori. Obojica su u osnovi od pocetka
medusobno suglasni da je zbilja koja okruZuje nase djelovanje, koja mu prethodi i u koju
se ono ulijeva, besmislena« (Robert SPAEMANN, Osnovni moralni pojmovi, Sarajevo —
Zagreb, 2008., 113-114).
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I dok intelektualci i teolozi, makar i rijetki medu njima, u skromnosti i
samokriti¢nosti vjere* ostavljaju prostor misljenja i argumentima drugih, ovi
sofisterijom opskrbljeni inZenjeri ljudskih dusa pozivaju se na posebnu vr-
stu znanja, »tajnoga znanja« (na samo svoju gnozu) za koje su prikraceni oni
»mudri« zbog svoga navodno kompliciranoga intelektualizma, male vjere i
zatvorenosti djelovanju Bozjega Duha. Dok pojedini teolozi nastoje sacuvati
»bozanstvo« Boga, dok ¢ak i pojedini ateisti i agnostici — misli se na one kojima
ateizam i sumnja nisu intelektualna poza ili sredstvo drustvene moci —iskreno
nastoje sacuvati »drugost« Boga, ¢isto¢u krsc¢anstva i moralnu sliku Crkve, ovi
religiozni sveznalci su s Bogom posve na »ti«. Omalovazavanjem teologije i
razumskoga opravdanje vjere nijece se dvijetisucljetna teoloska tradicija koja je
neporecivo pridonijela krs¢anstvu i Crkvi plodonosan susret s razlicitim svje-
tovima, narodima, religijama i kulturama. Istodobno, preuzetno se i neisprav-
no suceljavaju skromna molitva i intelektualno posteno trazenje istine.

Neprijateljski odnos svecenika prema svijetu vrlo je Cesto izraz neobra-
zovana (nekultivirana) duha, primitivizam obucen u mo¢ liturgije, kulturni
pesimizam stran evandelju. Naime, ovaj tip svecenika — a svecenici su od
Arona, preko Elijevih sinova do velikih i malih svecenika Isusova vremena
skloni lijenosti duha, zaglupljivanju, zavodenju i iskoriStavanju svoga puka —
nastoji da vlastiti vjernici ostanu na razini nezrele i neautonomne vijere, vjere
koja nije prac¢ena razumnom i slobodnom odlukom. Razumljivo je onda da
su takvim svecenicima ljudska autonomija i autonomija svijeta o cemu tako
razlozno govori Drugi vatikanski koncil, da su im zreli i slobodni ljudi, pro-
tivnici pa i neprijatelji. I jer su izgubili bitku sa »zrelim« svijetom, ne mogu
naci svoj prostor i ulogu u njemu. Jer ne mogu podnijeti svoju »malenost«,
»bespomocnost« i »bezuspjesSnost« na uzburkanom i promjenjivom suvre-
menom trzistu duhovnoga, grade svoj vlastiti svijet. Jer su u konacnici nepo-
vjerljivi i sumnjicavi prema ljudima, onda je tim duhovnim revolucionarima
ostala samo ljudska »intima« kao »podrudje« djelovanja. Zato se posvecuju
religioznom psihologiziranju, psihoterapijskim duhovnim vjezbama koje sli-
¢e rudarskom »kopanju« po nutrinama ljudi i to najvise na dva vrlo osobna
podrucdja: na podrudju odnosa s Bogom — to je molitva, i na podrucju medu-
ljudskih odnosa - tu je najprije seksualnost. Dakle na onim podrucjima u

% Vise nego zanimljivo je zapazanje Irsiglera da nuzna samokritika vjere i religije u biblijskom
Izreaelu pociva na dva stupa: na velikoj bastini klasi¢nih proroka i na kritickom potencijalu
mudrosne tradicije (usp. Hubert IRSIGLER, »Meine Wonne ist es, bei den Menschen zu
sein« (Spr 8,31). Welt-Weisheit im Glauben des biblischen Israel, u: Thomas BOHM (ur.),
Glaube und Kultur. Begegnung zweier Welten?, Freiburg — Basel — Wien, 2009., 62).
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kojima nijedan ¢ovjek, nijedan vjernik nikada nije ni osiguran ni jak. Upravo
ti misionari dusa smatraju da je Bogu pravo mjesto samo u ljudskoj intimi.
Njega nema u svijetu, u drustvenim i crkvenim strukturama, nego je jedino
u slabostima i grijesima pojedinca, u njegovoj nesredenoj i necistoj nutrini.*”
Ako se govori o nekom zlu izvana, izvan ¢ovjeka, onda se to redovito svodi
na neciste sile, demone ili davla.

Ovi svecenici nastoje toboZe spasiti Boga, osigurati mu mjesto u skri-
venom i nepoznatom, u nerijeSenim problemima, u nesre¢cama i nevoljama,
anikada u srcu svijeta, drustva, kulture i svakodnevnoga zZivota.* Istodob-
no zagovaraju takvo djelovanje i duhovnost kojima su tjelesno zdravlje,
»financijski blagoslov« i odsutnost napora, patnje, bolesti, vlastitoga kriza
jedini cilj.

Nerijetko se dogada da se ovi svecenici nadu vrlo lagano »zajedno« s
onim svecenicima koji su u konkurenciji sa svijetom ali u posve svijetovhom
smislu pa zajednicki, oni prvi na politi¢ki a ovi drugi na apoliticki i antipoli-
ticki nacin, prepustaju (redovito najlosijoj) politici i svoje vjernike, sav javni
prostor i drustvene odnose. Svedena na intimu, na osjecaje, »religija prestaje
biti opasnom za bilo kakvo umno ili prakti¢no djelovanje«¥, lisava se dimenzi-
je krize i izazova za drustvo, utapa se u proizvoljnoj subjektivnosti, a Isusova
zahtjevnost za ostvarenje Bozjega kraljevstva medu ljudima povlaci se u pri-
vatnost. Nema sumnje, pitanje politike, ne politikantstva i strancarenja, kao
brige za zajednicko, opce dobro, te tendencija suvremenih svecenika k apoli-
ticnosti i antipoliti¢nosti jedno je od temeljnih pitanja odnosa krs¢anske vjere i
svijeta a time i pitanje znacenja svecenickoga poziva.

% Usp. Dietrich BONHOEFFER, Otpor i predanje, Zagreb, ?1993., 156-159, pismo od 8. VII. 1944.

% »PokuSava se dokazati svijetu koji je postao zreo da on ne moze Zivjeti bez ‘Boga po-
krovitelja’. Pa kada je ve¢ doslo do kapitulacije u svjetovnim pitanjima, jo$ ipak ostaju
takozvana “posljednja pitanja’ — smrti i krivnje — na koja jedino Bog moze dati odgovor
te su zbog toga potrebni Bog, Crkva, Zupnik. Mi dakle Zivimo na izvjestan nacin od tih
takozvanih posljednjih ¢ovjekovih pitanja. No $to ako ona jednom ne budu vise takva,
to jest ako se na njih odgovori ‘bez Boga'? No eto i sekulariziranih nastavljaca krscanske
teologije: egzistencijalisticke filozofije i psihoterapeuta. Oni sigurnom, zadovoljnom i
sretnom covjeku dokazuju da je on u stvari nesretan i ocajan, samo Sto to ne Zeli uvidjeti,
te da se nalazi u nekoj nevolji za koju on uopce ne zna i iz koje bi ga samo oni mogli spa-
siti. Gdje god susretnu zdravlje, snagu, sigurnost, jednostavnost, tamo oni njuse, glodu
ili ostavljaju pokvarena jaja. Oni idu za tim da ¢ovjeka stjeraju u ocaj. Tada su oni dobili
igru« (Dietrich BONHOEFFER, Otpor i predanje, 145-148, pismo od 8. V1. 1944.).

¥ Paul TILLICH, Teologija kulture, Rijeka — Sarajevo, 2009., 15.
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3. Put ljudskoga

Zivimo u vremenu pluralizma koje je »izvanjski« naklonjeno gotovo svakoj
vrsti religioznoga®, u prostorima cesto zagusenim sakralnim kicem i nee-
stetskim religijskim simbolima. Zivimo u komunikacijskom dobu u kojem se
BoZzje ime manje preSucuje a vise »koristi«, psihologizirano se o njemu brblja
ili konkurentski instrumentalizira (u shemi mi-oni, prijatelj-neprijatelj)*. Zi-
vimo u vremenu u kojem se politika, ekonomija i kultura (osobito umjetnost)
sakraliziraju, u vremenu ne malog broja antiintelektualaca medu intelektualci-
ma, preziratelja duha medu duhovnicima, ne maloga broja antiteologa medu
teolozima, u vremenu sumnjicavosti i nepovjerenja prema covjeku i njegovu
svijetu, ¢ini se da je nuzna nova humanizacija i religije i svecenika i jedinoga
nasega svijeta.

U vremenu banalnoga kulturnoga optimizma u kojem se covjek svodi
na takmaca u neiscrpnoj trzisnoj i duhovnoj konkurenciji ili na poslusnika
»svetih« struktura, u vremenu kulturnoga pesimizma u kojem je covjeku na-
metnuta zadaca da se sam ili uz pomo¢ (religioznih) psihoterapeuta poprav-
lja, jer ¢e, navodno, jedino »popravljen, izlijecenih korijena, osloboden svojih
tamnih strasti i sila, dakle »duhovno savrsenc, biti prihvacen od Boga, u ta-
kvom vremenu ipak je jedino ono ljudsko — ono krhko, slabo, grjesno i smrtno,
ono ¢eznutljivo i punini Zivota okrenuto — susretiSte covjeka sa sobom, ovjeka
i Covjeka, covjeka i Boga. To je u konacnici BozZji put u Isusu Kristu.

No kad se govori o0 humanom (ne humanitarnom!), zar se upravo ne
nalazimo pred silnim potesko¢ama? Jer Sto je na koncu toliko obezvrijedeno
ako ne ono Sto bi bilo temeljno ljudsko (humano) i zar skoro svi suvremeni
projekti uredenja drustva i svijeta ne inzistiraju na humanosti u »svojim« an-
tropologijama? Ipak, zar u konacnici nije opet vrijedno, iako posve zahtjevno
i naporno, i danas, sa svom skromnoscu, postaviti pitanje: tko je covijek i sto je
to Sto ¢ovjeka bitno odreduje? MoZda bi se upravo u tome sastojalo svecenicko
sluzenje u naSem vremenu.

Ako se vijeruje da se Bog objavio u Isusu Kristu, da je uzeo put covjeka,
onda iz te osnovne ¢injenice vjere proizlazi nekoliko zakljucaka. Ponajprije
covijek bi trebao slijediti Bozji put, dakle put Isusa iz Nazareta, da postane

% O dvoznacnosti danasnje sekularizirane kulture, o suvremenom pluralizmu i dvozna-
¢nom budenju religioznoga usp- Johann Baptist Metz, Memoria passionis. Provokativni
spomen u pluralistickom drustvu, i Hans-Joachim HOHN, Postsékular: Gesellschaft im Um-
bruch — Religion im Wandel, Paderborn — Miinchen — Wien - Ziirich, 2007.

Usp. Stjepan KUSAR, Krséanski govor o Bogu — izazov nasem vremenu. Kerigmatsko i
parenetsko razmisljanje, u: Bogoslovska snotra, 68 (1997.) 2-3, 191-208.
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covjekom, a ne Bogom.* Upravo je to kritika mnogim suvremenim duhovno-
stima (i svecenickoj) a i onim teologijama (osobito liturgijsko-isto¢nim) koje se
istrosise u naglasavanju nuznosti ¢ovjekova »pobozanstvenjenja« koja bi proi-
zlazila iz Bozjeg utjelovljenja, pocovjecenja, a Sto onda i ¢ovjeka i Boga odvaja
od zemlje, svijeta i svakodnevnih odnosa, sto ih remistificira i zatvara u svete
strukture i obrede ili lokalizira u osobnu intimu, a politici, i to redovito onoj bez
moralnosti, prepusta uredenje covjekova drustvenoga pa i privatnoga Zivota.

Bez sumnje, tesko je govoriti danas o ¢ovjestvu, jer je humanizam, naro-
¢ito u bliskoj proslosti, bio jednostrano prisvajan, izjednacavan s onim $to je
ne samo protivno vjeri i Bogu nego covjeku i njegovoj slobodi. Izjednacavan je
ne samo s raznim teorijskim ili drzavnim ateizmima nego i s krvim teizmima
koji su u ime Boga posijali tolike smrti, mrznjom podijelili BoZja stvorenja, iza
sebe ostavili teSko poremecenu ljestvicu vrjednota, mizantropiju i nihilizam.

Covijek i kao vjernik, kao kri¢anin, u stalnoj je kusnji obezvrjedivanja
onoga ljudskoga, u sumnji i malovjernosti u Bozju neizmjernu ljubav pre-
ma tom ljudskom, prema konkretnom covjeku i njegovu svijetu. I u dvije
prethodno, tek shematski i nedostatno prikazane negativne eklezioloske ten-
dencije, u dva tipa svecenistva, humano nije vrjednovano primjereno Isusovoj
temeljnoj poruci i njegovoj praksi. U prvoj se ono ljudsko instrumentalizira,
apsorbira svjetovnim, zemaljskim takmicenjima i utilitarizmom. Pritom je
svecenik sredstvo »korisnijih« ciljeva, »realne« politike i »nepromjenjive« fak-
ticnosti, aparaticki »sakraliziranih« ideja, svetih struktura, stranaka i sistema.
Susljedno tome dogada se da tako promatra i suvremenike, vjernike kojima je
poslan.

U drugom modelu, modelu kulturnoga pesimizma i averzije prema svije-
tu, ljudsko se obezvrjeduje, smatra ga se previse bolesnim (ne toliko grjesnim,
jer priznanje konkretne grjesnosti ukljucuje slobodu); oko njega se otimaju zle
sile pa je potrebno raznovrsnim »duhovnim smicalicama« i svetim sredstvi-
ma (od svete vode, polaganja ruku, krizeva, svetoga ulja...) oteti Covjeka od
njih, izdvojiti ga iz svijeta zbilje. Ovdje se ono humano Zzrtvuje pojeftinjenim
poboznim vjeZbama, molitvenim brbljanjima i sumnjivim askezama, samo da

# Teolog Hans Kiing u dijalogu sa suvremenim svijetom, s njegovim humanizmom nagla-
Sava da se krS¢anstvo i humanizam ne suprotstavljaju. »Krs¢ani mogu biti humanisti, a
humanisti krS¢ani. Kasnije, medutim, valja obrazloziti da se krs¢anstvo moze ispravno
razumjeti samo kao radikalni humanizam. Ipak. Vec je sada jasno: gdje god su postkr-
$¢anski humanisti (liberalne, marksisticke ili pozitivisticke provenijencije) prakticirali
bolji humanizam od krs¢ana - a tijekom ¢itava novovjekovlja ¢inili su to doista cesto —
tu je izazov onim krS¢anima koji su zakazali ne samo kao humanisti vec i kao krscani«
(Hans KUNG, Biti krscanin, 29).
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se prekriju ¢injenice, zatomi iskrenost, da se ¢ovjeka navodno »ozdravi« izvla-
cedi ga iz obi¢nosti svakodnevnih odnosa, od eminentno ljudskoga.

Humanizam nije nicije vlasnistvo niti i¢ija unaprijed osvojena sigurnost®,
nego pitanje i put svakoga covjeka, a za nas krs¢ane Bozji put s ¢ovjekom, put
Isusa Krista kojeg treba nasljedovati. Taj put nije nikakav nemoguci pothvat
ili samo izabranim pojedincima (gnosticima) pridrzani put, nego zahtjev
temeljne ljudske odluke, temeljnoga izbora. Vjera koju zahtijeva Isus jest ra-
dikalna i treba biti prepoznatljiva iako ne ratoborna ni nasilna. Isus je bio ra-
dikalan u zahtjevu nasljedovanja. Krsc¢anstvo bi trebalo slijedit tu radikalnost.
Teolog Tillich se s pravom pitao: »Sto uéiniti da evandelje bude prihvaceno ili
odbaceno?«* Mogli bismo to prereci u kontekst nasega govora na ovaj nacin:
Kako nasljedovati Isusovo evandelje da ¢ovjek, konkretni ¢ovjek bude prihva-
¢en a ne odbacen, da ono ljudsko bude postovano, ljubljeno, a ne prezreno? Jos
korjenitije, za nas svecenike pogotovo: kako uopce pred suvremenoga ¢ovjeka
postaviti izvornu dilemu koju je i Isus stavio pred svoje suvremenike — da pri-
hvate ili odbace Bozje kraljevstvo, odnosno njega samoga?

Navikli smo tako navijestati evandelje da ono bude uvijek prihvaceno,
jer je »blaga vijest«. Navikli smo tako nasljedovati Isusa da to nasljedovanje
nema kreativnu novost, da je socijalno bezbojno, da evandelje nije »dobra«,
dakle eticki odredena poruka, da ne uznemiruje ljude i nepravedne odnose
medu njima. Navikli smo da i mi svecenici uvijek budemo prihvaceni. Ovdje
se, medutim, na tragu Isusova ostvarivanja Bozjega kraljevstva i cjeline njego-
va zivota, govori kako dobra vijest (evandelje) i njezin nositelj mogu biti od-
baceni, Stovise, oni su to, upravo slijedeci svoga Ucitelja, kroz povijest velikim
dijelom uvijek i bili. Omogucavanje pak »izvorne odluke«, omogucavanje je ne
samo humanosti i istinskoga navijestanja evandelja nego i ozbiljenja svecenic-
kog poslanja. Tada ¢e se svakako zrelije pristupiti tom poslanju: ne iz straha od
svijeta, ne radi osiguravanja drustvenoga statusa, niti e se ta sluzba obavljati
iz navike, niti ¢e svecenik postati pomagac ikoje strukture ili ideologije koja ¢e
osvajati ili cuvati drustvenu mo¢. Svecenici i njihova Crkva otvorit ce se svije-
tu, svojim suvremenicima Sto tako nedostaje danas. Svoje vjernike ¢e doZzivjeti
kao sugovornike, bracu i sestre, od kojih imaju mnogo Sto nauciti, s kojima ¢e
modi i tugovati i radovati se, govoriti njihovim jezikom a da ne padnu u banal-
nost (suoblicavanje) ni preuzetnost (izdvajanje).

Dijalog krscanstva i svijeta, Crkve (svecenika) i kulture mogao bi se po-
novno uspostaviti i razvijati ako se prizna kao bozanski vrijedno upravo ono

#  Usp. Paul TILLICH, Teologija kulture, 131.
4“4 Isto, 169.
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$to je humano. Jer humano je eminentno religiozno. Ne religiozno odmah u
znacenju konfesionalnoga pripadanja, izvanjskoga prakticiranja vjere (iako je
bez njega upitna svaka religioznost), ne odmah ni u Tertulijanovu smislu da
je po svojoj naravi svaka dusa krS¢anska, niti onako kako neki islamski teolozi
tumace da je svaki ¢ovjek po svome rodenju musliman, nego u onom temel;-
nom znacenju religiozne dimenzije koja prozima sve druge covjekove dimen-
zije (osobito eticku, spoznajnu i estetsku), u onom znacenju u kojem religiozno
oznacava ono Sto nas bezuvjetno zaokuplja, ono $to nas definitivno i krajnje
zahvaca, ono sto nas se sve bezuvjetno tice.*

Ako se shvati da odnos humanoga i religioznoga pociva u temelju suvre-
menoga odnosa vijere i svijeta i svih pododnosa koji iz njega proizlaze, onda
povijesni oblici nasih religija, onda krs¢anstvo i vjera u Isusa Krista nisu sred-
stvo ikakve modi (ni duhovne), niti ikakav suvisak, nego povijesni oblik reli-
gioznoga dakle humanoga, za krS¢ane najuzviSeniji i najbolji izraz za ono sto
nas kao ljude bezuvjetno zaokuplja.

Na koncu, zar u tome, i mi danasnji svecenici, ne mozemo prepoznati
zahtjevnost rijeci iz Petrove poslanice da svima budemo spremni odgovoriti
na pitanje o »razlogu nade« koja je u nama (1 Pt 3,15), da svakome koji me pita
nastojim utemeljeno obrazloZziti zasto se uopce nadam i zasto tu svoju nadu
polazem u Isusa Krista? Zar to nije prvi korak za uspostavljanje narusenoga
ali nuznoga dijaloga izmedu krs¢anstva i danasnje kulture, izmedu Crkve i
drustva, izmedu svecenika i njegovih sugovornika?

Zar onda iz toga ne proizlazi da se odgovorno postavimo - kako to
Petrova poslanica i trazi — prema povjerenomu »stadu BoZjem«, da se za njega
brinemo ne »na silu« — kao da nas je netko prevario i prisilio na svecenistvo
— nego »dragovoljno«; da to ne ¢inimo u teZnji za »prljavim dobitkom«, nego
iz »odusevljenja«, pri ¢emu, jasno, ima mnogo vise »neuspjeha« nego svjetov-
noga uspjeha, prorocke samoce nego udobnosti; te da povjerene ljude pasto-

% Ovdje slijedimo Tillichovo razumijevanje religioznoga (usp. Paul TILLICH, Teologija
kulture, 13-16). »A krajnja zaokupljenost o¢ituje se u svim djelatnim funkcijama ljud-
skog duha. Ocituje se na ¢udorednoj razini u obliku bezuvjetne ozbiljnosti moralnoga
zahtjeva. Stoga, ako netko odbacuje religiju u ime ¢udoredne funkcije ljudskoga duha,
odbacuje religiju u ime religije. Krajnja zaokupljenost o¢ituje se na spoznajnoj razini u
obliku strastvenoga ceznuca spram posljednje zbilje. Stoga, ako netko odbacuje religiju
u ime spoznajne odlike ljudskoga duha, odbacuje religiju u ime religije. Krajnja zao-
kupljenost u estetskoj funkciji ljudskoga duha ocituje se u obliku neutazive ceznje da
iskaze posljednji smisao. Stoga, ako netko odbacuje religiju u ime estetske funkcije ljud-
skoga duha, odbacuje religiju u ime religije. Ne moze se s krajnjom ozbiljnos¢u odbaciti
religija, jer krajnja ozbiljnost, tj. stanje krajnje zaokupljenosti, jest religija sama. Religija
je osnova, temelj i dubina ljudskog duhovnog Zivota. To je religijski vid ljudskoga duha«
(Paul TILLICH, Teologija kulture, 15).
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riziramo ne »okrutno« — kao da smo gospodari (njihove) vijere i Zivota, ili tako
kao da smo samo c¢uvari bastine (Pisma i dogma), tradicije i Crkve, nego kao
kreativni i vjerni uzori drugima (usp. 1 Pt 5,1-4) u nasljedovanju Isusa Krista?

Zar i nama danasnjim svecenicima u uSima ne odzvanjaju Isusove rijeci
da ne budemo od svijeta ali da budemo u svijetu, jedinome svome svijetu; da taj
svijet priznamo vrijednim i autonomnim, da imamo $to od njega cuti i nauciti,
da se u njemu osjecamo kao kod kuce, bilo gdje i s kime Zivjeli, da u njemu
zdusno izgradujemo nove odnose, ali uvijek spremni ostaviti ga i poc¢i u »ne-
beske stanove«? Zar i nas Isus ne zove na ostvarenje Bozjega kraljevstva — ov-
dje i sada — usred jedinoga nasega svijeta i jedinoga nasega vremena?
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The rift between faith and culture is the experience of many contemporary priests. The

first part of the article addresses the fundamental message of Jesus Christ, God’s king-
dom, in particular considering the way it has been understood, rejected or accepted in
Jesus” world, by Jesus’ contemporaries. Against this New Testament background to
the relation of Gospels and the world, two questionable models of contemporary eccle-
siology and within them two types of priests are expounded. On the one hand there
are priests as competitors to the world (secularization), and priests who see their only
world as hostile towards them, the faith and the Church. However, based on God'’s rev-
elation in Jesus Christ and Jesus’ practice, the very humane (human being) is what is
ultimately offered as a possible path that leads towards a prophetic encounter of Jesus’
Gospel and the world, Christianity and culture, Church and society.
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