
KULTURNOHISTORIJSKA IZLOžBA GRADA ZAGREBA G. 1925.

Trebalo je eto same tisućgodišnjice hT-
vatskoga kraljevstva pa da u Zagrebu oživi
u većem o,psegu smisao i za hrvatske sta_
rine. Otkad je u nas u arheologijskom radu
i u naučnoj produkciji i u interesovanju
muzeja dano prvenstvo nehrvatskim kul-
turnim razdobljima na hrvatskim teritoriji-
ma, te su rimski novci, lonci, lampe i sar-
kofazi bili uvaženiji i e,pita,f kak.ova cen_
turijona zanimljiviji n. pr. od tzv. franka-
panskog kreveta, Vojkovićeve keramike!
Patačićeva stola i sl. rariteta, svi predmeh
porijeklom poslije rimskog razdOblja, u
koHko su slučajevima pridolazili, .nijesu
prilazili u sistemizirani Ijedan sahiralački
centar, nego u .pozadinu i u različne odjele,
a bezbroj stvari ili je PI'~pa1o zb~g nemar-
nosti i neznanja vlasnika ili su otuđene
nauci u privatnim zbkkama domaćih »sam-
lera« i anti'kvitetskih pretrg1ija za inozem-
stvo. Kabni duh nagodberujačkog perijoda
hrvatske ,povijesti (1868.-1918.) oličen<>g u
tzv. khuenovštini tako je dik.tovao, pa da
je i bilo pokušaja od'oz.do, .~a se izboči
odje1iti muzej hrvatske hIstOrije u .~agrebu,
u ,posebnoj zgradi, u m~lI~um~ntalnlJ,:m 'Po-
stavu (no što je magaZlDlTanje u pnzeml)u
nepodesne zgrade kao što je palača ~ug?-
slavenske akademije), takova nastoJanJa
bila bi odbijena a limi'Ile, inicijatori ta'kovih
predloga postali bi u tefterima kr. hrv. slavo
dalm. zem. vlade politički sumnjivi i bili bi
Siprečavani i onemog~ćeni . da r~e i na
onoj poziciji, na kojOj su djelov.';llt kao spe:
cijalisti staroklasične ar~e~l~gIJe: Nema ~
ne može biti nekog reknm1DlranJa. za t~ I
takovedoista historijske propuste, Jer n~ u
hrvatskomu javnom mnijenju nije bilo smIsla
za specifično hrvatski muze,iski problem .. I
kulturna pozadina protumagJaronske OPOZ1-
cije za,dovoljavala se naime samo pla-
toničkim simpatijama n. pr. prema rald~
kninskoga starinarskog dru~!va: te Je prvI
muzej hrvatskih arheologl'Jsk.lh. ob).elka~a
prepušten maloj jed~oj ~clsla!taD'11.skoJ«
varošici, namjesto da Je prnvatmID SIlama
naroda u naltČnO!'.l centru kao što le Zagreb
osov1jen Slpecijalan hrvatski muzej. AI.i. e~o,
da vorijasko doba verbalislič'kog pat.~ljot,lz-
ma, u komu je prevladava.la zdravI~.arsk~
relorika uvO'd'Ili članaJk I romanhcarskl
historijski roman, kad se živjelo u perma-
nentnom »od'uševljavanju«, to doba z~nes~-
no svojim pomenutim ideologijama. bilo le
i od samog muzeja daleko ka-o od Jedne te

jedne i'Pak »realizacije« koja drma sanjar-
stvo. KhuenovS'ko ustr·ojstvo hrvats'ko.g sve-
učilišta, vegetiranje IPa i sama obamrlost
tolikih naučnih institucija te sve manje
participiranja inteligencije u '~onsumu hr-
vatske naučne iknj~ge dovela je \poslije
osamljenih pojava kao što su bili Rački,
Thalčić i Lo.pašić do sve veće sil'amež·1jivosti
i »crtičarenja« hT'Vats!kog kulturnohistorij-
sk<>g materi9ala. Namjesto služ.beno organi-
zovanog posla u tom smislu nastupali su odi
»stručnjaJka« naziv ani »d'iletanti«, tako na-
zivani s više ili manje prava, tek je zna-
čajno, ,da su struke »stručn:jaka« i »dile-
tanata« bila dva svijeta, koji se ni »naj-
stručnije« ne !bi biH sporazumjeli na jednom
putu. A kad je nestalo u provinciji i 'PO-
sljednjeg t~pa »povjer enilka«, p.rezrenih od
Nauke {k-oja nije od ov-o,gasvijeta!), i kn.jige
su Naukine išle otsad bo.r.badava na tezge,
u škrinje, na tavane i u podrume, razre-
zivane samo u slučajevima potreba omata-
nja ili još infernalnijih službi. Suho i
prazno na,godbenjačlko doba obputi1o. Je
hrvatsku historiju mrvicama u škole I u
n~praktične saborstke ,govore, a onaj me-
dium: hrvatska publika bila je postrance, i
nije moglo biti više onaJkovih d-ohrovoljnih
,poreza kao ped'es~tih godina, kad su ubir:lni
»,prinesci po dva krajcara sreb.ra od gla~e
za glavnicu narodnoga .~uzeJa« .. Stat;'Je
doba odlikovalo se ,ponaJVIše numlzmatlč:
kim zbirkama, te je već 1836. regens chon
i prebendar Juratović nudio akademiji zbir-
ku starih novaca. Romantizam sa pseudo-
historijs!kim materijalom je~'llOga.n. pr. Jor:
dana kralja slavonskoga, nJegoV'lh novaca 'I
gra,dina, nije našao Il'azbo,ritije o~mjene u
širokoj lju:bavi za stvarne i autentične spo-
menike i za njihov kult.

Kao reakcija proti.,. te ,praznine !prije ,go
1,918. u'kazala su se samo dva slučaja, i to
poslije pada khuenovštine: g. ~907. osniva-
nje Ipr,ov,izornojgGradlsk'og MuzeJa u Zagre~u
i g. 191-1. osnivanje Povtjerenstva za čuvanje
historijsk~h i umjetničkih Slpomeniika u kra-
ljevini Hrvatskoj i Slavoniji. U to v;ij~~e
već je jenjala i zadnja mogućnost akbvnlJe;g
rada Hrvatsk-og staooarstkog društva u ~m-
nu*. a davno su već hila za:boravl)ena

• Isp. moj članak "Hrvatska Troja« u II.
knjizi »Narodne Starine« str. 151. {U Za-
grebu 1923.).
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rezanavanja jednaga Valtazara Bagišića iz
šezJd'esetih god,ina prošlaga staljeća:

»A!ka Se ikaje druga draba svjet'!&e pa.
vje,stnice mogla panasiti ikakvam prednasti
prema našemu vieku, to se zaista i naš
viek može puniem pravom panasiti, da je
spaznaa veliku važnast javne prasvjete i
ra21prastranjenja nauka. U sV<lJkojiole pa-
sviećenaj eUl"Opskaj zem1ji, ne samo da i
vlada i narodni zastupnici sviem silami na-
stoje, da pobaljšaju, papune i pomnože
s'redstva, kaja :promiču nauku i prasvjetu, i
u tam se jedna s ·drugam natje(!u, nega i
privatne asobe misle, da si nikakvam dru-
gam 'vl'stam lb1ag.atvarstva nemogu loHka
zaslUigah steći kad svoj·ijeh sugra,djanah i
sunaradnjalkah, nega akO' podupru i ani
svajiemi privatniemi sred'stvi avu važnu
struku javne uprave«.*

šta ,se tiče same zagrebač1ke ~rad'ske
,pro§\.osti, u kalilka je i bita objekata, ovog
grada siromaš'nijeg .stari'nama n. pr. od
Vara,ždina, dijelam su ad slučaja ·da slučaja
naši antikviteti daSlpjel,i 'pamala u ano par
različna arijentisanih i datiranih muzejskih
adiela, na isto je najmanje trastruka taliko
4Zapačelo odlaziti tl1gavačkim posred'stvom u
inasloranstva (trgavac Schatten i dor.). Sama
gradSIka općina, otkad je u Tkalčićevaj
redakciji izdala svoja M.anumenta civitatis

* O preuredjenju narodnaga Muzeja u
Z<lJgrebu. Od Ora. V. Bagišića. U Zagre.bu
1866. str. 3.
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85. Pagled iz srednje dvorane kroz velikašku
sobu u crkveni odio. Iz zbirke fotografi;skih
snimaka kulturnohistorijske izložbe grada Za-
greba godine 1925. (u Umjetničkom Paviljonu].

(1889.-1·905.), ,pa još jednu dvije knjižice o'
lokalnoj povijesti zaostala je relativno i za
samom Iplemenitam turopoljskam općinam
i astala je bez daljnjega pahcaja. Ni jed.
nam fakturu nije pala n<lJpamet, da se ar-
healašlki ek9p-1aatiše teritarij grada Zagreba
(n. pr. na Griču, medu njim i K1l(ptalam, pa
na samam biskupskam gradu) iz prosta ·jas-
nih razloga, što je tendenci;a vremena išla
I.lipopreka za eliminiranjem starinskih s,pa-
menika ,gdjega.d su ,bili na putu jadnaj
»modernizaciji« kaja je kasnije nastUipila.

Ta;ko je 1905. uskrsla opet kombinacija,
da se ruši Kamenita vrata, košta se već u
XJIX. staljeću slavna paruŠiilo Dverce, Mes.
nička vrata, Južna Kaptalska vrata, staru
K1l(ptolsku viiećnicu i tolika dmgih pitores-
lmih spomenvka i dijelava grada. Kamenita
vrata bila su u to d'aba je·dna za'pu'štena,
nečista pandurska karaula, 'kaO' da je tre-
balo zhHja produži.ti gra1bantsku i gradsku
trabantslku tradiciju, iz vremena kad je još
pakrajni bivši »turen« neštO' značio. I sad
je uači adluke, da se 'paruši i tu .posljednju
staragričku utvrdu, intervenirala Družba
Braće Hrvatskog Zmaja. Pa na jednu stranu
sve njezine plače i stararomantičar.ski kult,
na drugoj strani izd1'1žava .ravnate:Ou ovaj
uspjeh Zmajevaca. Društva je uSlpjela, da
od gradske općine zadubije za svoje pa-
sebne sVl1he lakalitete Kamenitih vrata, ali
ih je sa svoie strane adlučila upat'rebiti i
u karist kulture grada. DruŽ!ba Braće
Hrvatskaga Zmaja ne sama da je tama



86. Iz crkvene sobe: Zavajiti stup s relikvijaram u obliku ženske biste. (Barak). - Dva samo-
stanska naslonjača. (Rana i kasna renesansa). - Dva barokna angjela kao svijetnjaci. (Ispod
njih kapiteli iz stare katedrale). - Sakristijski ormar primitivno islikan pučkim simbolićkim
motivima. (XVII. stoljeće). - Na stijeni: dlJije dalmatike zagrebačkog biskupa A. Mikulića.
(XVII. stoljeće.) Nad njima dva kardinalska šešira. - Na ormaru: Angjeo navještenja. (Barok).
Ispred ormara: Pluvijal (XVII. stoljeće). - Sasvim na desno: Ploče božjeg groba. (XVII. stoljeće.)

ostvarila Gradsku Knjižnicu, nego je za-
f>0čela da se zanima pro'blemom Gradskoga
Arhiva. NaJbačene su t3!ko godine 1907.
predstavke, da u pod'l'umu magistrata pli.
jesan izjeda gradska arhivalija, koja ne
nađoše doličnije Slpremište. Usa>jelo je pre-
nijeti ih iza kratka vremena i zajedništva
s muzej-skom zbirkom kao depozit u ze-
maljski arhiv, iza kako se 1908. začelo
!prve osnove G.ra!dskom Muzeju: preuzelo
se iz gradske blagajne sve gradske anti>
kvitete '(osim privilegija). Sad se zalPo-
čelo i nešto klllpovati. Uz mala sredstva i
li tijesnim izlbama ipreskroman namještaj.
Telk, započelo se, nastavljalo se. Nadolazili
su cehovski predmeti i alkE, i ove komo-
rice u Kamenilim vratima nabrzo se na.
punilo, pogoloyo, ikad se započelo i nešto
namicati. A 1911. su na tavanu ženske
kaznione na Savskoj cesti obreleni ostaci
starih oltara crkve sv. Muka, tako
redom.

U to vrijeme, 1911. pada i početak rada
ZemaljskQg povjerenstva za čuvanje histo-
rijs'kih i umjetničkih spomenika u kralje-
vinama Hrvatskoj i Slavoniji. Godine su
nastupile, kad se je upopreko započelo

istrzavati iz toliko ubitačnog mrtvila, koje
je t'1'ajalo obzirom na muzejska i konser.
vatorska lpitanja i historiQgrafske publ~ka-
cije među širom, nestručnjačkom publikom.
Te iste god'inc prenulo se i zagrebačko
grad:sko 'PO'glavarstvo s nalogom građevnim
poduzetništvima, da prije svakog obnav-
ljanja ili novogradnje fotografišu staru si.
tuaciju, naročito fasade, detalje, kao vrata,
rbrave, arhitek,tonski nakit i sl. No što bi
dalje od ovog naloga u praksi, nama nije
poznato. Krajem 19,12. brojio je Gradski
Muzej u Zagrebu 719 inventarisanih
komada.

No onda je par godina zatim nastupila
svietska k'riza, i ovo toliko zaslužno na-
stojalllje g. Emilija Laszowskoga zasta,de,
kao štO' su opet druge institucije ratom
samo produžile svoj zastoj, te su svi po-
slovi te ruke (osim spasavanja starih
zvona), bile svugdje kod nas na jednoj
ljestvici sve do osnivanja naše nove <lI'>
žave Jugoslavije. No krizu je valjalo osje-
titi tek u poslijeratnim posljedicama. Je-
dino, čim se u tom posljednjem vremenu
započelo promicati kult narodnih starina,
to su bili feLjtoni u dnevnoj štampi, i oni
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87. Lijeva strana srednje dvorane s kipovima sa portala stare katedrale. U vitrinama isprave.
Na stijenama portreli.

su hvatali li jaš uvijek hvataju) kantinuitet
sa negdaš'njim toliko aktivnim ,radom.

Iz novinskih pdbuda (.dašto. i suviše
prekasno.) javile se i različne ideje o. pra>
slavi tisućgadišnjice hrvatskoga kraljev-
stva, pa među praslavama, kaje se u ta
ime doista adržaše, prva i bitna mjesta
z1liPrema kulluma-histarijska izlažba grada
Zagreba, kaju je (prema već davnaj na-
misli i predlagu dr. Pečarnika u Varaž-
dinu u »Naradnaj Starini« II. 289.) pri-
yedia jedan vrlo. agilan i ekspeditivan
Od!bar ZagrebaCkih Hrvatica. I kalika sam
uzmo.gaa 'razaJbrati pa dnevnai štampi,
ideja i astvarivanje za.pačela je nešto. sama
preko. tri mjeseca .prije same izlaŽJbe, u
ljetu ave gadine. Uza sam adbar tag iz-
vjesnag braja dama bio. je jaš jedan akci-
jani adbar sve samih strukavnjaka, ljudi
paslavima vještih, razdijeljen u mnago
sekcija, pak se ie s tehničkam arganiza-
cijam ga!ijlađfi nado,punjavala stručna
znanje izvjesne gaspade u kulturna-hista-
rijskim stvarima. Uredništva »Naradne
Starine« nije bila pazivana u tu a:klCiju,
niti uredni'k lična, pa ne znam, ka je i u
kaju svrhu mo.gaa anda u izlažbenam ka-
talogu spamenuti i maje ime kao. nekag
»suradnika«, kad ja stvarna na taj izlažbi
nijesam surađivao.. Imao. sam doduše pa-
sredstvam gdje kajih adbarn]ka, inače i
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suradnika avag časa pisa, tu itakavu pa-
gadnast, da sam smio. i prije samag atva-
renja izlažibe vi.djeli pastavIjanje i mate-
rijal. Ta pogadnast, ukazana meni, kao. i
pu'blicistima iz same .dnevne štampe, bila
je međutim i pajačana: specijalnim zani-
manjem generalna.g tajništva, kaje je is-
hadila kod gradskog paglavarstva (napase
gradonačelnika g. arch. Vj. Heinzela), ma-
terijalnu magućnast, te je došla da avaga
posebnag braja »Naradne Starine« pa-
vadom te kulturna-histarijske izlaž:be grada
Zagreba.

Uastalam, .da opredijelim admah: do
izlažbe je u talka k~atku vremenu mogla
doći sama tako., šta je bila u rukama ne-
muzealnag čavjeka nega umjetniJk:a, g.
Ljube Babića, kaji je abnašaa službu ge-
neralna,g tajnika. Taj mamenat valja p'ri
rasuđivanju ave izlažbe dvastruka uvažiti.
Ne sama da bi čisti kulturna../histarijski
stručnjak zastao. pred zaprekama kratka-
račnasti i prO'blemam prastarija, nega šta
je n3Jjvažniie, ~ pred malabrajnašću abje-
!kata u pitanju, šta bi prema naslavu
izlažbe smio. uapće da izlaže. Ali inven-
ciazni scenagraf kakav je g. Lj. Baibić,
jedini je magaa .da pređe .preka tih !pra-
blema anam lakaćam, kaja je adlična
harmanirala s intencijama izlažbenag ad-
bora. Pa sudeći taga stajališta, da se



88. Dio velikaške sobe: gobelini (lijevi, s grbom porodice Erdody, iz g. 1709., desni francuski
iz XVII. stoljeća); škrinja privilegije tro;edne kraljevine iz g. 1643.; pokućtvo XVII i XVIII.

stoljeća. velikaški portreti XVIII. stoljeća.

htjelo jednu lij~pu manifestaciju, jedan
la1ko reći ».prvi korak« u ovom razdoblju,
neko pokrelanje muzealnog, i to hrvatskog
muzealnog piianja, tada se slobodno može
reći, da je izložba uspjela.

Dakako, da slručnjalk ne bi izl<IJgaoone
predmete, koje su nov~ji sa'birači impor-
tovaIli u Zagreb, ili izloške. koji nemaju
veze sa teritorijem grada Zagr~ba. No ko-
liko nazočnost tako vih predmeta može bu-
niti naučne krugove, ti !predmeii u mnogo
su slučajeva ispunili potrebnu slikovitost
scenarija, a u drugu ruku, tim je pomog-
nuto, da i muzealni i ostali stručnjački
k·rugovi imadnu je.dared bar dio poluofi-
cijelnog katastra mnogih 'P~ivainih zbirki.

Izložba je bila zamišljena i izvedena po
grupama društvenoga života, jer je i vas-
kolika kultura sve tamo do 1848. bitno
obilježena po staležima. To se tiče glav-
noga dijela izložbe u Umjetničkom pavi-
ljonu, dok su ostali dijelovi po muzejima
i dr. pokušali, da istaknu specijalitete Za-
graJbiensia 'prema svojim pTili'kama, nagla-
šujući,' g.dje je 10 već bilo moguće, mile-
nijski pel'iod 925.-1925.

U .predvorju Umjetničkog paviljona je
$pretno bila aranžirana jedna introdukeija.
Uo,pće se akomodi.ralo i računalo stvarno
s predmetima i prostorom koji je bio na

raspolaganju. Jedna vitrina bijaše ispu-
njena samom specijalnom, lij~po uvezanom
literaturom o samom Zagrebu; 'korričenje je
umjetnicki i s u'kusom sprove,la gdjica.
Anka Martinićeva.

PDsjetu je oLakšavao kao, pri~učni vodič
i ilustrovani katalog, što ga je uredio g.
dr. A. Schneider, premda to nije nigdje
(a ne znam, zašto nije) navedeno. Ovaj
katalog z<lipravo može i danas poslije iz-
ložbe da dočara njeno stanje, te na nj
upućujem i čitaoce »Narodne Starine«, ne
htijući da ga u ovom sumarnom osv.rtu
parafnziram. Studij toga katalDga biće
poučan za svakoga interesenta. Umjetnički
je opremljen (omotnu je stranu izradio g.
Ernest Tomašević). U predgovoru su članci
dr. Vjekoslava Klaića: Ku1turno-historijska
izložba grada Za,greba; d'!'. Franje Fanceva:
Kulturno_literarni rad u Zagrebu za prV'ih
pet vijekova njegove historije; i d'!'. Milo-
vana Gavazzija: Kultura sela oko Zagreba.
šteta je, što među tim uvodnim č1ancima
nema još nekoliko članaka iz historije
mate~ijalne kulture u Zagrebu. o tehnici
dnevnoga ,građanskog.a života u Za.gre'bui
aJko već ne drukčije. moglo se taj materijal
sažeti iz Tkalčićevih (Iv. Krst.) publikacija.

Iz predvoria ulazilo se u centrainu dvo-
ranu nazvanu »tribuna« kao žar.i,šte diplo-
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89. Dio velikaške sobe (;užna strana paviljona): lijevo kopija freske iz dvora Brezovice s pri-
zorom iz sedmogodišnjeg rata; desno francuski gobelin XVII. stoljeća sa simboličkim prikazima
mjeseca; u kutu peć iz početka XIX. stoljeća; pakuć tvo XVII. stoljeća; velikaški porfreti.

matske prošlosti grada Zagreba {zlatna
bulIa 1242., pe·čatnjaci, diJplome, !popiSI
kuća i stanovnika u XY. stoljeću, računi
tridesetnice, saborski zalpisnioi, gradski
protokoli, .papinske bulIe, cehovski Slp.isi,
biskups'ki i plemićski listovi). Zatim slike
i isprave znamenitih Hrvata, koji su živjeli
u Zagrebu.

Poredaj izvjesnoga broja portraita u toj
dvorani nije imao zadaću da predstavi
našu produkciju u području starih bakro-
reza i litografije, nego. likovi ovih ,patri-
jota i kulturnih radnika trebali su da u
gledaoca ~zazovu reminiscencije hrvatske
povijesti.

Dobra zamisao izložbenih redaktora bilo
je namještanje sa·drenih odliva nekoiih
okov.ratnih okvira na prolaze iz prostorije
u prostoriju n. pr. onog portala u sakristiji
cnkve sv. Marije, ikuće u Kapucinskoj ul.
br. 11.

U prostoriji <prema ju~u zvanoj »balkon«,
punoj starih gradskih planova i crteža, pa
arhitektonskih fotografija, snimljenih i sre-
đenih trudom g. Gjure Szabo-a, reprezen-
tirao se model (gornje,ga) grada Zagreba,
iz sadre. Model još nije gotov, ier treha
.da pridode i kaptolska strana, no koliko-
god je pretjerano skup (izradivali su ga ad
hoc 'Pozvani Austrijanci i), dohra je na-

170

misao, što je napravljen kao nadopuna
onoga modela Griča i'z doba banovanja
bana Šokčevića. Nuz 9vaj model vi.dno se
isticao i model Medve.dgrada po rekon-
strukciji dr. Branimira Šenoe.

Gradan.sko odjeljenje sa predmetima iz
grac!Jslkogmuzeja no pretežno iz .pojedinih
obiteljskih i sabiračkih zbirki ibilo bi kud
i kamo zanimljiviie, da je bilo moguće
udesiti nekoliko prikladnih interieura.
Kako je većina predmeta iz biedermajer-
skog doba mogao ;e poslumti za direktivu
opis tadašnjeg doba u TkaLčevim "Uspo-
menama iz mladosti u Hrvatskoj«. Tugaljiv
je ovaj momenat nedostajanja sobn~h in-
tenieura u našim muzejima napose. Varaž-
dinska lmlturno-historijska izložba 1923.
bar je pokušala da nadomjesti ,potrebu
interieura. I upravo ovom se rpri1rkom vi-
djelo koliko je i danas Zag.reb zaostao za
Varaždinom. Razlog što u Zagrebu nije
bilo stalnih velikašk.ih nastambi dosta je
jasan.

Mnogi hrvatski veli.kaši i svećenici bili
su odlični sa:birači umjetnina, J<~jiga i
uopće starina, a u potonje doba ostaci
plemićskih familija čuvali su i zadržali
relikvije stvari iz pijeteta. No i u veli-
kaš\mj dvorani ,porad'i malobrojnosti obje-
kata nije se moglo dati jedin.stvenu cje-



90. Iz građanske sobe: zbirka iz pojedinih zagrebačkih porodica, kao porodieni por/reli, -
pokućtvo, ure. porculan. zipko. cehovske škrinje itd.

linu n. pr. jednoga salona. jedne "!Palače«
i sl. Upravo u ovom od,jeljeniu nalazilo se
nai'V'iše ,predmeta, koji strogo ne bi spa,
dali u jednu specijalnu zagrebačku histo-
rijSlku izlozbu, no valjalo je pomoći ispu-
njavanju prostora i slijediti princip raz-
diobe.

Crkveno je odjeljenje bilo najpravilnije,
dašto ZJbog divot-oltara sv. Ladislava, koji
ima svoju veliku historiju, i ono je dalo
naslutiti bogatstvo :katedraine riZlnice, koja
još uvijek nije pretvorena u jedan muzej
crkvene umjetnosti i starina.

U donjim prostorijama bila je reprezen-
tirana statistika, kultura vrtova te nekoje
novije g,rane kulturnoga života u Zagrebu,
pa »varia« koja bi spadala u gornj,i d10.
ali ne mogoše prispjeli zbog neslašice
prostora.

Da:k,ako da sadaŠiIlji žitelji Zagreba ,ne'
maju (,duhovne) veze s materijalom ove
kulturno~historijske izloiJbe u cijelih 99'/'<;,
Tek, ona je dala pobude, da onaj dio ri,
jetke inteHgentne klase i u stvarnom, li,
jepom smislu rodoljubnog građanstva pri-
one rješavanju prOblema, koje je izložba
taknula, a to je u prvom redu potreba ne
samo gradskoga već uopće hrvatskoga
ku1turno-historij'slkoga muzeja. Možda će
sad opet nastati zastoj, ali je izložlba bila
ipak toliki zasjek, koji je prodrmao za'

spalu uzajamnu akciju interesovanih fak-
tora ...

Uprava Elnograf.skog Muzeja u Zagrebu
također je sud~elovala na oVOJ izloibi,
priredivši u tu svrhu i posebne izloške
(seljačko odjeljenjej i primaJl1cl [posjetu
izložbenih posjetilaca u svojim muzejskim
prostorijama. Nego bi uprava toga muzeja
trebala da ostane pri staromu načinu, pri
starim crtežima, koji su u stvari za ove
naše svrhe bolji. Nama se čini, naime,
da ne valja odstupali od dosada';njega
načina publikovanja odjevne grade na
koloriranim tablama, iznoseći sada sti-
lizirane seljačke Likove, kojima ne dostaje
seljačka fizionomija i gesta seljaaka u
stavu pored sve dojakošnje prec1zne re-
proc1Juktivne izradbe samoga tekst.jla na
tim likovima. Takav način rada je već
jedno primijenjivanje, podesno n. pr. za
umjetlnički obrt, za eks,perimente u umjet,
nosli gospodske mode, ali to santropolo'
gijom, s našim rasnim momentima, s etno-
grafijom kao naukom, to nema i IDe smije
imati posla. Etnografs.ki muzej treba da
ostane u svojim granicama, i bolje je istu'
pati Iprema načelima nauke pokraj onoga
materijala, krukav je publikova.n i u "Na-
rodnoj Slarini" u 1. i u LI. knjizi (sk 79.,
189., 331.). dobrim folografijama kakovima
obiluje bar zagrebački elnografski muzej.
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91. Iz građanske sobe: cehovske zastave, pehar i škrinje; građanski porodični portreli. haljine,
pokućtvo, porculan itd.

U arheološko-historijskom odjelu Hrvat-
skog Narodnog Muzeja pokušano je dati
uspjelu slEku fragmenata kulture od prehi-
storijskog do ilirskog i poilirslko,g doba.
Stvari su znalački izabrane. Nestašica pro-
stora mnogo je kvarila dojam. Baš ovom
prilikom iskrsnuli su iz nepogodnih mrač-
nih zakutaka mnogi predmeti, a ćutilo se
skandal tolikih decenija, da hrvatske hi-
storijske starine još do damas nemaju svoju
rprj,kladnu posebnu zgra·du.

U Jugoslave,ns'~oj akademiji znanosti i
umjetnosti bila je b.ibliOgTafijs'ka iz.loi:ba*,
a šteta je, što i Strosmajerova galerija
slika nije priredila bar ad hoc jednu iz-
10ŽJbu slika hrva,tske umjetnosti.

U Sveučilišnoj knjižnioi bilo je ukesoru
izložba dragocjenih rukopisa, o kojima je
ravnatelj dr. F. Fancev u !katalogu izložbe
nlljpisao vrlo instruktivan članak

I inače nepoznati, zatvoreni školski mu-
zej u 1. katu »Hrvatskog Učiteljskog
Doma« otvorio je svoja vrata za vrijeme
izložbe. Po,grješka je, što ovaj muzej nije
radio u skladu s ostalim dijelovima izložlbe
i to tako, da je n. pr. poput arheološko-
hislorijskog muzeja ograničio izbor pred-

• Isp. Vj. K I a i ć, Zagrebačke štampa-
rije do osnutka Gajeve tiskare (1835.).
"Grafička Reviia« m. Zagreb, 1925. str.
173. i d.
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meta na Zagreb, a osim toga izlagao .pred-
mele, koji su odijeljeni od našeg doba raz-
makom bar pol stoljeća. Nije bilo umjesno
lučiti bitno od nelbilnoga; tak,o n. pr. ne
spada u »školsk.i« muzej baš sve, što čo-
vjek producira, ako je zvanjem učitelj.

~pa!k je među mnoštvom izložaJka nuz
graničarskog školnika u uniformi i sa sab-
Ijom (figure daleke samomu Zagrebu, veoma
značajne za hisloriju hrvatske kulture) bilo
i kurioziteta neprimjećenih u našim povjes-
nicama, kao što je n. pr. davanje učitelj-
sk!}g mjesta u najam fg. 1807.) ili i!Witnu
poternkinijadu OVe zgode, kada piše učitelj
učileJlju:

"Draghi goszlpon Col\ega' Pishem Nym
ov \.iszth vu velike sztiszke. Zutra by imel
by ti prinasz veliky egszamen ia pak y lJ10Y

dyaki nikaj nezname, to je, niszm()~ze
mogly tak hitro prire.diti. Najmi za pet
ran Krisztoshevih pomogneju vezda, arbu
zlo, najmi poshleju lS ali 20 Nihovy nai-
bolshi dechkov l puczicz ja je bum zalmar
za 6 vur lpotrebuval najmi veruju, ja Nym
nika; nanih nepokvarim y jeszem lak ny-
hov najpreshtimaneshy i na szlusbu naj-
pr~pravnejshi«.

Medu ostalim ma,lerijalom dobro se is-
tiču kronološki niz školskih knjiga, pa ri-
sarija i učila, n. pr. iz 1797. "Slabekuvanya
Tabela po koje pravom potrebuvanju vu
ociht;nih skolah delcza vu szlaganju vszake



92. Iz seljačke sobe: okolina grada Zagreba, najviše predmeti iz Etnografskog odjela Hrvatskog
Narodnog Muzeja, dok su u pozadini deplasirana obješeni stari lanci za koje se neoprostivo

lansirala, da se tiču Matijaša Gupca.

verszti szlovkih oputitisze mogu«, školske
!kolajne koje je dao kovati za uče.mke VIr-

hovni raViIlatelj na1JJkii Josef graf Sermage
(1812.-1833.), njemačke pohvalnice iz doba
apsolutizma ".Dem Fleisse und Sittsamkeit.
A~am am 4. May 1855.« U našim drugim
.zagrebačkim muzejima koji sabiru kJu1turno-
historijski materijal nedostaje školslcih obje-
!kata, i šteta je, što još uvijek nema ten-
dencije, da se na jed n o m mjestu !pokuša
sabirati građa iz podtručja c i i e I e kulturne
prošlosti. Kad se to ostvari, trebalo .bi i iz
ovoga muzeja prenijeti u centar sve što ,je
starije od druge polovine XIX. stoljeća, a
ostataJk lbi rejprezentirao moderno školstvo,
Kao što etnografijski muzej ne treba da ima
posla s umjetničkim obrtom, ni s istO'rijom
kulture, tako ni u jedan školski muzej ne
~padaju ,seljačke no~nje (sabirane ondje
valjada zbog toga, što 'Pretežni dio učitelja
živi u selima). Nije Zigodlllovidjet,i, da se n,
pr. bez ;komentara izlaže samovoljnu izmiš-
ljotinu »Vuga«, prva prosvjetiteljica hrvat-
skog naroda u VII. stoljeću« ,(kopija nekog
reli efa). TQ vodi do ubitačnih zabluda i
krivog na2Jiranja domaće historije, t. j. samo
se i dalje produžuje historijsko fantaziranje
iz XIX. stoljeća. Zagrebački školski muzej
Q1bi1uje podosta i starim ženskim ručnim
radovima iz XVIII. i prve polovine XIX.
stoljeća, dragocjenim ku1turnohistorijskim

materijalom ne samo za čisti školski život
ono.ga vremena, nego uopće, pa obzirom na
stare tehllJike.

Valjada zbog nestašice prostora u Umjet.
ničkom Paviljonu, a s druge strane u dobroj
namisli, da se na što više mjesta zaintere-
suje ;publiku kulturnohistoriiskim materija-
lom i Kazalište je u svom foyeru !priredilo
jednu specijalnu izložbu kazališnih starina
(zametak jednog kazališnog muzeja, koji ne-
koji žele da posebno imaju).

Nuz ovaj izložbeni dio zagrebačko je ka-
zalište popratilo izložJbene dane serijom
izabranih starih hrvatskih pozorišnih prika-
zivanja. Među ostalima kajkavski šta~ani
1,823. Brezovačkog Tituša »Daogenesh ili
Szluga dveh zguiblyene>h bratov. Veszeli
~grokaz vu petorom zpelyavanyu po To-
mashu Mikloushich (1767.-1833.), za pa-
znavaoca :pred~lirsko,g doba jedna kulturno-
historijska d'elicija ,par eJGcel1ence u iZJVrsnoj
režiji.*

Prigoc!nJih predavan:ja i 1. zvo stručnjačkih
»vođenja« po izložhi bilo je ta:kođer.

Gdje koji zagrebački časopisi izdali su
povodom izloŽJbe svoje pos~bne brojeve, n.
pr. »Hrvatska Pozornica« (1925.-1926. br.

* Is.p. Dr. Branko Vod n i k. Htuš Bre-
zovački. (»Hrvatska Pozornica« 1925. 26. br,
8. str. 123. i d.).
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93) Sveto Pismo staroga zavjeta (XIV. stoljeće, rukopis Melropolitanske knjižnice u Zagrebu
. n • MR 156.). .

8.); "Vijenac« (V. 8.-9.); "Gradička Revija«
(~ll. navembar...decernbar). Nega je naračita
jaš i dnevna 'štarnpa padcrtavala sadržinu i
značenje izlazbe, adalazili su i dapisnici
beagradskih dnevniika. U "Obzaru« (1925.
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br. 275. i d.) na:pisaa je g. Vladimir Lunaček
nekolikO' značajnih ap.servacija, a g. GjurO'
SzabO' takađer svaj "Mernento sa kulturna-
histarijske izlažbe«, dak je g. dr. Stjepan
Srkulj u "Hrvatll« priapćia u nizu nastava-
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96. Dalmatika s grbom zagrebačkog biskupa A. Mikulića (1668.-1694.).

ka cijelu jednu razrađenu studiju o izlože-
nomu materijalu.

I upravo ovo sudioništvo štampe moglo
je, možda, utjecati na javnost, pobud~ti
smisao i buduću rpažmju, jer nažalost danas
prosječni tzv. inteligenti samo novine či-
taju. (Naša, naime, statistika knjižarskoga
prometa domaće lijepe i naučne knjige
t~aljivo se o lomu izražava). Mi doduše
nemamo svoje ni Qpće kulturne. ni soci-
jalne poli<like, u najboljim pojavama samo
klasne, koja mnogo aludiifa na odijeljenost
kasla. Naša palitllka je plitka, agira se
pavršna inlerwievs!kim spletkama. Zalo će
ava i avakave kulturna-historijs'ke izložbe
još duga stvarna biti nešto samo za iza.
brane krugove, kojU esleliziraju. Niie se i
još dugo se ne će prafesijanalni političar
asvrlati na te ,pojave. Ima anda još neštO'.
Kad materijala izlaŽiba se radi o slučaj-
nim 'preoslacima, n~pošto o nekam konti-
nuitelu današnjice s narodnom piTošlošću,
šta se tiče naše samožive ariginalnasti. A
trebala se lrgnuti, jer i li preoslaci živo
govore. U Jugoslaviji je još daleko do
novog zakonodavslva, koje se -tiče partija

10. N. S.IV. 12.

kulturnoga živola. Gd;e sle n. pr. baš
pavadom ave ku1turna.h1s1orijske izlažbe
zapazili kajega palitičara (za.kanadavca Il.
da se zamislio i izjasniO' o patrebi. recimo,
zakana za čuvalIliestarina. muzejskaga za-
kana, ili jednu stranku, ili jednu grupu,
da se pavodam ave izlažbe pazabavile pi-
tanjem slobode šlampe abzirom na fun1-
romansku hipertprodukciju, obzirom na par.
nagrafiju, na bazarsku »vedru« likovnu
umjelnasl, na praiblem kinamanije i s njam
spajeni kuli hahštaplera izlačina, luđu
glaZlbu, tuđinački način živatarenja u da-
mavima kaputaša, na prodiranje tzv. du-
ćanske lalmi-'K:u1ture među seljake, na
grozomarnu arhitekturu pa provinciji, na
diV'ljačka~barbarski iZigled naših sela, da
se, nadalje, ka našaO' da i na mer,kantilnaj
bazi asnuje ,paduzeće za reprodukciju
dobrih umjetnina, dobre repradukciie i u
primitivnijaj tehnici za par dinara. To bi
bila dijelam primjena na palre'be savre-
mena živala, jer od masla x:adoljubnog na
ilirsku davno se već ne da živjeti, i pre-
živanje nije obnava, pa u stvari jedna
ku1turna-.hislarij'ska izlažba u adjecima
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97. Kamena ploča s grbom obitelji Patačića. (XVIII. stoljeće.)

među nestručnjačkim masama naroda naj-
manje smije biti nekakova isprazna »re,pre-
zentac.iona manifestacija«, nego !reba biti
jedno obračunavanje s konsekvencijama.

Nema dod11JŠei nije bilo apsolutno samo-
živih kultura, tek u našoj prošlosti evropski
periferijskoj bilo je i preWše konsuma tu-
đine i premnogo kopija, prevoda tuđine.
Tu valja stati i .prekidati. Istina, naša su
plemena Ibacala na tuđa ognjišta odavno
priIičan kontingent delikatnilh genijalnih
svojih sirovina, i tako su »,barbarogeniji« i
pod tuđim ruhom, a često i imenom, do-
stojno na maihove otplaćivali Evropi kul-
lurnu štilbru. No ta !konstatacija sllllbo
može ustaložiti uzburkanu savjest na oči-
gled izložlbenoga materijala, koji je .govorio
toli'ko ,glasno i bezobzirno. Izvrsno je stoga
opazio g. Szabo; »... ''ka'ko je nama već
prirodjeno idilopoklonstvo pred svim tu-
đim, to se dak<lJko morao 'pozvabi prvak
iz - Beča čuveni Fridrik S<:hmidt, auto-
'krata prve vrsti«. No kao takav nacijonalni
kulturno-politički nonsens vrijedi ,barem
strancima za naš testimonium paupertatis i
sada, ,kada se zove za arfuitre &g. Strzy-
gowskog i Gurlitta i g. ravnatelja ma-
gjarske galerije umjetnosti. Kako rekoh;
,prigodni članci u novinstvu mogli su upo-
zoriti interesovane i one koji će biti inte-
resovani na vandalizme Tušenja i tzv. re-
stauracija u Za·grebu. Instruktivno je znati,
da je i sam zloglasni ,ban Khuen-Hedervary
spriječio na predstavku hrvatskih histori-
čara 1903. rušenje Ba;kačeve kule i spojnih
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zidova pred zagrebačkom katedralom, a
1906. za tzv. narodne vlade hrvatsko-snpske
koalicije da je došlo rješenje o rušenju
"da se iz gradjevnih redarstvenih obzira,
pa s druge strane, što ta kula sama po
sebi nema ni'kakovih historiČ'kih vriednosti
bezuvjetno odstraniti mora«! »Pa kad je
Kaptol, taj jedinstveno cjelovili b'g bio
pretvoren u smetište, počeše izvadjati pred
crkvom taJkove ludoMje, da je sama vlast
2> XJiI. 1907. zaJbranila dalju izvedbu tih
grdoba, pa tako stoje i danas ... « I baš
ovim sumarnim s1ruČ'njačkim TeJferatima po
novUnama bar se donekle moglo širu jav-
nost uputiti u suštinu re.gulatorskih (-pa i
zagrebačkih) problema, upozoriti na pogi-
belji, koje dolaze i koje stvara1u nespremni
ljudi na vlasti, a napose uskladiti pitanje
prošlosti i sadašnjosti u slučajevima tzv.
»stila«.

Novinski izvještaji samih novinara nijesu
bili uvijek na visini točnosti. Tako se n. pT.
povrŠlI1jački predstayljalo, kao da se je
»Ionjski« oltar »IPronašIo« te'k prigodom
izloŽlbe, ma da se je za nj i prije znalo u
svim stručnjačkim krugovima, kao n. pr.
muzej za umjetnost i umjetnički obrt, koji
je ci~li niz godina nastojao, da se to re-
mek djelo vrati u Zagrelb, baš u taj muzej.
T<lJkove stvari valjalo je provjeriti.

Stampa je primala i oficijelne izvještaje
odlbora, tek je trebalo koni<rolirati i jezičnu
stranu tlllkovih communique-a. N. pr.
» . .. T amo b u d u i z lož ene r8.Zine
dragocjene iSpTave, povlastice i drugi do-



98. Potpornjak za "cimer" iz početka XIX. stoljeća.

kumenti o dvelike kulturno<historičke važ-
nosti grada Zagreba«. u novinama su
kritičari prigovorili naJpisima na izložbi
s jezične strane. No onda, u dr1.l<guruku,
kako je nezgodno čitati u tim novinama
ahistorijski prigovor: »Zatim 1.1ipa-dau oči,
da ni naciojonalni momenti zagrebačke pro-
šlosti, gdje ih ima, nisu onoliko :plastično
izbočeni, koHko ibi treibali da Ibudu, IPa se,
često, šetnja kroz izložbu čini kao šetnja
kroz prošlost kakvo-g njemačkog ili drugog
inojezično.g manjega grad'a«. Pa taJko i
treba, i ja u tomu baš s moderne nacijo-
nalne strane vidim ne samo kulturno-hi-
storijsku ispravnost, nego i patrijotsku ko-
rist. I zato se slažem protiv pomenute pri-
mjedbe i sa g. Vladimirom Lunač'kom, koji
se u svom retros:pektivnom pr~kazu ogradio

protiv takovill1 interpretacija rada na po-
dručju kulture i kritičara, koji gledaju
»pogledom modernog Čovjeka«.

Upravo je užasno, kad se tim :povodom
bez potonjih isprava-ka širiJo i ovakove
vi'jesti: »Kralj i kraljica upozoreni su na
Matiju GU1Pca te su ,promatrali okove, u
kojima je seljački kralj bio okovan, IPre
nego je bio na lomači spaljene (»Vreme«,
Beograd 30. X. 1925.). I doista, na slici
- vidi se lijepo par lanaca, ali onih istih,
koje je negd'ašnji kustos arheološko-histo-
rijskog odjela H. N. Muzeja, g. VI. Tkalčić,
donio iz ropotarnice stenjevačke župne
crkve. A i sam katalog (str. 65.) lijepo
kaže: Seljačko odjeljenje ,br. 51. »Negve za
kažnjavanje 'kmetova. If~ Stenjevcaj«. Pa
sadi, odakle najednom mudrost da su to

99. Silhouetle Katarine i Ferđe Livađića (oko 1840.).
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101. Jedan grobni spomenik sa starog Jurjevskog groblja u Zagrebu.

Gupčeve negve?! Sličan talmihistorijski
pijetet kao s onom verzijom o ostacima
nekakova Gupčeva stratišta ,pred Marko-
vom cI1kvom, kao da bi zbilja hrvatski ve,
likaši, svećenstvo i grički purgari lijepo od
»muške puntarije« pod vodstvom stubičkog
kmeta Gupca sve do Šenoine »Seljačke
bune" kuItivirali uspomenu jedne reoeHje,
na koju im nije bilo ugodno ni pomisliti!

Dio Zagreba uživao je u izložbi od 11.
X. do 22. XI. 1925., a onda je valjalo raz-
juriti stvari. Veći dio izložbe prenešen je
u donje 'prostorije Umjetničkoga Paviljona;
tu je dakle provizorno smješten Grads'ki
Muzej, dok je u prostorijama u Kamenitim
VITatima ostalo samo skladište neizloženih
predmeta. Mogućnost doličniie reprezenta-
cije I}lonukala le i mnQge izlagače, te su
privoljeli, da uz pridržavanje svoga vlas-
ništva izlože u Gradskom Muzeju svoje
anti.kvitete.

Gradska općina zagrebačka mogla je
s punim zadovoljstvom 'promotriti akciiu
izložbenog odbora, što ju Je protežiTala :

360.000 D ostalo je čista prihoda, i to in'
ventarnih vrednota 248.770 D i 30 p., a u
gotovu 51.229 D i 70 p., i taj ostatak ras-
podijeljen je onda !prema intencijama od'-
bora u mjesne dobrotvorne svrhe.
I sad poslije ove, sumarno uzevši, uspjele

kuHurno-historijske izložbe, pred akcijom
podizanja spomenika kralja Tomislava na
spomen milenijske proslave, sam po sebi
nadaje se opet na javnu diskusiju problem
jednog cjelovitog hrvatskog kuIturno,histo-
rijs'kog muzeja u Zagrebu. Tim u vezi
otvorena su pitanja, kako da se u jednom
reprezentativnom postavu (ma i u kondo-
miniju) ujedine historijske zbirke iz dvaju
odjela državnog muzeja, gradskog muzeja
te eventualno i samog kninskog muzeja,
koji nema, kako se sad sve očitije vidi,
svog pravog prosperiteta i ku1turno,poli-
tičke i naučne vrijednosti u nez-godnim pri-
likama one sjeverno-dalmatinske varošice.

Zagrebu treba jedan dostojni hrvatski
kulturno-historijski muzej i Zagreb mora
da ga stvori. Dr. Josip Matasović.
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