Dr. sc. Samir Zuparevié: Zabrana noSenja marama i diskriminacija u europskom pravu
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 3/2010., str. 693.-704.

Dr. sc. Samir Zuparevié, docent
Pravnog fakulteta Univerziteta u Travniku

ZABRANA NOSENJA MARAMA I DISKRIMINACIJA
U EUROPSKOM PRAVU

UDK: 342.7 (4)
Primljeno: 1.02 2010
Izvorni znanstveni rad

Autor u doprinosu istrazuje smisao i znacenje diskriminacije u kontekstu zabrane religioznih
simbola u javnim ustanovama. Religijsko pokrivanje (hidZab) jeste posebna manifestacija slobode
religije. U tekstu autor rasvjetljava kontroverziju ograni¢enja slobode religije s obzirom na zabranu
noSenja marama u javnim ustanovama pojedinih drZava ¢lanica Evropske unije. U tom je kontekstu
posebna pozornost posvecena odnosu izmedu ogranic¢enja slobode izrazavanja religioznih simbola
i zabrane diskriminacije na temelju religije.Radi svrhovitog izlaganja i logickog usustavljivanja
grade doprinos je podijeljen u dva zasebnaa dijela.U prvom dijelu autor istraZuje argumente pro et
contra zabrane noSenja marame u javnim Skolama koje se nalaze pod nadzorom drZave. Na tim se
osnovama, u drugom dijelu, onda propituju mogucénosti suzbijanja religijske diskriminacije u okviru
europskog sistema zastite ljudskih prava i sloboda.U posljednjem dijelu ¢lanka, autor donosi kriti¢ku
analizu nekih aspekata formalne jednakosti pripadnika vjerskih manjina koji je bio i neposredni
povod nastanka ovog doprinosa.

Kljucne rijeci: religijska diskriminacija, formalna jednakost, temeljna
ljudska prava, sekularizam, doktrina slobodne procjene,
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1. Uvodna napomena. Postoje izvjesne zabrane religijskog pokrivanja (hidZaba)
koje su nametnute pojedincima u javnim ustanovama pojedinih europskih drzava.
Isticanje religioznih simbola na ovakav nacin predstavlja vaZnu manifestaciju
slobode religije, koja je zajamcena ¢lankom 9. stavak 1. Europske konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Iako ova zabrana nije direktno usmjerena
prema muslimanima koji Zive u Evropi, njena sekularna priroda indirektno pogada
Zene koje u duhu Islama nose hidZab. Ova tema je vrlo znacajna s obzirom da na
podrucju Evropske unije danas boravi vise od 20 miliona muslimana, koji se dijele na
drZavljane i migrante, zatim na rodene i novopridosle, te predstavljaju raznovrsnu
populaciju u Evropi sa jednim velikim izazovom: kako osigurati jednaka prava za
sve u ozracju brze ekspanzije razlika.' Postavlja se pitanje, da li zabrana noSenja
marama u javnim ustanovama predstavlja povredu slobode izraZavanja religijske
pripadnosti muslimanskih Zena i eventualno njihovu diskriminaciju u odnosu na
vjernike drugih religija. Ovo se ti¢e njihova ograni¢enog pristupa u javne skole ili

' Muslims in the EU Cities: Social cohesion, participation and identity, Open Society Institute, EU
Monitoring and Advocacy Program City Reports ( 2007 ), pp. 1, dostupno na web-u: www.eumap.org

693



Dr. sc. Samir Zuparevi¢: Zabrana noSenja marama i diskriminacija u europskom pravu
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 3/2010., str. 693.-704.

povrede prava na rad. Naravno, pitanje se moZe postaviti i u drugim religijskim
kontekstima, npr. situacije, u kojoj bi neki nastavnik poZelio da u javnoj skoli nosi
jevrejsku kapu ili turban na ¢asovima matematike. Pripadnici religijskih manjina
se ne smiju loSije tretirati u uZivanju svih prava i sloboda predvidenih zakonom
zbog izraZavanja vlastite religijske pripadnosti.

Evidentni su razli¢iti primjeri ovakve zabrane u pojedinim evropskim
drZzavama. U Francuskoj, Svajcarskoj i SR Njemackoj su religiozni simboli
odstranjeni iz svih ustanova pod nadzorom drZave. Niti Velika Britanija kao
drZava sa najrazvijenijim anti-diskriminacijskim zakonodavstvom u Evropi nije
ostala poStedena od ove vrste zabrane. Zrtvama zabrane religijskog pokrivanja (
hidZaba ) jedino preostaje da se za zastitu svojih prava na slobodno izraZavanja
vlastite religije obrate Evropskom sudu za ljudska prava u Strasbourgu.

U slu¢aju Dahlab v. Switzerland,? tuZiteljica je prezentirala Evropskom sudu
za ljudska prava u Strasbourgu da je zabrana noSenja marame za vrijeme nastave
u javnoj Skoli u suprotnosti sa nepovredivom sustinom njene slobode religije.
U SR Njemackoj je pokrenuta ustavna tuzba® povodom odbijanja zaposlenja
naturalizovane njemacke drZavljanke, muslimanke afganistanskog porijekla
kao nastavnice u javnoj Skoli zbog religijskog pokrivanja ( hidZaba ). Zabrana
isticanja religioznih simbola u drZavnim univerzitetima jo$ nije u potpunosti bila
predmetom rasprave pred Evropskim sudom za ljudska prava.*

2. Argumenti pro et contra zabrane noSenja marama. Pravo u SR Njemackoj
je uskratilo pokrivenoj nastavnici zaposlenje u javnoj skoli. Argumenat za ovu
zapreku opravdava se Cinjenicom da se takvo religijsko pokrivanje suprostavlja
dvijema vaZnim ustavnim garancijama iz Temeljnog zakona: principu stru¢ne
sposobnosti za prijem u javnu sluzbu’ i principu jednakog tretmana neovisno od
religijskog opredjeljenja.® U rjesavanju ovog problema najprije treba odrediti
kakve se kvalifikacije od kandidata traZe za prijem nastavnika u jednoj javnoj

2 Case of Dahlab v. Switzerland, Judgment of February 15, 2001, Appl. No 42393/98

- Podnositeljica tuzbe Lucia Dahlab je bila zaposlena u javnoj skoli, ali je zbog noSenja marame dobila
otkaz. Nakon prelaska sa Katolicke vjere na Islam, samoinicijativno je pocela na nastavi nositi maramu
na kraju Skolske 1990./91. godine. To je ucinila u namjeri postivanja islamskih propisa, koji odreduju
muslimanskim Zenama prekrivanje velom tijela u prisustvu muskaraca i mladi¢a. Medutim, Generalna
direkcija za osnovno obrazovanje donijela je 23. augusta 1996.godine rjeSenje kojim se zabranjuje
tuZiteljici noSenje marame u izvrSavanju svojih profesionalnih nastavnickih duznosti, jer je ovakva praksa
suprotna Odsjeku 6 Zakona o javnom obrazovanju.

* Bundesverfassungsgericht, 2 BvR 1436/02, Ova Zena je stekla nastavni¢ko obrazovanje na
univerzitetu u SR Njemackoj i prosla refendariat ( obavezan dvogodisnji period prakti¢nog rada ), vidjeti
u: Strategic litigation of Race discrimination in Europe: From principles to practice, European Roma
Rights Center ( ERRC ), Budapest, 2004, pp. 177,

4 Alan Riley, The Headscarf Ban: Is France risking European court action ? The Centre for European
Policy Studies, dostupno na web-u: http://www.ceps.be

% Ovaj princip proizilazi iz ¢lanka 33. stavka 2. i 3. Temeljnog zakona koji propisuje da svaki Nijemac
prema svojoj sposobnosti, podobnosti i stru¢nosti ima pristup u svaku javnu sluzbu i da moguénost
zaposlenja u javnim sluzbama ne zavisi od religijskog opredjeljenja.

¢ Zabrana religijske diskriminacije proizilazi iz ¢lanka 3. stavak 1. i 3. Temeljnog zakona koji kaZe da
su svi ljudi jednaki pred zakonom i da nitko ne smije zbog svog spola, porijekla, rase, jezika, domovine,
vjerskih ili politi¢kih nadzora biti zapostavljen ili privilegiran.
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skoli. To je u vezi razloga da se pokrivena njemacka drZavljanka koja Zeli ostati
vjerna obic¢ajima muslimanske tradicije, ¢ini nekvalificiranom za nastavni¢ko
mjesto u javnoj Skoli. Postavlja se pitanje, da li se u konkretnom slucaju sastavnim
dijelom kvalifikacije kandidata smatra njena spremnost na skidanje hidzaba?” S
druge strane, sloboda izraZzavanja religijske pripadnosti se ogleda u postivanju
islamskih propisa koji Zenama muslimankama nareduju prekrivanje velom preko
tijela u prisustvu muskaraca i mladiéa. Medutim, svaki drZzavni sluZbenik mora
prihvatiti specijalna ograni¢enja svojih ustavnih prava u okviru ¢lanka 33. stavak
5. Temeljnog zakona,® da bi uopée mogao raditi u javnoj upravi.” To znaci da se
ovdje radi o zakonitom odbijanju prijema nastavnice u javnu sluzbu iz razloga
« nedostatka li¢nog svojstva «.'° Ovo ograni¢enje se nalazi u vezi sa ¢lankom 7.
stavak 1. Temeljnog zakona kojim je uspostvljena odgovornost drZzave na podrucju
obrazovanja. Nastavnicka djelatnost u javnoj Skoli od posebnog je drustvenog
znacaja, jer moZe imati veliki utjecaj na ucenike, posebice mlade Zivotne dobi.
To je posljedica hijerarhijske prirode odnosa izmedu nastavnika i ucenika, te
njihovog svakodnevnog kontakta. Oni obavljaju vaznu javnu funkciju i u svojoj
osobi predstavljaju olicenje drzave.

Princip jednakosti tretmana neovisno od religijskog opredjeljenja namede
obavezu svima da poStuju princip religijske neutralnosti drZave. Prema ocjeni
suda u SR Njemackoj, ova zastita neutralnosti drZzave u pogledu religijskih
doktrina i predmeta religije jedan je od klju¢nih razloga za takvo ogranicenje."!
U slu€aju Dahlab, praksa noSenja marama i prekrivanja prostranom prikladnom
odje¢om Cditavog Zenskog tijela je sastavni dio « jednog ocigledno nametnutog
sredstva u cilju prepoznavanja nastavnice medu svojim ucenicima, posebno u
javnom, sekularnom obrazovnom sistemu «.'> Ovim se dosljedno naglasava
pokornost islamskoj vjeri, koja zahtijeva od Zenske osobe da se ponasa u skladu
sa propisima koje nalaZe takvo vjerovanje. Takva odjeca je neposredno primjetna
za druge i daje otvoreni nagovjestaj da odredena osoba pripada posebnoj religiji.
1z toga proizilazi snaZna religiozna simbolika prilikom obavljanja profesionalnih
nastavnickih duznosti. Kantonalne vlasti su zabranu noSenja marama opravdale
¢injenicom da «...oblaCenje u pitanju...predstavlja..., neovisno od apelantove
namjere, sredstvo za prenosSenje religijskih poruka u maniru koji je u njenom
slu¢aju dovoljno snaZan...da se proteZe izvan njene iskljucivo privatne sfere i

7 Matthias Mahlmann, Religious Tolerance, Pluralist Society and the Neutrality of the State: The
Federal Constitutional Court s Decision in the Headscarf Case, German Law Journal vol.04 No 11, 2003,
pp- 1100

8 Clanak 33. stavak 5 Temeljnog zakona SR Njemacke glasi « Prava u javnim sluZbama regulisu se
prema nacelima profesionalnog ¢inovnistva «.

° Matthias Mahlmann, Religious Tolerance..., pp. 1102

10 Strategic litigation of Race discrimination in Europe: From principles to practice, European Roma
Rights Center ( ERRC ), Budapest, 2004, pp. 178

! Matthias Mahlmann, Religious Tolerance..., pp. 1102
12 Case of Dahlab v. Switzerland, Judgment..., pp. 2
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ima reperkusije na instituciju koju ona predstavlja, to jest drzavni Skolski
sistem«.!?

Pored toga, religijsko pokrivanje (hidZab) nastavnice moZe predstavljati
povredu slobode religijskog opredjeljenja u¢enika koji pohadaju javnu osnovnu
Skolu. Zabrana hidZaba ima objektivno i razumno opravdanje u ¢lanku 27.stavak
3. Svajcarskog Saveznog ustava, koji glasi: « Pripadnici svih religija imaju iste
mogucnosti za pohadanje drZzavnih $kola bez povrede na bilo koji nacin njihove
slobode savjesti ili vjeroispovijesti «. To znac¢i da u prenoSenju svog znanja na
ucenike nastavnik mora ostati religijski neutralan. Dakle, drZavni obrazovni sistem
mora postivati religiozna uvjerenja ucenika i njihovih roditelja, te da drZzavni
sluzbenici moraju biti svjetovne osobe.'* Sli¢no tome, moguénost nosenja marama
u SR Njemackoj u suprotnosti je sa odredbom clanka 6., stavak 2. Temeljnog
zakona koji predvida pravo roditelja da odlucuju o sadrZaju obrazovanja svoje
djece. Isticanje religiznih simbola od strane nastavnika moZe predstavljati
povredu prava roditelja da odlucuju o odgoju i obrazovanju svoje djece, ukljucivsi
i njihovo religijsko obrazovanje. Tome u prilog ide i poziv na negativnu slobodu
izraZavanjareligije u djece koja proizilazi iz ¢lanka 4. stavak 1. Temeljnog zakona.
Ovo je posljedica opée saglasnosti da sloboda religije ne obuhvata samo pravo na
slobodu religioznog opredjeljenja i Zivota u skladu sa tim vjerovanjem, ve¢ takode
obuhvata i pravo na odsustvo religioznog opredjeljenja, iako njemacko pravosude
ima stav da ovo pravo ne ide toliko daleko da zabrani bilo kakvo javno o¢itovanje
religioznih simbola."

Takoder, u prilog ove zabrane govore i razlozi svrsishodnosti. Postoji
vjerovatnoca da bi religijsko pokrivanje ( hidZab ) nastavnice u javnoj Skoli
zasigurno izazvalo negativne reakcije ili razne sukobe oko jedne drugacije
vjeroispovijesti koja je vecini evropljana ostala nepoznata, te da ¢e se takvom
zabranom ove reakcije ubuduce izbjeci. lako niti u jednom slucaju nastavnica nije
optuZena za propovjedanje vlastitih religijskih stajaliSta svojim ucenicima, ona
teSko moZe izbjeci njihova pitanja o svom odjevanju. Ova pitanja su neprijatna za
davanje odgovora, te objasnjenja poputestetskih razlogaili osjetljivosti na hladnocu
puno ne pomazu. Dakle, za nju je vrlo tesko davati odgovore svojim uc¢enicima
bez izjasnjavanja o svojim vjerovanjima. Religijska harmonija na taj nacin dobija
prvenstvo pred slobodom izraZavanja religije i zabranom diskriminacije. Na kraju,
nastavnica je kvalificirana da poducava djecu u dobi od Cetiri do osam godina, te
na taj na¢in ima mogucnost izbora da bude nastavnica djeci u brojnim privatnim
osnovnim Skolama, koje nisu ograni¢ene sekularistickim zahtjevima.

Isto tako, ne moZe se smatrati opravdanom zabrana noSenja marama u drZavi
koja jedan religiozni simbol uzima kao sopstveni. U ucionicama drZavnih Skola
u Italiji su vidno istaknuti kriZevi, te je na taj nacin drZava uzela kao sopstveni

13 Ibid, pp. 2

4 Clank 6. i &lanak 120, stavak 2. Zakona o javnom obrazovanju Kantona Geneva od 6. novembra
1940.godine

15 Matthias Mahlmann, Religious Tolerance..., pp. 1100
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religiozni simbol krséanstva. Ovaj argumenat viSe ne stoji od kada je u slucaju
Lautsi v. Italy,'® Evropski sud potvrdio da se prisustvom kriZeva u uc¢ionicama
italijanskih drZavnih skola krsi ¢lanak 2. Protokola broj 1 uzetog u vezi sa ¢lankom
9. Evropske konvencije o ljudskim pravima. To znaci da je vidljivim isticanjem
jednog religioznog simbola doSlo do povrede prava roditelja da odlucuje o
sadrZini obrazovanja svog djeteta koje u skladu sa njegovim vlastitim religioznim
uvjerenjima. Na taj nacin se osporava i pravo djeteta na vlastitu slobodu religije.
Za pravilno shvadanje ovog problema, potreban je osvrt na jedno ranije stajaliSte
Saveznog ustavnog suda u SR Njemackoj u pogledu kriza kao religioznog simbola
kr§¢anstva. Ovaj sud je izrazio miSljenje da roditelji imaju pravo zahtijevati da se
u cilju oc¢uvanja neutralnosti drZave izvrsi uklanjanje kriZeva iz ucionica javne
skole. Isticanjem takvog religioznog simbola se nezakonito povrjeduje negativna
sloboda religije ucenika. Ovo je jedna od najkontroverznijih presuda koja je
izazvala velika neslaganja u javnom Zivotu."” Analogna primjena ovih standarda
na pojavu islamskih marama nuzno ¢e dovesti do njihove zabrane u prostorijama
javnih Skola.

U osporavanju ove zabrane se istice da se u javnim ustanovama pojedinih
evropskih drZava i dalje nekim pojedincima toleriSe nosenje nakita u obliku malih
kr§¢anskih kriZeva, dok hidZab, islamska marama ili turban Sikha kao vidljivi
religiozni simboli nisu dopusteni. Ovakav pristup drZzave se mozZe kvalificirati kao
selektivansanegativnimucéinkomkojidiskriminirapripadnike navedenihreligijskih
manjina. Naravno da stoji i konstatacija da drZava na takav nacin ne uzima neki
drugi religiozni simbol kao sopstveni. Medutim, za pravilno utvrdivanje pojave
diskriminacije potrebno je ispitati da li je drZzava zajamcila svakom religijskom
stajaliStu jednakost mogucnosti i tretmana u svojim javnim ustanovama. Na takav
nacin se moZe prigovoriti da drZzava provodi dvostruke standarde u primjeni svoje
zabrane koja je indirektno usmjerena prema pokrivenim muslimanskim Zenama u
javnim ustanovama.'®

Svako pojedina¢no ocitovanje religije drZavnog sluZbenika se ne smije
poistovijetiti sa o¢itovanjem javnog tijela koje sluzbenika zaposljava.!” Nosenje
marame ne predstavlja povredu principa neutralnosti drZave, zato §to to nije simbol
drZave na prvom mjestu, veé prije svega li¢ni stav ¢ovjeka koji ne smije i ne
moZe biti uzet kao stav drZzave.”® Na takav nacin se ne razlikuju dovoljno simboli
koje drzava li¢no koristi od simbola koji pokazuju nista drugo do pojedinacno
ocCitovanje religije ili uvjerenja drZzavnog sluzbenika. Zbog toga postoji
¢vrst prima facie argumenat da se tako koncipirana zabrana vrednuje kao
indirektna religijska diskriminacija.

16 Case of Lautsi v. Italy, Judgment November 3 2009

7 BVerfGE 93,1 1 BvR 1087/91 Kruzifix-decision « Crucifix Case ( Classroom Crucifix Case ) «,
Judgment May 12 1987, The University of Texas at Austin, dostupno na web-u: www.utexas.edu

'® Alan Riley, The Headscarf Ban: Is France risking. .., dostupno na web-u: http://www.ceps.be

19 Bockenfoerde, NJW 2001, 723, 726, Vidjeti u: Matthias Mahlmann, Religious Tolerance..., pp.
1103

2 BverwG JZ 2002, 255, Vidjeti u: Matthias Mahlmann, Religious Tolerance..., pp. 1102
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3. Odnos europskog prava prema diskriminaciji i slobodi religije. Zabranom
nosenja marama u javnim ustanovama ograni¢ava se muslimanskim Zenama
sloboda izraZavanja religijske pripadnosti, koja je zajamcena ¢lankom 9. stavak
1. Europske konvencije o ljudskim pravima i slobodama. Medutim, na temelju
stavka 2. istog ¢lanka konvencije, svaka drZava ¢lanica ima pravo da zakonom
ograni¢i slobodu izraZavanja religioznih simbola, ako je takvo ograniCenje
neophodno demokratskom drustvu u interesu javne sigurnosti, radi zastite javnog
reda, zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih. Ovo ogranicenje se
moZe dovesti u vezu i sa povredom zabrane diskriminacije iz ¢lanka 14. Evropske
konvencije, te njenog Protokola br. 12 o uvodenju opce zabrane diskriminacije
koja je proSirena na uZivanje svih prava i sloboda odredenih zakonom. Prilikom
ograni¢enja slobode izrazavanja religioznih simbola iz razloga javnog poretka
(order public), drzava je duzna osigurati jednakost mogucnosti i tretmana za svako
religijsko stajaliSte.

Prema praksi Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu,”’ moZe se reci
da zabrana nosenja marame u javnim ustanovama predstavlja djelo diskriminacije
ukoliko nema « objektivnho i razumno opravdanje «, zatim, ukoliko ovaj
razli¢it tretman nema « legitimni cilj « i na kraju ukoliko ne postoji « razumna
proporcionalna veza izmedu upotrebljenih sredstava i cilja koji se Zeli postici
«. Losiji tretman pripadnika religijske manjine ne smatra se suprotnim ¢lanku
14. Evropske konvencije, ukoliko drzava iznese vaZne razloge koji su postojali
prije samog ¢ina ovakve zabrane. Primjena doktrine podrucja slobodne procjene (
Margin of Appreciation Doctrine ) dopuSta drZavi da sama odredi obim ograni¢enja
ljudskih prava u skladu sa vlastitom procjenom o tome §ta znaci ugroZavanje
njenog demokratskog sistema, Sto je jurisprudencija Evropskog suda za ljudska
prava u Strasbourgu uglavnom strogo postivala.?? Prepustiti na slobodnu ocjenu
da li postoji vaZan razlog i koliki opseg razli¢itosti u inace sliénim situacijama
opravdava ovaj razli¢it tretman, zapravo predstavlja nepovoljan faktor koji
utjeCe na slabiji razvoj sudske prakse zaStite od diskriminacije. Zbog toga,
praksa Evropskog suda za ljudska prava ne daje mnogo optimizma u zastiti od
diskriminacije prava religioznih manjina na isticanja svojih simbola.

S druge strane, u kompetencije Europske unije kao supranacionalne
organizacije ne spada pravno uredenje odnosa religije i drzave. Shodno tome,
Unija nije nadleZna za procjenu zakonitosti zabrane isticanja religioznih simbola
u javnim ustanovama, jer se to nalazi u iskljucivoj nadleZnosti njenih drZava
Clanica. Europski sud Pravde u Luxembourgu u pruZanju zastite od religijske
diskriminacije, u prvoj fazi svoga postojanja, nije imao pravno uporiste u nekom
paralelnom medunarodnom ugovoru poput Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Njegova kompetencija se odnosila samo na
tumacenje i primjenu Ugovora osnivanju Zajednice. Ovaj ugovor ne sadrZi bilo

2 Belgian Linguistics case, July 23, 1968, para 10.

2 Lada Sadikovié, Mjesto drZave u evropskom sistemu zastite ljudskih prava, Pravni fakultet u
Sarajevu, doktorska disertacija, Sarajevo, 2004., str. 145
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kakve garancije postivanja ljudskih prava.”® Prema tome, zabrana diskriminacije
na temelju religije nije u pocetku bila temom zakonodavstva Evropske zajednice.
Zbog toga se opravdano sumnjalo da bi bilo kakav loSiji tretman pojedinca ucinjen
od strane institucija Zajednice mogao ostati bez pravne sankcije.

Vazno je napomenuti da Europska unija nije pravno obavezna po Europskoj
konvenciji zbog toga Sto istu nije nikada ratifikovala, a niti moZe biti vezana
unutra$njim pravom svojih drZava clanica. S obzirom na neodrZivost ovakvog
stanja, Europski sud Pravde je nizom svojih odluka konstatirao da poStivanje
ljudskih prava ¢ini sastavni dio opcih nacela prava, koja sud mora primjenjivati
u tumacenju ugovora Zajednice i da ¢e se u utvrdivanju prirode tih prava drZati
Europske konvencije o ljudskim pravima.** Na taj nacin su pojedinci i pravna lica
putem sudske prakse stekli moguénost ulaganja pravnih lijekova na nezakonite
odluke institucija Zajednice kojima se krse temeljna ljudska prava.

Na nivou Europske zajednice nedostaje jedno okvirno zakonodavstvo u vidu
direktive koje bi drZavama clanicama ponudilo zajednicki temelj za detaljnu
pravnu regulaciju zabrane religijske diskriminacije i uvjeta za zakonito ogranicenje
vidljivog isticanja religioznih simbola u javnim ustanovama. Donesena je samo
Direktiva 2000/78/EC od 27. novembra 2000. godine o stvaranju opéeg okvira za
jednak tretman u zaposljavanju ( Employment Directive ). Kako drZave ¢lanice
Evropske unije nemaju obavezu donosenja posebnog anti-diskriminacijskog
zakonodavstva na temelju religije u drugim vaznim druStvenim oblastima, kao §to
je obrazovanje, ova direktiva ima slab utjecaj na popravljanje poloZaja muslimana
u Evropi. Njeni standardi nisu dovoljno §iroki u pogledu zabrane religijske
diskriminacije koja samo vaZzi na polju zaposljavanja i radnih odnosa.*

4. Kritika nekih stajali§ta o zabrani noSenja marama. Ovdje analiziramo
neka stajaliSta u pogledu krSenja slobode izraZavanja religije na takav nacin
i u svezi povrede zabrane diskriminacije. Zabrana nosenja marama predstavlja
krSenje slobode izrazavanja religijske pripadnosti muslimanskih Zena, jer nije
prvenstveno uredena zakonskim odredbama. Prema ¢lanku 9. stavak 2. Europske
konvencije o ljudskim pravima i slobodama, svako ogranicenje temeljne ustavne
slobode religije mora biti jasno i nedvosmisleno odredeno zakonom. Medutim,
vezati ovo ogranicenje za zakonsku osnovu znaci da zabrana ne moZe nikad biti
suvise precizna i nedvosmisleno odredena. Zakonom je dovoljno navesti opéenite
navode, po znacenjima neodredene pravne pojmove, za koje je neophodno donijeti
podzakonske propise za izvrsenje zakona. Ovi propisi moraju jednako vrijediti za
sve gradane bez ikakvih izuzetaka koji se odnose na pripadnike religijskih manjina.
Ali, drZavni sluZbenici su vezani posebnim odnosom subordinacije u hijerarhiji
javne vlasti, te stoga ne mogu kao ostali gradani uZivati sva prava i slobode bez
ikakvih ogranicenja. Ovaj hijerarhijski odnos se mora slobodno prihvatiti, jer iz

2 Thomas Buergenthal, Medunarodna ljudska prava, Magistrat, Sarajevo, 1998., str. 90

24 Isto,str. 90.

% Official Journal of the European Communities L 303/18, December 2, 2000.

2 Monitoring the EU Accession Process: Minority Protection, Open Society Institute, 2002, pp. 41
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takvog odnosa oni uZivaju pla¢u. Raznovrsna i promjenjiva priroda svakodnevnih
odnosa izmedu drZavnih sluzbenika i javnih vlasti kojima oni odgovaraju, ¢ini
nemoguéim da se odredi iscrpan i detaljan popis razliitih vrsta ponasanja koja
e biti ogranicena ili zabranjena. U tu svrhu, pravna osnova za ogranicenje takvih
sloboda ne mora biti naroCito precizna. Stoga, postaje i razumljivo donoSenje
pojedinacnih zabrana religijskog pokrivanja (hidaZaba ) nastavnika u javnim
Skolama. Svako ogranicenje javnih sloboda mora biti opravdano postavljenim
ciljem i mjerodavnim funkcionisanjem javne ustanove.

Ovdje ne moZemo zanemariti i suprotno misljenje da se takva odjeca iskljucivo
nosi iz estetskih razloga, a ne zbog postivanja propisa religijske naravi. Opravdanje
ovog stava nalazimo u ¢injenici Sto se takva odjeca moZe slobodno nabaviti u
svakoj robnoj kudi, te se zbog toga ne moze tretirati kao religiozni simbol. To
ne moZe biti nikakvo sredstvo za izraZavanje religijskih uvjerenja. Prema ovom
stajaliStu, Luciji Dahlab je zabranjeno dalje obavljanje profesionalnih nastavnickih
duznosti u Svajcarskoj javnoj Skoli iskljucivo zbog njene Siroke i prostrane odjece
koja prekriva vedinu Zenskog tijela i koja ni po ¢emu nije neobi¢na. Dokaz tome
je da je nastavnica nosila maramu ve¢ cetiri godine, te zbog toga nije bila posebno
zapaZzena 1 nije prouzrokovala bilo kakav ocigledan nered unutar skole. Ova
odjeca se mora tretirati na isti nacin kao bilo koja druga bezazlena odjeca koju
nastavnik ili nastavnica odluci da nosi iz osobnih estetskih razloga ili s namjerom
da prekrije pojedine djelove tijela koje ne Zeli da izloZi javnosti. Tu svakako spada
vezanje marame oko vrata, dugi Zenski kaputi, kape i sli¢no. Protivnici ovakvog
stava isticu da noSenje marame i prekrivanje Citavog Zenskog tijela prostranom
prikladnom odje¢om dosljedno naglasava pokornost islamskoj religiji koja trazi od
Zene da se ponasa u skladu sa propisima koje zahtijeva takvo vjerovanje. Stoga, iz
ovog oblacenja proizilazi snazna religiozna simbolika u obavljanju profesionalnih
nastavnickih duznosti.

Neophodno je joS ispitati da li je zabranom noSenja marama u javnim
ustanovama doslo do povrede zabrane diskriminacije Zena na temelju njihove
religijske pripadnosti. DrZzava moZe biti optuZena da svojim mjerama zabrane
provodi dvostruke standarde prema pripadnicima religijskih manjina, jer se u
javnim ustanovama toleriSe nakit koji nose pojedinci u obliku malih krs¢anskih
kriZeva. Naravno da ovakav stav moZe narusiti princip religijske neutralnosti
drZave u javnim ustanovama. U osporavanju ove teze se navodi da je zabrana
nosenja marama opravdana time §to takva odjeca nastavnicu identifikuje kao
pripadnicu posebnog religijskog izrazavanja sa poja¢anom Zudnjom. Prema
francuskom modelu republikanizma, ova zabrana noSenja marame je u duhu
ocuvanja sekularistickog principa koji ne dopusta vidljive religiozne simbole u
drzavnim Skolama. Da se tolerancija drZave prema nastavnicima koji u javnoj
Skoli nose nakit u obliku religioznih simbola ne bi pretvorila u diskriminaciju
prema islamskoj religiji, Savezni ustavni sud u Svajcarskoj se pozvao na princip
proporcionalnosti upotrebljen od strane Zenevske kantonalne vlade.”” Ovaj

*" Dahlab v. Switzerland , pp. 7
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princip znaci da «...Odjevanje u pitanju... predstavlja..., neovisno od Zaliteljeve
namjere, sredstvo za prenoSenje religijskih poruka u maniru koje je u njenom
slu¢aju dovoljno jako... da se proteZe izvan njene iskljucivo privatne sfere i ima
reperkusije na instituciju koju ona predstavlja, tj. drZzavni skolski sistem «.?® Stoga,
sud je zakljucio da takva odjeca uspostavlja snazno religijsko obiljeZje.

S druge strane, diskretna pojava nakita kod nastavnika u obliku religioznih
simbola opravdava se time da takvi mali komadi nakita nisu neposredno primjetni
za druge i ne daju otvoreni nagovjeStaj da doti¢na osoba pripada posebnoj
religiji. Ovo se ne moZe poistovjetiti sa ¢injenicom da prisustvo Raspeca (kriza)
u razredima drZavne osnovne Skole predstavlja okrutan prekrsaj zahtijeva za
sektaskom neutralnosti.?? Primjenom principa proporcionalnosti moZe se narusiti
religijska neutralnost drZave u Skolama i dovesti do njegove diskriminatorne
kvalifikacije. Ipak, jedva da je uvjerljivo da ¢e na postojecu zabranu izlaganja
Raspeca ( kriZa ) u javnim Skolama, drZava dopustiti nastavnicima da na sebi
nose snazna religijska obiljeZja bez obzira na svoju vjeroispovijest. Normalno
je da se razlozi javnog poretka i proporcionalnosti tumace mnogo rigoroznije
tamo gdje njihovo medudjelovanje ima ozbiljne posljedice na interese drZzavnih
sluZbenika i kada je zakonski osnov neprecizan. Mjera zabrane nosenja marama
slijedi legitimni cilj koji osigurava neutralnost drZavnog osnovnoskolskog-
obrazovnog sistema.* Pravno uporiSte zabrane nalazi se u prihvatanju doktrine
podrucja slobodne procjene drzave. Bez obzira Sto je religiozna simbolika noSenja
marame posebno vaZna za nastavnicu islamske vjeroispovijesti, njena zabrana
nema negativan uc¢inak na nepovredivost sustine slobode religije, naprosto, jer je
to u skladu sa imperativnim zahtjevom pomenute doktrine.

5. Europska perspektiva religioznih simbola. U Preambuli ustava Evropske
unije, zbog protivljenja Francuske i Belgije, nije spomenuto da se Evropa oslanjanje
na Boga. Upotrebljen je jedan neutralan izraz da se Unija oslanja na kulturno,
vjersko i humanisticko naslijede Evrope. Nigdje ne postoji izri¢ito naveden temelj
u « kr§¢anskim korijenima «, te sa stajaliSta europskog prava simboli ove vecéinske
religije ne uZivaju nikakav privilegirani poloZaj. To je potvrdila i nedavna presuda
Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu u slu¢aju Lautsi,*' da se isticanjem
kriZeva u u¢ionicama drZavnih Skola u Italiji krsi ¢lanak 2. Protokola broj 1 uzetog
u vezi sa ¢lankom 9. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Tu drZava nezakonito uzima temeljni religiozni simbol katoli¢anstva
(vedinske religije u Italiji ) kao sopstveni, ¢ime se ograniava pravo roditelja da
obrazuju svoju djecu u skladu sa svojim uvjerenjima, i pravo djece na vjerovati ili
ne vjerovati. Na taj nacin je zabrana religijskog pokrivanja ( hidZaba ) u javnim
skolama postalazakonitailegitimna, te je pripadnicimareligijskih manjinauskracen
vazan argumenat u dokazivanju diskriminacije na temelju religije pred europskim

2 Ibid. pp. 2

» ATF, vol. 116 Ia, p. 252, in: Dahlab v. Switzerland Decision, The Law, para. 1
% Dahlab v. Switzerland Decision, The Law, para. 2

3 Lautsi v. Italy, Judgment November 3 2009
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sudbenim tribunalima. Naravno da ovakav odnos europskog prava izazva dosta
prijepora izmedu pristalica religije i pristalica laicizma. Ali, poSto Ustav Evropske
unije nije stupio na pravnu snagu, jer ga nisu ratificirale Francuska i Nizozemska,
ova svjetonazorska pitanja ostaju i dalje otvorenim. Na temelju svega, izvodi se
zakljucak da zabrana religijskog pokrivanja u obliku hidZaba, turbana ili religijske
kape nije u suprotnosti sa komunitarnim i nekomunitarnim europskim pravom.
Ali, ostaje konstatacija da ova zabrana ne pogada sve religijske manjine jednako,
zbog razlic¢itog znacenja religiozne simbolike za njihove pripadnike.

Sto se ti¢e zabrane nosenja marama u Francuskoj, tamo$nja vlada se brani
¢injenicom da je imala predvidenu alternativnu osnovu za ovo zakonsko izuzede
koje sadrzi nova Rasna jednakosna direktiva.*> Ova direktiva zabranjuje sve
oblike diskriminacije na osnovu rase i etnickog porijekla u privatnom i javnom
sektoru, ukljucujucéi i obrazovanje.** Privatne Skole, do stupanja na snagu
pomenute direktive, nisu bile duzne davati objasnjenja i razloge kada postupaju
nejednakopravno, pogotovo u situacijama kada daju prednost svome religijskom
stajaliStu. Takode, nisu podlijegale odredbi o zabrani diskriminacije na temelju
religije i po svom nahodenju imale su pravo otklona ili prihvata drugih religijskih
stajalista u svoje redove, pod uvjetom da zakonodavac nije nametnuo posebna
ograni¢enja u cilju zaStite ranjivih kategorija od diskriminacije. Zbog toga se
vlada brani ¢injenicom da svaka pokrivena muslimanska u¢enica ima mogucénost
izbora da pohada nastavu u brojnim privatnim osnovnim Skolama, koje nisu
ograni¢ene sekularistickim zahtjevima. Vjerojatnijim se ¢ini da ¢e osporavanje
zabrane religijskog pokrivanja ( hidZaba ) najprije zapoceti pred Europskim
sudom Pravde u Luxemborgu, jer tome u prilog govore dva bitna razloga. Prvo,
ovi slucajevi se mogu mnogo brZe rijesiti nego pred Europskim sudom za ljudska
prava u Strasbourgu. Kao drugo, pravo Europske Unije i presude Europskog suda
Pravde se mogu direktno primijeniti u momentu njihova donosenja.** Problem je
Sto ne postoji bogata sudska praksa na koju ¢e se ugledati svako buduce tumacenje
ove direktive. U takvim okolnostima ¢e se morati posegnuti za sudskom praksom
u drzavama clanicama Evropske unije. Ali, postoji spor oko pitanja da li treba
preuzeti britansku ili njemacku sudsku praksu u pogledu religijskog pokrivanja
(hidZaba).

Protivnici ove zabrane isticu da je sekularizam mnogo vise postivan u krSenju
prava religijskih manjina nego u nemjesanju drZave u njihove religijske slobode.
To potvrduje praksa u Francuskoj ¢ije crkvene privatne Skole potpomaZe drzava
pomocu indirektnih fondova. S obzirom da je u takvim Skolama dopusteno nosenje
marama, onda ¢e zbog toga mnoge pokrivene muslimanske djevojke prelaziti iz

32 Alan Riley, The Headscarf Ban: Is France risking European court action ? The Centre for European
Policy Studies, dostupno na web-u: http://www.ceps.be

-Direktiva je stupila na snagu u decembru 2003.godine.

* Council Directive 2000/43/EC of June 29, 2000 implementing the principle of equal treatment
between persons irrespective of racial or ethnic origin, Official Journal of the European Communities L
180/22, 19.07.2000.

3 Alan Riley, The Headscarf Ban: Is France risking, dostupno na web-u: http:/www.ceps.be
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drZavnih Skola u crkvene privatne skole. Dodatno opravdanje zabrane za pristalice
sekularizma nalazi se u tome da bi sloboda nosenja marama za nastavnice i
ucenice u javnim Skolama povrijedila vaZan ustavni princip jednakosti Zena i
muskaraca. Ne moZe se pod izgovorom zabrane diskriminacije na temelju religije
istovremeno krSiti zabrana spolne diskriminacije. DrZava je posebno odgovorna
za vrSenje nadzora javnog obrazovanja, §to podrazumijeva duznost da zajamci
svoju religijsku neutralnost.*> Tome u prilog se navodi stajaliste Svajcarskog suda
koje istice da pokrivanje glave i Zenskog tijela nije u skladu sa principom spolne
jednakosti ( vidjeti Sami Aldeeb, Musulmans en terre europeenne, u PJA 1/96, pp.
42, posebice odjeljak (d) p. 49), koja je osnovna vrijednost §vajcarskog drustva
sadrZana u specificnim propisima Saveznog ustava, a koja se mora uzeti u obzir
u Skolama.* Prema ovom misljenju, to je tajnovit simbol religijske odanosti koji
pod plastom vjerske svetosti predstavlja dokaz patrijahalne kulture i potcjenjivanja
Zena. Europski sud Pravde u Luxembourgu se nalazi pod utjecajem novih rasprava
koje se vode u SR Njemackoj u pogledu liberalne presude Saveznog ustavnog
Suda o ocjeni zakonitosti religijskog pokrivanja nastavnice sa islamskom
maramom.’’ Iz pomenutih rasprava se moZe prihvatiti da se ovaj nacin pokrivanja
ne moZe ograniciti iskljucivo na Zene i time otkloniti mogucu kvalifikaciju njihove
nejednakosti sa muskarcima.

Postoji temeljna razlika izmedu istaknutih religijskih simbola u javnim
ustanovama i tolerancije drZave da se svacije osobno simbolicko opredjeljenje
diskretno ispoljava. Ova pojedinacna sloboda automatski ne pretpostavlja da
takve religiozne simbole drZzava uzima kao sopstvene. PoSto se ova zabrana
iskljuc¢ivo odnosi na vidljive religiozne simbole, to bi moglo znaciti da Francuska
nije selektivna u svojoj primjeni sekularistickog principa. Zbog toga njena vlada
od Europskog suda Pravde uporno zahtijeva da britansku sudsku praksu rasne
diskriminacije zanemari.*® Ovo je razumljivo jer je Dom Lordova u slu¢aju Mandla
v. Dowell,** presudio da je direktor privatne $kole pocinio nezakonitu indirektnu
diskriminaciju iz razloga Sto je odbio izvrSiti upis ucenika koji je nosio dugu kosu
ispod turbana kao ortodoksni Sikh. Tu se radi o nezakonitom insistiranju Skole na
jednoobraznosti koja od svojih uc¢enika traZi kratku kosu i kape za djecake. Velika
Britanija je nekim drZavnim sluZbenicima priznala pravo izraZavanja religioznih
simbola prilikom obavljanja svoje sluZzbe. Ovakav povlasten tretman se odnosi na
policajce Sikhe kojima je dopusteno da nose tradicionalne brade i turbane, kao Sto
i muslimanske Zene policajci imaju mogucnost da nose hidZab kao uniformu.*

3 Matthias Mahlmann, Religious Tolerance..., pp. 1100

% Dahlab v. Switzerland, pp. 7

37 Alan Riley, The Headscarf Ban: Is France risking..., dostupno na web-u: http://www.ceps.be
¥ Alan Riley, The Headscarf Ban: Is France risking..., dostupno na web-u: http://www.ceps.be

% Mandla and another v. Dowell Lee and another, House of Lords, Headnote Hearing Date March
24, 1983.

“ Barbara Liegl, Bernhard Perching, Birgit Weyes, Combating Religious and Ethnic Discrimination
in Employment from the EU and International Perspective, Preface, European Network Against Racism,
2004, pp. 4
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S ovim problemom d¢e se u skorije vrijeme morati suociti sudovi u svim
drZavama ¢lanicama Europske unije. MoZda Ce stajaliSte Saveznog ustavnog suda
SR Njemacke poprimiti doktrinalni oblik za svako buduce rjeSavanje spornih
pitanja i to bi trebalo stiSati oStru polemiku koja se joS uvijek vodi u javnosti.
Od pravilnog rjeSavanja pitanja pokrivenih muslimanskih Zena zavisi sloboda
jevrejskih nastavnika koji poZele da nose kapu u javnoj Skoli ili policajca koji
poZeli da nosi turban. U SR Njemackoj nije dopusteno drZavnim sluZbenicima da
svojim odjevanjem isticu religiozne simbole u vrienju javne sluzbe, za razliku od
Velike Britanije gdje je to u neku ruku dopusteno. Njemacko drustvo nije naviknuto
na ova pitanja, ali ¢e ipak morati uskoro na njih dati odgovor.*' Sve to pokazuje
da razli¢ite drzave ne namecu ista ograni¢enja slobodi izraZavanja religioznih
simbola u svojim javnim ustanovama. S obzirom na brojnost muslimanske manjine
koja Zivi na podrucju Europske unije, moZe se reci da je neophodna zakonodavna
intervencija organa Unije u cilju ujednacavanja njihovih religijskih prava. Bez
obzira na izloZeno, ipak je potrebito istaci da se ne moZe uspostaviti jednakost
mogucnosti i tretmana za pripadnike bilo koje religijske manjine bez priznavanja
1 zastite posebnih potreba takvih manjina u europskim drzZavama.

THE HEADSCARF BAN AND DISCRIMINATION
IN THE EUROPEAN LAW

The author explores the meaning and significance of discrimination in the context of the ban
on religious symbols in public institutions. Religious covering (hijab) is a specific manifestation
of freedom of religion. In this paper, the author enlightens controversy restrictions on freedom
of religion with regard to the headscarf ban in public institutions by certain EU member states.
In this context special attention is paid to the relationship between restrictions on freedom of
manifestation of religious symbols and non-discrimination based on religion. In order to present
materijals systematically and logically, the paper is divided into two parts. In the first part the
author explores the arguments pro et contra the ban on wearing headscarves in public schools that
are under supervision of the state.On this basis,in the second part, possibilities of prevention of
religious discrimination within the European system for protection of Human Rights and Fredoms
are anayised. In the last part of the article, author gives a critical analysis of some aspects of formal
equality for members of religious minorities as the starting point of this article.
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human rights, secularism, Margin of Appreciation doctrine,
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41 Matthias Mahlmann, Religious Tolerance..., pp. 1101
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