ée lektira tih ¢lanaka svakom ljubitelju
Zagreba biti vrlo ugodna, no i historik ée
rado posezati za tom knjigom »Braée.«
Ako bismo iemu prigovorili, prigovorili
bismo tome, da ¢&lanci nijesu nekim stal-
nim radom (najboljii bi valjada bio krono-
loski) poredani. Ili je mozda navla§ odabran
takay nesustavni poredaj?
VI. D.

*

Sazna.iemo iz dnevne stampe u bezbroj
prikaza i recenzija, da su povodom milenij-
ske proslave hrvatskoga kraljevstva izisla

aktualna izdanja kao: Ferdo §isié¢, Po-
vijest Hrvata u vrijeme narod-
nih vladara; zatim: Znamenitiiza-
sluzni Hrvati te pomena vrijedna lica
u hrvatskoj povijesti od 925.—1925., nadalje
mapa crteza s historijskim uvodom: Vladi-
mir Kirin, Stari Zagreb. »Narodna
Starina«, momentano jedini na$§ struéni
&asopis, bio bi se po svom programu i duz-
nosti osvrnuo na ova djela, da su urednis-
tvu bila na raspoloZenju sredstva za na-
rudZbu, jer auktori, urednici i nakladnici ne
poslase nam kao struénom listu ni jedan
primjerak na prikaz, koji zasad izostaje.

BILJESKE

* Ministar prosvijete g. Stjepan Radi¢
zainteresovao se prema referatu g. dra.
Nikole Andriéa, pomoénika ministra
prosvjete, za ovaj milenijski broj »Narodne

Starine« pomogavsi je materijalno, te je
ovako posebni, zagrebagki broj »Narodne
Starine« (kao 10. sv. ¢&asopisa) moglo

uredniStvo izdati povodom kulturno-histo-
rijske izlo*be grada Zagreba na poziv nje-
zina odbora, a naro&ito nastojanjem gene-
ralnog tajnika g Ljube Babié¢a, Odziv
gradonalelnika Zagreba ¢. arch. Hein-
zela bio je takoder pozitivan. U njega i
u drugih predstavnika grada Zagreba bilo
je najpripravnije susretljivosti za materi-
jalnu pripomoé¢ ovomu izdanju, te je ovaj
almanah proslosti hrvatske metropole u
dane milenijske proslave a povodom kul-
turno-historijske izlozbe i sam po sebi
vidan spomenik ne samo pukoga patrijot-
skog pijeteta, nego istanane i procucene
kulture nasih sada$njih narastaja, kako ¢ée
to za kontinuitet historije ccijeniti i sama
buduénost.

* Tajnik kr. drzavnog arhiva u Zagrebu,
¢. dr. Josip Nagy napisao je u »Obzoru«
(LXVI, 244) &lanak pod naslovom: »Tisuc-
godisnjica hrvatskoga kraljevstva i masi
arhivi«, Prenasamo ovaj &lanak u cijelosti,
da se u na$im struénim krugov'ma zapoéne
s‘varna diskusija o tom problemu t. j. da
se sada posliie opéenitog izlaganja
pis¢eva iznesu pravi uzroci zastoju, prave
zapreke, ne samo u dotiranju sa strane
vlada, veé da se istaknu i razlozi zbog
kojih je danas, prema potrebi, nemoguce
potpuno eksploatisati domaée arhive u na-
uéne svrhe i me&inovnicima — nauénim rad-
nicima, i zasto u sveuéilinim centrima ar-
hivi ne kolaboriraju s univerzitetima...

sJedan tako vaZan politicki momenat,
kakav je preobraenje Hrvatske KneZevine

u Kraljevinu, treba da odjekne ne samo u
granicama onog naroda i one zemlje, gdje
se to dogodilo, nego da bude i dogadajem
od internacionalnog zna&enja. Kad mi dan
danas slavimo hiljadu-godisnjicu postanka
Hrvatskog Kraljevstva, treba da toj proslavi
damo barem donekle neka obiljezja, koja
¢e odjeknuti i preko granica naSeg naroda
i naSe drzave. Nekad su neki i domaéi i
tudi historidari rado isticali, da je Hrva'ska
Knezevina bila prva, koja se na tlu habs-
burske monarhiie pretvorila u Kralje-
vinu, Do tog habsburskog tla, budimo
iskreni, nije nam — osim nekih iznimaka —
nikada b'lo mnogo stalo, a danas nije ni
najmanje. Ali danas treba da nam bude
stalo do toga, da nasa proslava ne ostane
nezapaZena ni u in‘ernacionalnom Zivotu.
Sietimo se samo milenijske proslave u
Magjarskoj. Koliko se tada pisalo kniiga,
brosura i ¢&lanaka po novinama i &asopi-
sima skoro ¢&itavog svijeta o Magjarima,
ugarskoj zemlji, drzavi, povijesti, knjiZev-
nosti, kulturi itd. — Mnogo je toga niklo’
s proslavom i s njom i nestalo. Ali je
kojesta zadrzalo svoje znadenje sve do
danas i postalo u neku ruku internacional-
nim dobrom. Takva 3ta treba svakako da i
mi damo. Ja ¢éu se evo posluZiti ovom
zgodom, da redem par rije€i u korist onoga,
§0 je meni najblize, naime nagih ar-
hiva.

Kad se je jednom u engleskom parla-
mentu vodila debata o nekim adminis‘ra-
tivnim pitanjima, naSao se jedan zastupnik,
koji je rekao, da se kod rjeSavanja admi-
nistrativnih pitanja, ne smiie preéi preko
arhiva, jer da su oni pitanje od eminent-
nog upravnog i kulturnog znaZenja. Arhivi
su u svakoj drZavi nesto, §to stoji u vrlo
uskoj vezi s njom i sa Zivotom naroda. Oni
se ne mogu izjedna&iti ni s muzejima, ni
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s bibliotekama, ni sa zbirkama bilo kakve
vrsti, ni s oblastima bilo koje struke. Do-
dira imadu i s jednima i s drugima, ali
uvijek tako, da njihove osobine vrlo jako
izbijaju na javu, Oni su plod Zivota samo
jednog naroda, bio to njegov nutarnji ili
vanjski Zivot; rezultanta djelovanja njegovih
oblasti i na njegovom podrué&ju, slika nje-
govih lijepih i tuznih dana, Vjestagki sasta-
viti arhive, pa bilo to i s ogromnim tros-
kovima, nije uopée moguée. To moze da
uéini samo smisao za Zivot prodlih vre-
mena i za znadéenje, koje imadu veze iz-
medju proslosti i sadaSnjosti,

Kad dakle imamo sreéu, da slavimo hi-
ljadu-godidnjicu svog kral)evstva, kad se
naprezemo da doznamo 3to vise o doga-
dajima, koji su se zbili u davno doba i
kad pohlepno trazimo vijesti, koje ée nam
rasvijetliti bilo koju stranu Zivota nasih
davnih preda, zar nije sasvim prirodna
stvar, da se posluZimo ovim rijetkim doga-
dajem, pa da poklonimo ne$to viSe paZnje
svojim arhivima, tim dragocjenim skrovi-
stima Zivota proslih dana naSeg naroda,
nego §to smo &inili dosad1? Budimo iskreni
i recimo, da je naSe arhivalno pitanje u
svojoj cjelini potpuno nenaéeto. Usporedi-
mo arhivalnu organizaciju u naSoj drZavi
s arhivalnom organizacijom u drugim kul-
turnim drZavama i vidjet éemo, koliko tu
treba nadoknaditi, Ono malo, 3to je udi-
njeno, uéinila je autonomna Hrvatska i nag
bijeli Zagreb. Austrija, kad je poé&ela da
provadja arhivalnu reformu, nije mnogo
marila za arhive u Dalmaciji. Dubrova&ki
arhiv, najdragocjeniji, a &esto i jedini, izvor
balkanske povijesti, nema Austriji 3to da
zahvali, Sve to &eka na nas, Mi, kako se
gesto spominje, imamo preélh pitanja, pi-
tanja pohtxéklh ekonomskih i t. d., koje
treba &im prije rijesiti. To je sve 1stma i
arhivima ne pada nikada na um da to
osporavaju., Ali oni znadu i to, da se neka
arhivalna pitanja dadu danas rijesiti, ali
nije sigurno, hoée li se moéi rijesiti sutra.
Nije n'§ta neobi¢na, da kod nas propadaju
i velike koli¢ine pisanog materijala, a od
tog propadanja moZe jednom da trpi ne
samo historija, nego i uprava. Arhivalni
¢inovnici nijesu nikakvi fantaste, koji Zive
samo u nimbusu proslosti, nego ljudi prak-
ti‘énoga Zivota, koji znadu, da toéno pozna-
van]e proslih dogadjaja olaksava dobro ri-
jeSenje sadanjih problema, Hiljadu-godis-
njica - hrvatskog kraljevstva trebala bi da
bude podetak provadjanja arhivalne refor-
me i podetak temeliite arhivalne organiza-
cije po primjeru drugih kulturnih drzava i
zemalja, Tko bi se na to odludio, ne bi
smio da se zatvori u svoj kabinet i kuje
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kojekakove planove po svojoj fantaziji,
nego bj trebao da zasude rukave i da se
lati teskog, ali vrlo zahvalnog posla.

Kad bismo zapoé&eli arhivalnom organiza-
cijom, uéinili dakle nesto, $to bi bilo samo
nama od koristi, mogli bismo odmah na-
staviti, da damo mneSto, S§to bi svakako
imalo i svoje internacionalno zna&enje. Mi-
slim ovdje na poéetak opisivanja arhiva i
na izradjivanje inventara, te na njihovo
objelodanjivanje. Prateéi arhivalni materi-
jal dalje u proslost, dolazimo u doba hr-
vatske narodne dinastije. Ono nekoliko
sauvanih isprava, kojima je mnogo paZnje
posvetio na§ zasluzni Racki, a koje se ja
nadam za nekoliko dana predati javnosti u
faksimilima, imade svoje osobito mjesto i u
opéenitoj nauci o nspravama, u poznatoj di-
plomatici. S vremenom ima pisanog mate-
rijala uvijek viSe; nije jo§ sve izdamo, a i
ono, 3to je 1zdano moZe se ponovno izdati
po modernim na&elima i izdanja wudesiti
tako, da ne budu od koristi samo nama,
nego i kulturnom svijetu uopée. Dodir je
izmedju sv;etsknh arhiva danas kud i kamo
ja®i, nego prije rata i kr, drZzavni arhiv u
Zagrebu ima &esto zgode, da dade uputa
mnogim drugim arhivima i primoran je da
odgovara na takova pitanja, koja se prije
nijesu ni postavljala, Mnogo toga, 3to je
prije i8lo privatnim putem, ide danas diplo-
mati¢kim i preko glavnih arhiva.

Drzavna vlast ne smije da smatra arhive
za mnedto sekundarno, ne smije da kod
njih namjesta ljude, koji se ne mogu nigdje
upotrebiti, Ona mora nasuprot da u svojim
arhivima vidi centralne oblasti prvoga reda
i da ljudima, koji Zele da se posvete nji-
hovoj sluzbi, pruzx moguénost temeljitog
odgoja. Ne smije se nikada zaboraviti na
]edno- Arhivalan &inovnik treba &itavo
svoje zvanje i svoju spremu da stavi u
sluzbu svog zavoda ili ureda, on mora da
arhivalni materijal temeljito proudava, ali
sa ciljem, da se njime ne koristi on sam,
nego drugi. Kad se sve ovo ispravno pro-
cijleni, onda se moZe lako doéi do za-
kljutka, da arhivima i arh‘valnom osoblju
treba dati neko posebno mjesto, olaksavatt
im rad i pruziti moguénost, da poslov1,
koji se vr§e u arhivima, naravski osim onih
tajne prirode, budu §to viSe pristupa&ni
javnosti, javnosti kod kuce i javnosti u
svijetu, Cim bude viSe arhivalnih publika-
cija, &m one budu temeljitije i udeSene
prema modernim nadelima o izdavanju pi-
sanih spomenika, tim ée se bolje moéi po.
zajmiti iz tog Zivota ono, §to moZe da bude
dobro i danas, a ostaviti ono, §to se pre-
Zivjelo. Od toga ¢e imati mnogo koristi i
nauka i praktian Zivot,



Neobi¢an dogadaj hiljadu-godisnjice Hr-
vatskocg Kraljevstva, nadajmo se, utrt ée
put boljoj buduénosti nasih arhiva i pri-
jatelja, koji ¢ée im namijeniti svoju sluzbu ili
se kod njih posvetiti ozbiljnom radu.

* Za zupnu crkvu sv. Petra narudena je
oltarna slika u Rimu. »Slikar joj je L eo-
pold Weiszman. Siroka je 8, a visoka
preko 12 stopa. Vidivsi tu sliku mozemo
reéi, da ¢e taj bogati dar uzoritoga gospo-
dina kard'nala biti najkrasnijim uresom iste
crkve, Predstavlja onu zgodu, $to ju po-
pisa sv, Matej u 16. pogl.,, kako je Isus u
prisutnosti ostalih u&enika Petru, koj pred
njim kle&i, predao kljuéeve kraljestva ne-
beskoga. Dostojanstveno i bozanskom mu-
drosti sjaju¢e lice Spasiteljevo, koj ljevicom
pridaje kljudeve, a desn‘com pokazuje na
nebesa, obrazi na dvije strane viedto ras-
poredenih i udivljeno slusaju¢ih deset apo.
stola; skruSeno pred meStra nice pada Pe-
tar; krasna u perspektivi okolica Cezareja
Filipova, se odozgor milovidno wupravo
istoéna modrina nebesa, sve je to tako
izvrsno i zna&ajno izrazeno, da ti se ¢&ini,
kao da &uje§ vaze one rijeé¢i: Tibi dabo
claves regni coelorum. Ta slika naruéena
g. 1857, bila je veé 7. septembra otposlana
iz Rima u Zagreb. Naruéio je tu sliku sam
zagrebadki nadbiskup kardinal Puro Hau-
lik Varaljski. i(»Katoli€ki List« 1858, str.
315.). V. D.

*Historijske razglednice gra-
da Zagreba. U povodu proslave tisué-
godisnjice hrvatskog kraljevstva izdao je
Odbor za kulturno-historijsku izlozbu gra-
da Zagreba nastojanjem svoga generalnog
tajnika g. Ljube Babica jednu kolekeciju
razglednica staroga Zagreba u umjetnikoj
izradbi grafickog zavoda »Tipografija«. Ta
vrsta edicija u nas je skoro i nepoznata.
Iznimku su &inile gdje koii pojedini prigod-
nidarski portreti i jedan Mosingerov pokusaj
s razglednicama iz sedmogodiinjeg rata.
Zatudo je te mi u samim nadim muzejima
ne vidi publika ni jednu seriju razglednica
iz historijske i Zive narodne starine, prem-
da bi to bilo i dobra propaganda za upo-
znavanje materijala a ujedno i lijep prihod
i onako oskudno dotiranim kulturnim in-
stitutima. Danas je veé i jlustrativna strana
naSe naudne publicistike dobrano pokrogila
a da bi organizacija toga posla nailaz’la na
zapreku i prvoklasne izvedbe. Uostalom,
takove karte posluZiée spretnim aranima-
nom na kartonima i te kako jo¥ i zornoj
nastavi u osnovnim i srednj'm $kolama.

Poku3aj ove prve zagrebalke serije broji
23 komada, a predstavlia ove objekte:
Juzni portal crkve sv. Marka; Najstarija
slika zagrebaike katedrale oko g¢. 1528.;

Stari portal zagrebacke katedrale (prije
otresa, a danas je u ropotarnici preostale
ule na Kaptolu tik uz Sjemeniste; frag-
menti su pokupljeni ponesto i za ovu iz-
lozbu); Dom Zrinjskih u Kapucinskoj ul.;
Slika Zagreba iz Valvasorova djela »Die
Ehre des Herzogthums Krain« g, 1689,;
Stara  kaptolska vije¢nica. Uzorgradnja
XVII. stolje¢a, sruSena 1876.; Kamenita
vrata u Zagrebu; Unutrasnjost crkve sv.
Katarine. Prva polovina XVIIL st.; Grié
1792, po jednom domaéem akvarelu (sada u
Gradskom Muzeju); Tekst op'sa grada
Zagreba g. 1804. iz djela Pavla Solari¢a
»Novo grazdansko zemlje opisanie«; Pogled
na Zagreb s juga g. 1827.(?) Shematski crtez
iz Szemanove mape zagrebacke biskupije g.
1822.; Slika Zagreba sa starog mestarskog
lista oko g. 1830.; Stara Bakaceva ulica sa
kué¢om porodice Kovagi¢-Rober. (Arhitekt B.
Felbinger 1830.); Zaselak biskupa Alago-
viéa u Novoj Vesi. (Arhitekt B. Felbinger
1827.); Instalacija bana Hallera 18. listopa-
da 1842. Grof Nugent sa svojim slobodnja-
cima na Harmic! (danasnjem Jela&iéevom
trgu); Ulaz u perivoj Jurjaves (Maksimir),
iz prve polovine XIX, st.; Ustoli¢enje nad-
biskuna Haulika u katedrali 8. svibnja 1853.;
Trg Harmica 1860.; Zagrebatka katedrala
oko 1860.; Pogled na stara Bakadeva vrata
sa Harm'ce 1860.; Zagreb u Sezdesetim go-
dinama XIX. st. po Zascheovoj litografiji;
Zagreb oko 1860,

* O Zascheu pise »Katoligki List«
1858, (str. 363.): Vidjesmo ovih dana dvije
nove licem i na&inom svetom mjestu sa-
svim dolikujuée svete slike, mnabavljene
trudom i brigom preé. g. Franje Gasparica,
sv. oca dvorskoga kapelana, nj. uzoritosti
kardinala-nadbiskupa zagrebatkoga tajnika
i obrednika, duh., stola prisjednika i bilje-
inika te Zupnika vugrovackoga, za poboé&ne
oltare svoje Zupne crkve u Vugrovcu, Pred-
stavljaju te lijepe slike sv. Josipa i Bogo-
rodicu sa spavajuéim djetetom Isusom u
majéinom krilu. Ovu posljednju milovidnu
sliku isplatio je znatnim novéanim darom
preé. ¢. zagreba&ki kanonik Martin Pécoy,
bivsi prje vugrovadki Zupnik, a troSak za
prvu namiren je iz prinosaka pomenutoga

gori gosp. sadanjega Zupnika i njegovih
nekih prijatelja, namjeniv§i ih u slavu
bozju.

Kod slike, osobito dobre slike naravno
se rada pitanje o slikaru; pa da i u ovoj
znali®nosti svojih  é&itatelja zadovoljimo,
kazemo im, da je to g. Janko Zasche,
koj veé¢ od duZe vremena u Zagrebu obi-
tava, te je svoiu vieStinu u viSe struka
svoje umjetnosti ve¢ kod nas lijepo po-
sviedo&io. 8to se po imenu ti&e crkvenog
slikarstva, to je on veé u vise dijela svoju
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vrsnuc¢u pokazao i na tom polju, Izvan gori
napomenutih dviju, slike: Porodenja blaz.
Djevice Marije, sv. Josipa, sv. S. Kralja, sv.
Ivana Krstitelja u Zupnoj crkvi stenjevaé-
koj; sv. Antuna i pohodenja Marije u novoj
kapelici zZupe brekovljanske; svadba u Kani
galilejskoj u crkvi na Prozorju; sv. Troj-
stva u Lovreéini; sv. Vida na Poséi; sv.
Ivana Nepomuka, kao ispovjednika u kapeli
milosrdne braée u Zagrebu — sve
su to djela uma j ruke njegove, koje sada
doti¢nim crkvama zbilja na diku sluze.

*Oraspravig dr. Nikole Radoj-
¢ié¢a »Jos. Konstantin Jireéeks, koja je
izisla u »Narodnoj Starini« (6, 193.-216),
napisao je g. Jaroslav Bidlo u »Jugoslaven-
skoj Njivi« (1925., L, 322-4) »Nekoliko na-
pomena o liénosti Joseta Konstantina Ji-
refeka«, U njima je g. B'dlo branio svoju
hipotezu o romantidarskom karakteru Jire-~
éekova rada i zelio dokazati, kako je Ji-
reéek epigon &eskih romanti€ara. Usput je
ostro napao shvatanje Vatroslava Jagi¢a i
g. Radojci¢a, da je Jiregek bio trezven na-
uéenjak bez romantidarskih svrha i metoda
u svom nauénom radu, Svoje napomene je
¢. Bidlo zavrsio s tvrdnjom, da je Jagié¢
tako mislio, jer »nije mogao da oprosti Ji-
reéeku, $to ga nije upuéivao u svoje pri-
vatne poslove«. U Jugoslavenskoj Njivi
{1925, I, 399—400) odgovorio je g. Radoj&ié¢
na napomene g. Bidla braneéi Jagiéevo i
svoje shvatanje Jireéekova nau&na rada.
Tvrdnja g. Bidla o motivima Jagi¢evih na-
ozra energiéno je odbio kao ni&im ne do-
kazanu,

Na ovaj upad ¢, Bidla osvrnuo se i g. dr.
M. ReSetar u »Obzoru« 1. IX. 1925, te
naveo m, o, ovo: »U tu glavnu stvar ne
éu ulaziti, jer je prof. Radojéié¢ u 11, br.
sJugoslavenske Njive« od 1. lipnja teme-
ljito odbranio svoje i Jagiéevo stajalidte,
pa mislim, da ée se poslije toga jedva ko
naéi §to je dobro poznavao Jiredeka, a
uzimlie rije& sromantiar« u obiénom smislu
te rijedi, ko bi pristao na shvatanje prof.
Bidla. Nego ne mogu da mukom prepustim
posljednje riie&i Bidlove: ».... Jagi¢, koji
nije mogao da oprosti JireZeku 3to ga nije
upuéivao u svoje privaine roslove (str. 224,
J. Nj.) Ja sam — nastavlia g. dr. M. Re-
jetar — Bidlov &lanak dobio nesto kasnije
u ruke, pa &m sam pro&'tao te rije&i, jako
sam se zadudio, jer sam gotovo 30 godina
¥ivio u neposrednoj blizini pok. V. Jagiéa i
imao tako dovolino prilike da vid‘m kako
se Jagié nije nikada i nimalo mijeSao u
privatne poslove liudi, koji su mu i najbliZi
stajali, pa sam stoga pisao prof. Bidlu mo-
leéi ga. da mi re€e na koiemu je osnovu on
to o Jagiéu ustvrdio. Dugo nije bilo od
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njega odgovora, tako da sam ga po prija-
telju u Pragu morao podsjetiti da mi od-
govori. Napokon je to uéinio te kazao, da
se ta njegova tvrdnja osniva na tome, 5to
je sam Jagi¢ kazivao prof. Goll-u a ovaj
njemu, a da je tomu naSao potvrdu u ono-
me, $to je Jagi¢ pisao o Jire¢eku u »Sa-
vremeniku«. Tim posljednjim rijeéima prof.
Bidlo je mislio na onaj ¢&lanak, §to ga je
prisgodom Jire¢ekove smrti Jagi¢ s toliko
topline, simpatije i poStovanja napisao u
»Savremeniku« od g. 1918, i u kojemu se
doista nalaze i rijedi: »....i opet nigda
nisam ¢uo ni obaznao od njega nijedne po-
vjerljive rije¢i ili stvari, nijedne njegove
duSevne tajne (str 121.)«, ali to je objek-
tivna konstatacija, iz koje se nikako ne
moze izvoditi da je Jagi¢ trazio da ga Ji-
reéek upucuje u njegove privatne peslove,
a jo§ manje da mu »nije mogao da oprosti«
zato 3to ga nije upuéivao. Obratio sam se
pak i na g. prof. Goll-a u Pragu i pitao ga
§to je on bas u ovoj stvari govorio prof.
Bidlu. Vrlo mi je pripravno odgovorio, da
se ne sjeéa dobro §to je s prof. Bidlom
govorio, ali da se dobro sjeéa Sto je go-
vorio sa samim Jagiéem o Jireeku, naime,
da su se obojica (Goll i Jagi¢) slagali u
tcme, da imaju dojam da Jireéek ne zeli,
da medu njim i kojim njegovim kolegom
(a u tome sluaju radilo se o Jagi¢u) bude
kakav intimniji odnos«. Ako se prof. Goll
jo§ sada dobro sjeéa, §to je govorio s Ja-
gicem o Jirefeku, onda se je zacijelo jos
bolje toga sjecao. kad je to ranije pr'¢ao
prof. Bidlu, niie dakle ni prof. Goll mogao
kazati prof, Bidlu ono, §to ovai tvrdi, da
je od njesa &uo. Ni rije¢i Jagiceve u
»Savremeniku«, ni priéanje Goll-ovo nije
dakle davalo prof. Bidlu pravo, da tako
lakomisleno i bez historicke akribije baci
u svijet tvrdnju. koja prikazuje pok. Jagic¢a
kao si¢ugna i zlobna &ovieka«. — Isti ovai
¢lanak ¢. dr. Radoj&i¢éa dopunio je sada jos
novim bibliografijskim podacima ¢. B. Hav-
ranek u praskoj »Slaviji« (IV. 420.).

% 1841, Neumornim trudom Matije Pal-
laina znatno se je grad Zagreb pcljepsao.
G. 1840. pojavila se je medu Zagrep&anima
jelja, da se pusti brezuljak pred nekada-
njima opati¢kima vratima i pod Kameral-
skom kuéom pretvori u javno Setaliste i
tako onaj dio grada poljepsa. Putem drago-
voljnih prinosa pretvorio se zapusteni onai
prostor u lijepo uredeno Jetaliste, koje dobi
ime »varoiko sjeverno Setaliste.
Kako je uz cestu &vrsto podzidano, uéinjene
su prostrane staze na brdu, posadeno je
svuda milado drveée, posijana trava.

To djelo popraceno je s viSe stvari: Po-
dignuta je lijepa nova Skolska zgrada, ra-
zorena su opaticka vrata, gdje su prije u



gornjem katu gradske normalne skole bile,
te nijesu bile niti najmanje lijepe«. »Ilirske
Narodne Novine« 1841, sv. 5.)

Prvi put je na tom 3etalistu svirala 2.
maja 1841, muzika 48. pjeSacke regimente
baruna Gollnera, u pet sat’ na veéer, taéno
je ovo Setaliste otvoreno.

V. D.

* Narodni univerzitet u Beo-
gradu pod predsjednistvom dr. Nikole
Vuli¢a odriao je u g. 1925. ova predava-
nja iz oblasti opée i narodne starine:

— dr. Viktor Novak, Franjo Ra¢ki naj-
veéi Jugosloven;

— dr. Nikola Vulié, Senzaciona arheo-
loska otkri¢a (Misir);

— dr. Tihomir R. Gjorgjevi¢, O
ljudozderstvu;

— dr. Ksenija Atanasijevié¢, Misir-
ska carica Kleopatra;

— dr. Veselin Cajkanovié¢,  Srpski
svadbeni obicaji;

— dr. Vladimir Corovié¢, O robliu u

starom Dubrovniku u srednjem veku;

— dr. Todor Taranovski, O zakoni-
ku cara Dusana;

— dr. Grgur Jaks$ié, Odnosi Francu-
ske i Srbije;
— dr. Todor Taranovski, Ruski car

Petar Veliki i juzni Sloveni;
— Aleksandar Solovjov, Rusi u Dal-
maciji u vreme Petra Velikoga;

— dr. Vladimir Corovié, Postanak Ka-
ragjorgjevog ustanka;

— dr. Nikola Vulié, Zena u rimsko
doba;

— dr. Vladan Gjorgjevié, Borba za
skopsku mitropoliju;

— dr. Ksenija Atanasijevié, Julijan

Apostata;

— dr. Dragutin Anastasijevi¢, Vi-
zantija i Bugari;

— dr. Zivko Pavlovié, Opsada Skadra
1912.—13,;

— dr. Vasilj Popovié, Nacijonalno na-
¢elo u istoriji I. IL;

— dr. Vladimir Corovié¢, Poéeci tur-

ske vlasti na Balkanu;

— Svet. Voj. Vulovié¢, Kako se sudilo
pre pisanih zakona u Karagjordevoj i Milo-
sevoj Srbiji;

. — dr. Viktor Novak, Stogodisnjica hr-
vatskoga kraljevstva;

— dr. Aleksije Jela¢ié, Rusija pre 100
godina (prilikom stogodisnjice dekabristicke
bune 1825.).

* Godine 1911. napisao je g. Gj. Szabo,
danasnji predsjednik Povjerenstva za oéuva-
nje historijskih i umjetni¢kih spomenika u
Zagrebu, ove preznadajne rijedi u »Vjes-
niku kr. hrv. slav, dalm, zem, arkiva« (XIIL
238., 239.):

»U regulatornoj osnovi grada Zagreba
odredjeno je, da se wuredi Dolac i Pod
zidom i u tu tvrhu da ¢ée se izvlastiti tamo-
$nji skup kukavnih kuéica, a osim tih i ne-
kadasnji cistercitski samostan do crkve sv.
Marije ... Izgleda kao da se hoce sistemat-
ski unistiti ba§ sve, sto je jo§ stara i hi-
storijski vrijedna ostalo. Zagreb nije imac
valjda nikad profanih gradjevina, koje bi
se mogle takmiti sa onima starih njemackih
gradova. Kakvog izrazito zagrebatkog sloga
nije nikad bilo, ali je bilo dosta za stari
Zagreb karakteristi¢nih zgrada. Medju ova-
ko karakteristiéne zgrade spada jo§ i stari
cistercitski samostan, pa i taj dakle da
dodje pod kramp!«

I sad u vremenu, kad se ove 1925. godine
slavi tisuégodisnjica hrvatskog kraljevstva
a grad Zagreb tim povodom priredio svoju
lokalnu kulturnohistorijsku izlozbu sluzbeno
sto se moze sluzbenije, i na ocigled Povje-
renstva za Guvanje historijskih spomenika,
koje nije ukinuto, sad su organi gradskog
poglavarstva u Zagrebu (koje je pomoglo
evo i »Narodnu Starinu«) porusili do te-
melja u dva tri maha ali sve §to je ostalo
blizu Jelagiéeva trga i Kaptola staro i li-
jepo: Plemié¢evu kuéu (prije zvani cistercit-
ski samostan), ogradeno dvoriste i konaéno
kulu (isp. u ovom broju slike 9. i 18. na
str. 32. 1 40.).

Druzba Braée Hrvatskog Zmaja pokusala
je jo§ u jesen 1924, javnu kampanju protiv
ruditelja historijske starine u Zagrebu, ali
ono par ¢&lanéiéa u novinama nije naislo na
odziv, 3ta vise, vijeénici gradskog zastup-
stva nijesu zbog toga pravili ni najsitniju
krizu bar tako, da se podrma pozicijom
rusiteljske gospode. Druzba je htjela, da u
Plemiéevoj kuriji adaptira Gradski Muzei,
usred onog malog saduvanog starinskog di-
jela grada, koji bi izviesnom regulacijom
znalagki i s toliko pijeteta koliko ga ima
i u najmanjem zakutku danas svagdje po
kulturnom svijetu, dobio jo§ ljepsi i sliko-
vitiji izgled...

Pa evo povodom sveopée indiferentnosti,
u nedostatku presijecanja takvih rusenja,
kao &§to je ocajno razaranje historijskog
karaktera zagrebadkog Dolca, kad se svi
zvani kao preplaSeni i zamoreni, iz nama
nepoznatih razloga pomirise s akcijom gg.
iz gradskog poglavarstva zagrebatkog, da-
nas vrijedi ponoviti rije&i g. Gj. Szabé-a,
iz g. 1911., a koje glase:

»Prolaze¢i ponovno svima dijelovima sa-
mostana, pregledavajué¢ pazljivo cijelu zgra-
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du, naro&ito podzemne prosterije nije se
moglo niSta zamjetiti, sto bi trebalo smjesta
porusiti, Doista imade mnogo neé&istoée, ima
svasta zapuStena 1 zanemarena, nu niti
broini i tezki zagrebacki potresi nijesu

mogli te stare zgrade porusiti. To si je po-
stavilo zadaéom sadadnje pokoljenje, koje
nije ba$ ni¢im dokazalo, da moze tu sta
bolje uéiniti«.

PRIVATNI PROMICATELJI ETNOGRAFSKOG MUZEJA U
ZAGREBU

Hrv. Etnografskom muzeju u Zagrebu da-
rovali su:

Jula Plavec, Toréec — srablivec,
barilec.

Roza Nazar, Drnje — srablivec.

Barbara Dombaj, Drnje — 5 ta-
njura od ocakljene kamenine.

Marta Benotié, Drnje — 2 tanjura.

Jela Ciganelk, Drnje — 3 tanjura,
sveénjak.

Marija Kraljié, Drnje — srablivec.

Dora Hegedugié, Drnje — srablivec.

Matija Benotié¢, Drnje — 2 srabliv-
ca, uljenka, vise komada pecnjaka.

Mara Hajdukovié¢, Toréec — sra-
blivec, sveénjak.
Pavao Sataié, Toréec — 2 srablivca.

Pavao Somo¢&i, Toréec — 2 srablivca.
Luka Barberi¢, Drnje — baril

Magdadena Ivan&ec, Drnje — 2
putre,

Josip Mikulan, Botovo — »putrica«.

Mijo Kovag, Toréec — putra.

Bara Kraljié Drnje — 4 ¢&upe za
mlijeko.

Bara Jakupek, Toréec — »motelni-

ca« za pravljenje maslaca.
Andro Ciganek, Botovo — »putrac
Roza Medimorec, Drnje — 4 zdjele.
Katarina Mraz, Drnje — »pokri-
vada« za pecenje kruha, viSe komada pec-
njaka.

Bolto Kolesar, Toréec — sveénjak.

Pavao Markus§ié, Toréec — sveé-
njak,

Tomo Ban, Drnje — sveénjak.

Ignac Petrovi¢, Drnje — »lesérba«

(starinska svjetiljka).

Vilim Filipasié¢, inspektor drz. ze-
ljeznica, muz. povijerenik, Zagreb: drveni se-
lja¢ki stol iz Drnja.

Posredstvom gdica Dragice, Zite i
Mercedes Lessel i Vilme Holf-
m ann, uditeljica i muzejskih povjerenica u
Dragani¢ima darovale su:

Franca Mikan, Draganicki Vrh —
obagvice za rukave i zastor, »kozice« za
ramenice, »krpa«.

Ana Bujan, Dragani¢ki Vrh — »iglice«
ukrasne (3 komada).
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Ljuba Siktar, Izimlie — pojas za
snahe.

Jela Bilié¢ié, Mrzljaki — »partac,

Tereza Juré&ié, Lazina — »kragline.

Franjo Juré&ié, Lazina — kutija za
Zigice.

Bara Kugec¢ek, Vrbanci — »sirnjak«.

Tinka Gaspié¢, Lazina — »uplitki« za
snahu,

Franca Palakovié, Draganicki Go-
ljak — »pecica«.

Ana Misir, Draganicki
»iglica ma zvezdu«.

Miko Misir, Dragani¢ki Budrovei —
salica drvena.

Kata Misir, Dragani¢ki Budrovei —
»posnaak«, »pasica« i »podmitaljak«, pe-
gica.

Mara Bencetié, Bencetiéi — obas-
vica za rukave, peé&ica, otira& poculica za
mlade snahe.

Roza Bemcetié, Bencetiéi — »ko-
larde«, obagvica za zastor, poculica za
stare zene, rukavci, rubac za glavu.

Budrovei —

Jela Bencetié, Bencetiéi — »kra-
glec«, obagvica za zastor, Tutka.

Ana Barkovié, Barkoviéi — poculica
za stare Zene.

7enka Franges — Vré zemljani (iz

Petrovine, kot. Jaska), sluzio kao »bilikume.

Leander Brozoviég, veterinar, Za-
greb; &utura presvudena mnestrojenom ko-
7om, »Muka Isusova« rezbarija u staklenki,
pletene i perlicama ukragene mnarukvice

(Zupanja).

>NARODNA STARINA« sv.10,,IV.knj.,1.br.
U ZAGREBU, 25. XI. 1925,
VLASNIK, GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK :
Dr. JOSIP MATASOVIC.

TISAK »TIPOGRAFIJA« D. D., ZAGREB.



