DR. JOSIP BADALIC: VERKOVIC 1 RUSI

Objavljena Verkoviceva pisma u ovom svesku ,Narodne Starine®,
koja se od reda odnose na njegov boravak u Rusiji (1877--1891), vrijedan
su priiog nesamo za odredenje Verkoviceva odnosa prema Rusiji i Rusima
svoga vremena, nego ona pruzaju usput i izrazit materijal za karakteriza-
ciju Verkoviceve li¢nosti, kakvom se ona ocitovala u najpresudnijim svo-
jim danima. Bile su to osamdesete godine XIX. stoljeca, kada se u tada-
$njim naucnim slavistickim krugovima sve odredenije utvrdivalo uvjerenje,
da se u Verkovicevu ,epohalnom otkri¢u“ drevnog slovjenskog epa ,Veda
Slavena“ krije izvjesna literarna mistifikacija. Lakovjeran fanatik, kakav je
bio Verkovi¢, vjerujuci slijepom nekriti¢no$c¢u u historijsko znacenje svoga
»epohalnoga otkri¢a“, svodio je sve odredeniju rezerviranost, a pokadsto
i izraziti neprijateljski stav tadaSnjih ruskih nauc¢nih krugova prema njegovu
otkricu, isklju¢ivo na sitni¢avo intrigantstvo i zaplotnja$tvo pojedinaca,
koji su, po njegovom racunu, u takvim spletkama i ometanjima nalazili
narolite svoje bilo li¢ne bilo politicke raune. | tako se deSava, da se
Verkovi¢ obara svom Zestinom svoje povrijedene li¢nosti ponajprije na
istaknutije pojedince ruske naucne sredine, nazivljujuc¢i ih najpogrdnijim
izrazima (Jagica, Lamanskoga i Vasilj¢ikova), da bi kasnije, ojaden do
ocaja, klonuo i kao fanati¢ni rusofil, generalizuju¢i svoje invektive protiv
pojedinaca i na Citavu Rusiju. Taj unutrasnji lom, kako se on odrazio u
dusi jednog rusofila Verkoviceva kova, iako se najznatnijim svojim dijelom
dade svesti na individualnu reakciju ogorcene Verkoviceve li¢nosti, zaslu-
Zuje ipak u objavljenim njegovim pismima iz Rusije bezuslovan kulturno-
historijski interes, ali se time ujedno i iscrpljuie preteZiti interes ovih
Verkovicevih pisama iz Rusije.

Prije svega valja da objasnimo Verkoviceve nada sve Zuc¢ne napadaje
na Lamanskoga, Vasilj¢ikova i Jagica, koji se napadaji CeSce i s jednakom
vehemencijom ponavljaju u Verkovicevim pismima. Obja$njenje za taj
Verkovicev stav prema pomenutim ucenjacima bit ¢e nam veoma lako
dati, kad se sjetimo poloZaja, koji su oni za Verkoviceva boravka u Rusiji
zauzimali u slavisti¢koj nauci, i slovjenofilskoj ruskoj javnosti. Vladimir
Ivanovi¢ Lamanski, ¢uveni slavista i tadaSnji profesor petrogradskog uni-
verziteta, slovio je u to doba u ruskim nauc¢nim krugovima kao prvi auto-
ritet u etnografskim i kulturno-historijskim pitanjima Balkana, a napose
kao poznavalac bugarske drevnosti, literature i jezika. Nije zato cudo,
§to se on nije dao da zavede fanatizmom i nekriticnoS¢u Verkovicevih
tvrdenja, pa je u prilici to svoje odnoSenje k Verkovicevu otkri¢u i doku-
mentovao. OdnoSenje Lamanskoga k Verkovicevu otkricu nije moglo
ostati bez uticaja i na odnoSenje ostalih krugova tadasSnje ruske slavisticke
i slovjenofilske sredine, koja se okupljala oko ,Slavjanskog blagotvoriteljnog
obSCestva“ ili ,Slavjanskog komiteta“ u Petrogradu, i koja je mogla imati
narocCiti interes za Verkovicevo ,otkrice“. Da je tome uistinu bilo tako
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dokaz je prije svega drZanje pomenutog ve¢ kneza Aleksandra . Vasilj-
¢ikova, tadanjeg predsjednika ,Slavjanskoga blagotvoriteljnog ob3estva“
u Petrogradu, kojemu je drustvu u to doba bio animus agens i sam
Lamanski. Sto se pak ti¢e samog ,Slavjanskog blagotvoriteljnog ob3ce-
stva“ valja istaknuti, da se to druStvo koristilo ve¢ u to doba znatnim
uplivom nesamo u patriotskim krugovima ruske inteligencije, nego je
imalo i izravnih i prisnih veza s najuticajnijim, pa i najistaknutijim vojnim
i dvorskim krugovima tadaSnje zvani¢ne Rusije. A i prema priznanju samog
Verkovi¢a (u pismu od 12. kolovoza 1887.) bili su Lamanski i knez
Vasilj¢ikov najuplivniji ¢lanovi ondaSnjeg ,panslavisti¢kog druStva“, kako
Verkovi¢ nazivlije pomenuto ,Slavjansko blagotvoriteljno ob3Zestvo“.
Knez Aleksandar I. Vasilj¢ikov (1818.—1881.), druga i Zestoko napa-
dana od Verkovica li¢nost, ruski je publicista i javni radnik narocito sedam-
desetih godina XIX. stolje¢a. Okomio se na nj Verkovi¢ ocito samo zato,
jer je knez Vasilj¢ikov kao predsjednik ,Slavjanskog blagotvoriteljnog
ob3cestva“ (od god. 1876.—1878.), gdje je u to doba pored mnogih vidnih
ruskih javnih radnika djelovao i Lamanski, igrao vidnu ulogu u odredi-
vanju odnosa visokih i najviS§ih krugova tadasSnje zvanifne Rusije prema
Verkovicevu ,pronaSaS¢u.“ Pri rjeSavanju naime brojnih Verkovicevih pred-
stavaka i molbi k viSim ruskim vlastima, kojima on moli, da se njegovo
otkri¢e honorira i otkupi, a njemu podijeli nov&ana subvencija ili Zak
pensija, koristio se knez Vasilj¢ikov i kao aristokrata velikim vezama
i kao predsjednik ,Slavjanskoga blagotvoritel nog obScestva“, da dade u
pravo vrijeme i na odlu¢nom mjestu meritorno mnijenje o li¢nosti i ,pro-
nasaséu“ Verkovicevu. Kako je knez Vasilj¢ikov i pored toga bio veoma
uvazavani ruski intelektualac, naro¢ito u ruskim najnaprednijim i najlibe-
ralnijim krugovima, razumljivo je, da je njegova rije¢ o Verkovi¢u mogla
i morala biti od odlu¢na znacenja za sudbinu Verkoviceva pothvata u Rusiji.
Otuda onda i Verkovi¢ev ton u odnoSenju ka knezu Vasilj¢ikovu u danim
pismima. ,Ova dva vampira“  sa srcem vuka i hijene“ siSu ,pasjom
hitnjom“ njegovu krv -— kako on gorko jadikuje u svom pismu od 12. kolo-
voza 1887. — i to u takvoj mjeri, da Verkovi¢ ocajan kli¢e: ,Ah da bude
prokleta ruska zemlja, i onaj, koji mi ju je prvi pohvalio!“, oznaCujuci
podjedno u istom pismu (od 12. VIII. 1887.) prvim od triju najcrnijih i
najprokletijih dana u svome Zivotu onaj dan, kada se sreo s ,fantastom*
Ljudevitom Gajem, koji ga je ,do ludila prepunio ruskim simpatijama“.
»| tako, hvala pakosnomu sumnji¢enju i omalovazavanju ovih naSih sve-
tinja — piSe Verkovi¢, govoreéi o svojem ,epohalnom otkri¢u“ u pismu
od 27. srpnja 1884. — od strane spomenute dvojice neljudi (Lamanski i
Vasilj¢ikov) i njihovih privrZzenika medu ovda$njim ulenjacima, ja do
ovoga Casa nisam mogao ostvariti to, zbog Cega sam preduzeo put u Rusiju*.
K ovim dvama vampirima ,sa srcem vuka i hijene“ pribrojio je ogor-
¢eni Verkovi¢ i V. Jagic¢a, koji je u to doba bio (1880.—1885.) profesorom
slovjenske filologije na petrogradskom universitetu. Kao slavista i kao Ver-
kovic¢ev zemljak mogao je Jagi¢ po svoj prilici imati u pitanju Verkoviceva
otkrica veoma uticajnu, ako ve¢ ne i presudnu rije¢. Kako ta rije¢ u danom
pitanju nije mogla da bude drugacija od miSljenja Jagicevog kolege Laman-
skoga, razumljivo je, Sto ih obojicu i u zajednici susrecemo u ovim pis-
mima kao niSan najotrovnijih Verkovicevih strjelica. Da se pri tom Ver-
kovi¢ tako drasti¢no izraZavao naroito o Jagicu,! bit ¢e po svoj prilici

1 Isp. pismo od 7. X. 1887.
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razlog i to, §to je Verkovi¢ u svojoj naivnosti ocekivao, da ¢e njegovo
otkri¢e u prvome redu zastititi svojim autoritetom njegov zemljak V. Jagic,
pa kad se u svom rafunu prevario, okomio se na Jagi¢a svim svojim
neuravnoteZenim temperamentom.

Ojaden tako do krajnosti svojim licnim neuspjehom u Rusiji i sva-
ljujuci svu teZinu svoga neuspjeha isklju¢ivo na li¢na ometanja istaknutih
pojedinaca ruske nau¢ne sredine Verkovi¢ ne izdrZava teSke kuSnje kao
fanati¢ni rusofil, pa generalizuje svoje napadaje protiv pojedinih ruskih
naucenjaka i na sve Ruse, Zalec¢i se pri tom gorko, kako je to vec istak-
nuto, na ,smetenjaka“ Ljudevita Gaja, koji ga je neko¢ u zao ¢as zarazio
rusofilstvom do fanatizma. ,Ah da bude prokleta ruska zemlja — ponovno
on jadikuje u svom pismu od 12. kolovoza 1887. — i onaj, koji mi ju je
po prviput pohvalio!... Kad u njoj evo kroz Cetrdeset dana s Diogenovom
lampom ne mogu (u prokletom Petrogradu) da nadem istinito Covje¢nu i
velikodu$nu duSu, koja bi mi pomogla utoliti straSnu muku bez svake
svoje Stete. A zna$ li, dragi fra Joso, tko je bio taj, koji je to ucinio, to
jest od koga sam prviput ¢uo pohvalu o Rusiji ? To je bio smetenjak Lju-
devit Gaj. On me je do ludila napunio simpatijama ruskim i s pravoga
me puta gurnuo na Kkrivi, po kome lutaju¢i amo tamo kao lada ostav$a na
morskoj pucini bez dumena, naposljetku dospijem do stupice ili mreZe ov-
daSnjih ruskih bezdu3njaka, farizeja, u kojoj se tako sputam i zapletem
kao muha u mreZi pauka, da mi se evo kroz punih 10 godinica nije bilo
moguce maci ni naprijed ni natrag“.

Ovakvo raspoloZenje prema Rusiji sazrelo je medutim kod Verkovica
ve¢ i prije. To se najjasnije razbire iz zanimljivog pripisa (P. S.) njegovu
pismu od 27. srpnja 1884., koji pripis valja uopce smatrati jednim od naj-
vrijednijih mjesta u ovim Verkovicevim pismima, i to s razloga, $to nam
je u njemu, a donekle i u pismu od 12. kolovoza 1887. najneposrednije
uhvaceno i zapefaceno idejno i kulturno-politicko raspoloZenje tadasnje
ruske naprednije inteligencije, koja je tada, a i kasnije igrala vidnu ulogu
u svim ja¢im kulturno-politickim potresima i podvizima u svojoj domo-
vini. Medutim, uzani horizont Verkoviceva obrazovanja i mrSavi opaZa-
lacki dar njegov, a uz to i neizljeCiva naivnost u gledanju na ljude
i dogadaje svoga vremena, ne dopu$taju Verkovicu nikako da se snade
u idejnom i politickom vrtlogu zanimljivih prilika osamdesetih godina
proslog stoljeca, pa zato on na najveli¢ajnije podv1ge ruskog oslobodi-
laEkog pokreta gleda bezizuzetno s naivnim zgraZanjem Krajnje neupu-
cena dosljaka. Promatraju¢i herojsku borbu ruske liberalne inteligen-
cije za oslobodenje od ortodoksno-autokratskog mra&njastva svojega
doba i domovine, Verkovi¢ vidi samo napredovanje bezboZja u Rusiji,
koje opet po njegovu misljenju prouzroCuje moralno raspadanje ruskog
naroda. (isp. P. S. njegova pisma od 27. srpnja 1884.) No ma kako Ver-
kovic¢ osvjetljivao u ovom zanimljivom pripisu dogadaje i ljude savremene
mu Rusije, u njegovu se pripisu, a isto tako i u pismima od 12./VIII. i
7./X. 1887. odrazila dovoljno neposredno ideoloSko-politi¢ka tutnjava Cu-
venog ruskog konspirativnog podzemlja osamdesetih godina XIX. stoljeca.
Narocito se ove potonje konstatacije tie njegov zanimljivi susret s ruskim
»revolucionarno-nihilistickim“ krugovima, kako on to misteriozno prika-
zuje u netom pomenutim pismima (od 12./VIIL. i 7./X 1887.) U stvari je
to, da je Verkovi¢ posredstvom Ane M. Jevrejinove, prve ruske doktorice
prava, dospio u krug ruske naprednije inteligencije osamdesetih godina
XIX st., gdje je u to doba, kada pada i historicki atentat (1881.) na cara
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Aleksandra Il., sve bilo u Kkipljenju i previranju. LiZnost Ane M. Jevreji-
nove dovoljno je poznata u ruskoj pravnoj historiji toga vremena. Bila je
ona, kako je netom istaknuto, prva doktorica prava (diplomirala na leip-
ziSkom pravnom fakultetu) i usto je bila plodna i vrsna nau¢na radnica.
Kao istrazivaCica slovjenskog obifajnog prava i izdavaCica spomenika
drevne slovjenske pravne literature, posjetila je ona u svoje doba i naSe
krajeve i izdala, kako je poznato, i nasih pravnih spomenika. NaSih pravnih
odnosa i spomenika doticala se ona nekoliko puta u svojim nau¢nim ra-
dovima, a posvetila im je i zasebne radove kao na pr.: ,Referat o juZno-
slovijenskom pravu“ (Juridi¢eski Vjesnik 1878.), ,O zadruZnom pravu* itd.
Razumljivo je, da je Ana M. Jevrejinova mogla i u svojoj domovini imati
interesa za veze s nasim sunarodnjacima, a pogotovo s Verkovicem, kojega
je jo$ prije upoznala, za svoga boravka u naSim krajevima, kako to i sam
Verkoyi¢ istice u jednom od svojih pisama.

Sto se tice Verkovicevih navoda o revolucionarno-anarhistickim na-
zorima Ane M. Jevrejinove i njezine prijateljice ,vipere Marije“ bit ¢e da
Verkovi¢ pretjeruje, iako je nesumnjiva istina, da su A. Jevrejinova i
njezina prijateljica ,vipera Marija“ pripadale struji tada$nje naprednije i
krajnje opoziciono nastrojene ruske inteligencije. U izvjesnoj mjeri to do-
kazuju i socijalno-politicki nazori A. M. Jevrejinove, koja je i kao pravnica
bila veoma progresivnih naziranja, propaguju¢i uvjerenjem i spremom na
naucnom popristu ve¢ u ono doba ideju izjednaenja muSkarca i Zene u
pogledu prava nasljedstva (,Ob uravnenii prava Zen$¢iny pri nasljedovanii“
S.Pbg 1884). A dokazuju to i njezine veze s krugom I. A. Aksakova, koji je
svoje liberalne nazore morao okajavati i zatoeniStvom. No o nekom naro-
¢itom revolucionarno-nihilistitkom osvjedoZenju Ane M. Jevrejinove jedva
bi se dalo govoriti, kad znamo (&ak i iz istog pisma Verkovicevog od 12.
kolovoza 1887.), kako se Ana Jevrejinova, k¢i ruskog generala i vlastelina
Jevrejinova, odnosila prema izvr§enom ukinucu kmetstva u Rusiji (1881.).
Pa ako se u njoj $togod realno uzbunilo, sudjelovali su pri tom u znatnoj
mjeri i povrijedeni vlastelinski interesi, kojima je bio ukinucem kmetstva
zadan nepopravljivi udarac. Jasno je, dabogme, da je pri tom morala
postradati i njezina odanost monarhizmu, ako je takve uopce bilo. Prema
tome je onda razumljivo i to, da ju je Verkoviceva slijepa predanost
ruskom monarhizmu i njegove puste deklamacije o lojalnosti prema nefemu,
§to nije poznavao niti mu znao pravog znafenja, morala Jevrejinovu iritirati,
a to je dovelo kona&no i do raskida njihovih veza. ,Zato, jer sam s takvim
burnim oduSevljenjem zaSticivao monarhicko nacelo i vlast protiv bijesnog
poricanja ove vlasti od revolucionera-nihilista“ Vasiljevi¢a® i ,vipere Marije,“
koji ho¢e da na razvalinama monarhizma osnuju vlast zbog duha, koji
nanosi naimenovanje ,respublikansko-anarhicko. . .“

Ovakvo neupuceno shvacanje tadaSnjih socijalno-politickih prilika
u Rusiji dokazuje Verkovi¢ i svojim odnoSenjem prema atentatu ruske
nihilistkinje Vjere Zasuliceve, koja je god. 1878. pucala i ranila petro-
gradskoga generalnoga gubernatora Trepova, hotec¢i osvetiti svoga sumi-
Slienika nihilistu Bogoljubova, studenta i Zrtvu tadas$njih ruskih policijskih
vlasti. Kad je Zasuli¢evu i njezin in opravdala petrogradska porota, i kad
ljudi poput Lamanskoga padaju poradi toga u nesvjesticu od radosnog
uzbudenja, Verkovi¢ proklinje bezboZnu rusku zemlju, koja je mogla roditi
takvo Cudoviste, kakva je atentatorica Zasuli¢eva. Jednako on poceSce

2 Prema Verkovi¢evim navodima neki srpski emigrant iz Beograda.
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nazivlje pitome slaviste kao $to su Lamanski, pa Pypin — revolucionerima
(isp. pismo od 7. X. 1887. i dalje), Zale¢i se na njih i kao na politicare
i kao na ljude uopce.

Kraj takvog uistinu reakcionarskog mentaliteta Verkovicevog, razumije
se samo po sebi, da je Verkoviéu moralo stalno gorjeti tlo pod nogama
u druStvu naprednije ruske inteligencije osamdesetih godina, kamo je
Verkovi¢ slu€ajno zabasao. U takvoj se sredini Verkovi¢, dabogme — da je
bio pronicaviji — morao i ranije negoli se to zbilo, osjetiti suviSnim i neprila-
godnim (isp. pismo od 12. VIII. 1887.). Jer us&itamo li primjerice, kako se
jednodu$no odnosila Citava tadasnja nezvani¢na Rusija prema Cinu atenta-
torice V. Zasuliceve, onda uistinu osje¢camo, da je na$§ Verkovi¢ bio zaista
solus peregrinus in Russia. Samo se po sebi razumije, da je takav Covjek i
takav mentalitet morao izazivati u ruskim naprednijim i borbeno raspoloZenim
krugovima jednodu$ni otpor. | tako se deSava, da Verkovi¢ nakon pome-
nutog atentata proklinje V. Zasulicevu kao CudoviSte proklete ruske zemlje,
koju svakolika Rusija blagosivlije kao rusku Nemezu. ,Kad listamo veli-
Canstvenu knjigu povjesti — piSe Stepnjak u svojoj ,,Podzemnoj Rusiji“ —
bit ce teSko, a po svoj prilici i nemoguce da naidemo na ime, koje bi se
tako re¢i u jednom jedincatom ¢&asu uzdiglo do opcenite, nedvojbene i
jednoglasne slave.“

Poslije svega toga postaju nam razumljivijima istaknute Verkoviceve
Zalbe protiv Rusa i Rusije, a jednako nam je shvatljiv i postupak napadanih
ruskih naulenjaka i krugova, koji u Verkovi¢evoj osobi ni u nau¢nom ni
u licnom pogledu nisu mogli da nadu iole podesnu li¢nost i suborioca
u svojoj tegobnoj borbi osamdesetih godina. No istaci valja i to, da po-
menuti ruski nauc¢ni i slovjenofilski krugovi nisu ometali Verkoviceva rada
na onim podrucjima, gde je taj rad mogao biti pozitivan i koristan za
opcu slovjensku stvar. Tako god. 1889. izlazi u nakladi ruskog generalnog
Staba njegovo omasno djelo: ,Topograficesko-etnograficeskij oterk Make-
doniji“ (S. Peterburg, 1889.), dok su mu dva manja rada etnografskog
karaktera Stampana u Rusiji jo§ Sezdesetih godina.? Prema tome valja
Verkovié¢evu nepomirljivost i ogorfenost prema Rusiji, kojim mjestimice
kipe ova njegova pisma, svoditi skoro iskljuivo na pokolebanu njegovu
duSevnu ravnoteZu u osamdesetim godinama, kad se pred njegovim oCima
pocelo poput kuce od karata da ruSi njegovo Zivotno djelo, sazdano
zloCinacki pakosnom Gologanovljevom duSom i Verkovicevom do ogra-
ni¢enosti naivnom lakovjernoscu. .

R ésumé. Pendant son séjour en Russie, Verkovi¢ fait dans ses lettres une
élgre critique des conditions en Russie, tout en parlant de quelques savants russes
(A. L. Vasilj¢ikov, V. I. Lamanski) ainsi que de son illustre compatriote V. Jagié. Le
grand admirateur de la Russie qu’ était autrefois, V. se change subitement en son
grand ennemi. Il dit avoir été tout a fait mal informé sur la Russie par ses amis
(L1. Gaj) et avoir ainsi congu une idée fausse de cette terre. L’auteur de l’article
»Verkovic¢ et les Russes®, en étudiant les raisons d’'un changement aussi radicale des
sentiments de V. arrive a la conclusion que ce changement dépend de la desillusion
éprouvée par V. dans ses éspérences de pouvoir enfin améliorer ses conditions écono-
miques. Et tandis que déja les savants avaient des soupgons sur l'authenticité du manu-
scrit, il croyait toujours fermément a la valeur exceptionnelle de sa découverte. Cela
I’empechait de juger objectivement les circonstances (le mouvement democratique)
et encore moins les slavistes qui avaient le dernier mot pour le bon succés matériel
de son ,Veda“ dans la Russie d’alors.

3 Verkovi¢, Stefan: Opisanie byta drevnih Bolgar naseljajus¢ih Bolgariju.

Moskva, 1868. — Verkovié, Stefan: Drevnjaja bolgarskaja pjesnja ob Orfeje. Moskva, 1867.
(Izd. V. Daskov).
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