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Sazetak

Polazeci od drustvene uvjetovanosti znanja i znanosti, ovim se radom nastoje promisljati navede-
ni koncepti unutar feministicke epistemologije. Obzirom da feministitka epistemologija predstavlja
kritiku tzv. neutralnog znanja i objektivne znanosti, naglasak je stavljen na drustvenu uvjetovanost
znanja i znanstvenih pojmova Cime se poentira presudnost konteksta i tzv. podrustvljenog znanja. Fe-
ministicka epistemologija ustanovljava kako se poviastena afirmacija muskarca kao kreatora znanja i
subjekta znanosti ostvaruje kroz nepovoljnu poziciju Zene kao marginaliziranog znanstvenog objekta.
Muskarac definira pojmove i strukturira teorije, stoga je (pre)viadajuca muska norma ujedno i sluz-
bena znanstvena (i drustvena) norma koja zanemaruje iskustva Zena. Iz toga proizlazi da su i sama
gnanstvena istragivanja seksisticki konstruirana pa se kroz znanstvene metode i obrasce perpetuiraju
patrijarbalne prakse. Artikulirajuci Zensko pitanje u znanosti, feministicka epistemologija utvrduje
implikacije androcentricne znanstvene tradicije u akademskoj zajednici i svakodnevnici. Termini
roda i seksualnosti analiziraju se kroz epistemoloska propitkivanja (spo)znanja, pratei genealogiju
socijalnih praksi kojima su (pred)odredeni. Feministitko epistemoloski programi empirijskih zago-
vornica, postmodernih zastupnica i teoreticarki stajalista u svom diskursu prijedloga apostrofiraju
Sfundamentalnu signaturu feministicke epistemologije: kritiku znanosti, kontekst i zajednicu.

Kljuéne rijedi: androcentrizam, drustveni kontekst (podrustvljeno znanje), feministicka epistemo-
logija, feministicko epistemoloski programi, znanost, znanje

1. UVOD

Znacenja feminizma variraju unutar brojnih drustvenih interesnih grupa, no kao fun-
damentalne feministicke preokupacije prepoznata su zalaganja za prava zena na obra-
zovanje, jednaku nov¢anu naknadu za isti rad, pravo na abortus, pravo na ukidanje
seksistickih obrazaca prilikom zaposljavanja ili seksualnog uznemiravanja na radnom
mjestu, kao i problem ¢estog nasilja nad Zenama unutar obitelji, itd. U osnovi tih zahtje-
va niposto nije rije¢ samo o Zenskim interesima, jer su oni neostvarivi bez cjelokupne
drustvene podrske. Feministicko pitanje stoga, kako Bendall' napominje, nije iskljucivo

1 Vidjeti vise u tekstu: Bendall, L. Feminizam i anarhizam. URL: http://www.zamirnet.hr/stocitas/anarhi]
kam%20i%20feminizam%20tekst.htr (20.1.2010.)
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zensko ve¢ i drustveno pitanje usmjereno na rekonstrukciju drustva uspostavljanjem
egalitarnosti i nehijerarhijske (rodne) osnove.

Epistemologija kao filozofska disciplina diskutira o pojmu znanja i detektira prakse
spoznavanja te nacine na koje se znanje, kao takvo, u konacnici uspostavlja. Obzirom
da korijen grckog termina episteme sugerira da se radi o znanju (spoznaja) i o teoriji
spoznaje (znanstvena spoznaja), epistemologiju ne zanimaju isklju¢ivo covjekove spo-
znajne (ne)mogucénosti, ve¢ se interesira i za pitanje znanstvene obrade svijeta. Kako
feministkinje imaju sli¢can predmet analize, ali u kontekstu maskuliniteta i patrijarhata,
spoj epistemickih interesa i feministickih promisljanja je legitiman. »Znanje je termin
koji oni koji imaju mo¢ koriste za privilegiranje svojih uvjerenja i teznji, kako bi tako
opravdali kontinuitet svoje mo¢i nad drugima« (Cudd, 2000:315). Znanje se tako usko
veze uz (nad)mo¢ jednih nad drugima. Mo¢ni su oni koji imaju primat nad definicijama
i svekolikim uopcavanjem istih u teorije. Suprotno tradiciji povjerenja u dane znanstve-
ne istine, odredene kriticke struje, medu kojima i feministicke, znanstveno prihvaéene
¢injenice kriticki propitkuju pa i opovrgavaju.

Feministkinje ¢e izri¢ito zaokupiti pozicija Zene unutar znanosti. Pozicija podrazumi-
jeva evaluaciju uloge (posebno u kontekstu modi, tj. utjecaja) znanstvenica u akadem-
skoj zajednici, njihovu uklju¢enost u vodeée projekte, jednako pravo na sudjelovanje i
izlaganje na simpozijima i kongresima, prisutnost u javnosti, itd. Osobito se obraduje
i pitanje ugleda i same titule stru¢njakinja u odredenom znanstvenom polju. Ukratko,
zahtjeva se vidljivost Zena i svakako, moguénost utjecaja u znanstvenoj bransi. Naglasa-
vaju kako su, usprkos jednakom obrazovanju, Zene ¢esto bile zanemarene u akademskim
krugovima. Getoiziranje zenskih pitanja je postala praksa unutar stru¢ne i znanstvene
literature, i to od strane muskih kolega. S promjenama koje zenski pokret inicira, mije-
njaju se uhodane znanstvene prakse.

Usporedno s feministi¢kim i epistemoloskim promisljanjima, ukazujemo na razlicit do-
zivljaj, svrhu i cilj znanosti kroz povijest, zbog ¢ega je i sama definicija znanja podlozna
varijabilnim interpretacijama’, pa je ne mozemo izolirati od vremena i prostora u kojem
se oblikuje. Slijedom navedenog, upu¢ujemo na drustveni kontekst znanja i znanosti.
Izdvojivsi nekoliko teorija feministicke epistemologije, u radu se najpodrobnije obradu-
je tzv. teorija stajalista, koja se zbog svog pristupa razumijevanju Zeninog iskustva unutar
konteksta zajednice ocituje kao socioloski najprikladnija programska verzija feministic-
ke epistemologije.

2 Empirijski epistemoloski predstavnici pod znanjem podrazumijevaju »potvrdeno istinito vjerovanje«, dok
racionalisticka epistemologija znanje drzi kontekstualiziranu informaciju »to jest, da je ono iskustvo ili
informacija koja moze biti raspravljena ili podijeljena s drugima«. Opéenitije, u »tradicionalnoj zapadnoj
epistemologiji (teoriji znanja) istinitost je najbitniji atribut znanju« (Afri¢ i sur., 2004:33). Navedimo i so-
cijalnu epistemologiju koja se»fokusira na socijalne putove ili rute prema znanju koje isticu medudjelovanja
s drugim ¢imbenicima« (Goldman; prema: Caraway, 2002:159).
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2. FEMINIZAM I EPISTEMOLOGIJA

Feminizam je kriticka vizija proizasla iz kritickog pozicioniranja u
nehomaogenom rodnom drustvenom prostoru.

(Haraway, 2004:92)

Genealogija feminizma predstavlja ciklus potrazivanja drustvene pravde bez dominacije
zasnovane na spolnim odnosno rodnim obiljezjima, uslijed ¢ega se zalaze za »okoncanje
seksizma, seksistickog izrabljivanja i ugnjetavanja« (Hooks, 2004:8-9). Feministickim
pozivanjem na kona¢nu eliminaciju drustvenih mehanizama seksizma, patrijarhata, mi-
zoginije, rasizma, klasnog elitizma, imperijalizma i kolonijalizma stvarala se klima pogod-
na za nove ideje. Iz tog je razloga feminizam shvadljiv u diskursu drustvenih promjena.
Feministicka ideja u svojem potrazivanju za egalitarnijim drustvenim odnosima 70-ih
i 80-ih godina 20-o0g stoljeca potencira transformacije na svim drustvenim razinama.
Kritizira socijalnu strukturu koja posredstvom institucija i birokracije generira rodnu
diskriminaciju te nastavlja povladivati muskoj perspektivi. Takoder, upuéuje inicijative
za zakonskim promjenama koje ¢e regulirati pitanje seksistickih praksi prilikom zaposlja-
vanja ili problem nasilja nad Zenama te plasira teme i istrazivanja koja problematiziraju
neplaceni Zenski rad u domacinstvu, ulogu zene u obitelji, predodzbu u javnosti, i slicno.
Da je sam feminizam nemoguce podvesti pod jednu teorijsku crticu, ukazuje Zaharijevi¢
uz objasnjenje kako je isti kroz litavu svoju povijest protkan sukobima teorije i prak-
se zbog ¢ega nije jednostavno odredljiv. Tako, feministicka ideja je »pokret, ideologija,
osobno uvjerenje, mreza teorijskih pozicija, polazna tocka u razmatranju fenomena koji
se vise i ne moraju ticati Zena, pojmovni okvir, skup razli¢itih (ponekad izrazito kreativ-
nih) aktivnosti iji je cilj poboljsati polozaj u kojem se Zene danas nalaze« (Zaharijevic,
2007:111).

Napomenimo kako ni sama kategorija Zena nije jednostrana niti postoji jedinstveni
zenski diskurs. Utoliko je i feminizam predstavljen kroz razlidite glasove razli¢itih Zena.
Bilo da se radi o iskustvu na temelju rase, nacije, klase ili nekog drugog obiljezja, zenski
identitet promice viSestrukost perspektiva. To znaci da ne postoji op¢a zenska istina, jer
je svaka Zena samostalno formira. Dakako, ma kako razlicite bile, Zene su dijelile isku-
stva opresije, podredenosti, rodne stereotipizacije i patrijarhalne dominacije, u gotovo
svim drustvenim segmentima. Ni nepristrana znanstvena sfera nije iznimka.

Postoje, dakle, brojni faktori koji Zensku poziciju viSe ili manje otezavaju. Primjedbu
kako je rasa dodatna otezavajuca okolnost iznose tzv. crne feministkinje ¢iji su glasovi
bili priguseni ne samo u akademskom miljeu ve¢ i ¢itavom drustvu. Utoliko, radilo se
o dvostrukoj, rodno-rasnoj, diskriminaciji koja je pojacavala patrijarhalni i seksisticki
efekt. Marginalizirane i zanemarene, crne Zene su ¢esto bile »udobno smjestene« u radna
domadinstva onih istih feministkinja bijele puti koje su propagirale zensko oslobodenje.
Signifikantno za raspravu o znanosti i znanju, ali i samu feministicku ideju koja, kao ni
zene same, nije homogena.

Formirajudi svoj status u znanosti i drustvu, crne Zene su suocene s izborom. Tako, neke
postaju outsideri te napustaju svoje discipline jer se neprestano osjecaju kao izvanjske,
odnosno, kao nerazumljivo drugadije drugim znanstvenicima (svojim kolegama). Ne
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mogu potisnuti svoju posebnost, a istodobno osjecaju pritisak okoline koja ih zbog
njihove razli¢itosti negativno vrednuje i ne dopusta im da se izraze kao — drugacije’.
Druge se trude asimilirati unutar znanstvenih krugova pa tako »potiskuju svoju razli-
Citost tendirajudi pravim, uobicajenim na¢inima razmisljanja svojstvenim socioloskim
insiderima. Oba izbora oste¢uju sociolosku raznovrsnost i ultimativno oslabljuju disci-
plinu« (Collins, 2004:121).

Napokon, postoji i tre¢a opcija koja nudi izbor bez egzaktnog opredijeljena za odredenu
stranu. Ne zahtijeva odricanje, preciznije, ne implicira insider ili outsider status. Balans
se ocituje u pridavanju vaznosti i vrijednosti iskustva oussiderima, Cija svieza perspek-
tiva nije indoktrinirana u sustav objektivne, znanstvene, misli. Iz toga proizlazi vizija
koja je osvijestena svojim osobnim, ali i kulturoloskim izvorima spoznanja. Ujedno,
to je »moc¢na ravnoteza izmedu socioloske izobrazbe i ponude vlastitog i kulturalnog
iskustva... prozivljena stvarnost je upotrijebljena kao vrijedan izvor znanja za kritizira-
nje socioloskih ¢injenica i teorija, dok socioloska misao nudi nove na¢ina promatranja
prozivljene stvarnosti« (Collins, 2004:122).

Svakako, crne znanstvenice mogu pridonijeti znanstvenom obogacenju u nekoliko
smjerova. Prvenstveno jer su svjesne svojih kulturnih korijena pa mogu komentirati
iz vlastite pozicije, za razliku od svojih kolegica i kolega bijele puti koji su znanstveno
socijalizirani i inaugurirani kroz poziciju insidera. Crne znanstvenice tako zadobiva-
ju kredibilitet koji, u kona¢nici, doprinosi (multi)perspektivnosti same sociologije. Pri
tome isti¢emo kako crne Zene niposto nisu jedina marginalizirana skupina u sociologiji
i znanosti. Uzmimo ih kao primjer nemoénih* ili outsidera, kako bi u njihovom kontek-
stu promisljali (ne)pravednost.

Naples razmatra koncept pravednosti u metodoloskom diskursu kao poticaj za prevla-
davanje teorijsko-prakti¢ne neuskladenosti, gdje se iz stanja izolacije u vlastitom modu-
su rada prelazi u stanje suradnje. Radi se o znacajnoj dopuni jer feministicka ideja nije
ciljala zatvaranju u vlastiti teoretski diskurs. Poanta je u znanstvenoj suradnji kroz loci-

3 Napominjemo kako konotacija »drugacije« tendira vrijednosnom oslobodenju $to znadi da zbog svoje
bioloske (za)danosti drugadije i drugaciji ne smiju u startu biti negativno oznaceni i stigmatizirani. Biti
drugadiji tako upucuje na negativan stav i zahtijeva promjenu ili prilagodbu na bolje (ako ve¢ ne moze
biti isto). Poanta je da se neutralizira svako vrijednosno sudiste pri ¢emu neée biti separacija i podjela te
¢e drustvo i znanost otvoriti doprinosima svih kulturnih, rasnih, klasnih i rodnih grupa. U tom pogledu,
kritizira se musko polaziSte i zapadna kultura koji na osnovu svoje norme i mjerila prosuduje sve ostale i
tako favoriziraju vlastito iskustvo i znanje. Prema stavu Young, poricanjem razlika pridonosimo ugnjetava-
nju i diskriminaciji odredenih drus$tvenih grupa zbog ¢ega je potrebno uvodenje politike razlika koja nece
potiskivati razlicitost ve¢ ¢e svima omoguditi vidljivost u javnoj sferi, ravnopravni pristup i predstavljenost
kroz drustvene institucije. Tako, razlic¢itost nece biti percipirana kao suprotnosti ili manja vrijednosti (Yo-
ung, 2005).

4 Feministicka epistemologija se osobito angazirala po pitanju kolonijalizma i marginaliziranih skupina
Treéeg svijeta. Poti¢u osvjeStavanje koloniziranih koji su se kroz sustavnu politiku nastojali asimilirati u
zapadnu logiku, naj¢es¢e nasilno. Kroz takve programe, kontinuirano se zanemarivalo njihovo kulturno na-
sljede i osobitosti u svthu inauguriranja u bolju i civiliziraniju, zapadnu kulturu. Feministi¢ka epistemolo-
gija se osvrée na takve prakse nastojedi evaluirati »znanje brojne lokalne umjetnosti, zanata, obrta i tehnika
koje su bile dio Zivota prije nego li su izgubili ne samo obi¢ajne prakse, ve¢ i sje¢anje (Narayan, 2004:214).
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ranje uloge Zene u drustvu (Naples, 2003:13). Znanstvena suradnja je uistinu potrebna
kako se odredene ideje ne bi separirale u zasebni diskurs, izvan konkretnog drustva u
kojem se razvijaju. Znanost, u svim svojim ograncima, treba biti otvorena za dijalog koji
podiva na razli¢itim doprinosima i perspektivama. Razli¢itost ne implicira kaos, kao $to
ni feminizam ne isklju¢uje muskost. Rije¢ je o medusobnom uvazavanju kroz politiku
jednakovrijedne raznolikosti.

»Smith tvrdi kako je zensko iskustvo osnova feministi¢kog znanja, te da bi takvo znanje
trebalo izmijeniti sociologiju. Sva razli¢itost zenskih iskustava i Zivota moze biti polaziste
za kriticka pitanja o Zivotima tih Zena, ali i o Zivotima muskaraca i, $to je jo$ vaznije,
o njihovim medusobnim odnosima« (prema: Bokan, 2002:870). Kroz viSestruka isku-
stava mogude je ocekivati da ¢e se konac¢no »prevladati znanstveni Sovinizam vremena
i otvoriti moguénost pluraliteta (zapravo dualiteta) gledista« (Feyerabend, 1987:43).
Posebno vazno, razli¢itost ne sluzi iskljucivo zenskoj populaciji jer, kako vecina autora
prepoznaje, bit je u analiziranju interakcija i odnosa, tako i znanstvenih, koji trebaju
nadvladati spolne i rodne podjele. U duhu suradnje, medusobnog uvazavanja i jedna-
kog tretiranja svih doprinosa, sama znanost (i drustvo) ¢e profitirati.

To nas zapazanje uvodi u domenu epistemologije koja pociva na ideji nuznog preispi-
tivanja® znanja. Dok su klasi¢ni teoreti¢ari poput Aristotela i Tome Akvinskog dvojili o
temeljnim epistemoloskim preokupacijama poput nacina spoznavanja, Krkac® ustvrdu-
je kako suvremeni autori naglasavaju kontekst i situacijsko odredenje znanja, jer »znanje
vide neodvojivo od vrijednosti i konteksta, te kona¢no ¢ovjeka vide zadanog zajedno sa
svijetom u kojem se nalazic.

Harding prilaze razlikovanje szare i nove epistemologije gdje prva indicira stav kako zna-
nost stremi k otkrivanju prirodnih zakona pri ¢emu zabiljezeno apstrahira kao unitarno
i kona¢no znanje. Preokupirana je kreiranjem op¢ih znanstvenih klauzula koji ¢e postati
univerzalna norma tako $to sva saznanja kontrahira u jednu teoriju odnosno, jed(instve)
nu istinu. Stara znanost, kako je Harding imenuje, (pre)optereéena je »eksperimen-
talnom metodom, ili opéenitije, znanstvenim metodama, znanstvenim standardima
za maksimalnu objektivnost i racionalnost, koriStenja matematike kako bi se izrazili
prirodni zakoni... Znanost je jedinstvena - postoji jedna i samo jedna« (1998:2). Auto-
rica razlaze i tzv. internalistichku epistemologiju koja je pod utjecajem moderne znanosti.
Drustvo promatra kao reflektivan mehanizam koji zrcali samu stvarnost. Kona¢no, nova
epistemologija negira znanstvenu zadacu refleksije prirodnih zakona. Nudi konstruk-
tivisticki” pristup kroz koji su drustvo i priroda odnosno znanost i kultura prozeti i

neodvojivi (Harding, 1998:3).

5 Osnovna epistemoloska pitanja su: »Sto je znanje? Sto mozemo znati? ... Kako znamo ono $to znamo?
Vedina onoga $to je u svim vremenima napisano u epistemologiji bavi se barem jednim od tih triju pitanja«
(Greco, 2004:1-29).

6 Vidjeti viSe u tekstu Krka¢, K. Epistemologija: kroz filozofiju s Dostojevskim. URL://
hovena.ims.hr/Main.aspx?sel=3&mID=12( (10.1.2010.).

7 Ukratko, konstruktivizam je termin koji drzi da je ¢ovjekovo iskustvo temelj njegova znanja zbog ¢ega

razli¢iti pojedinci razlicito i dozivljavaju stvari i pojave. U kontekstu feministicke epistemologije upravo je
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Ipak, Harding drzi kako je konstruktivizam, terminoloski, zbunjujuée neodreden po-
jam jer sugerira da su drustva gotovi konstrukti prirode, a da pri tome ne uvazava kon-
tekstualne okolnosti izvanjskog svijeta. Stoga predlaze naziv ko-konstruktivizam ili ko-
konstitucionalizam kako bi akcentirala stav da je potraga za znanjem samo segment
neke kulture ili drustva koji se opet nalaze unutar mape drugih, susjednih okruzenja.
Dakako, te elementarne poveznice povratno medusobno utjecu $to se odrazava i na
samu konstrukciju znanja. Iz navedenog autorica zaklju¢uje kako je znanje »drustvena
formacija u svojem lokalnom okruzenju, koja oblikuje i transformira ostale elemente
— obrazovni sistem, pravni sistem, ekonomske odnose, religijska uvjerenja i prakse, dr-
zavne projekte (kao $to je ratovanje), rodne odnose te je, slijedom toga, transformirana
njima (Harding, 1998:4).

Ovdje treba navesti i socioloski osobito zahvalnu temu socijalne epistemologije, speci-
ficnu verziju drustvenog konvencionalizma koja ustvrduje kako je norma stvari i poj-
mova produkt medusobnog slaganja, a ne slu¢ajnost. Fundamentalna osnova drustvene
zbilje je dogovor, a slijedom toga ono $to je dogovoreno je i realno. U toj strukeuri
posebice su interesantne teme znanja i znanosti u kanonu opée drustvenosti. Dok tra-
dicionalna epistemologija »ve¢inom ignorira ulogu/e drustvenih interakcija i zajednice
u stvaranju znanjac, drustvena epistemologija »povezuje minimalne interpersonalne po-
glede na znanje, u kojima je pojedinac prvotni spoznavatelj (primary knower) i mak-
simalne socijalne poglede na znanje« (Caraway, 2002:159). Socijalna epistemologija
produkciju znanja razmatra kao interaktivan proces u kojem brojni drustveni faktori
formiraju dinamiku (spo)znanja.

U srZi epistemologije nije etabliranje ispravnog znanja niti utvrdivanje najboljeg nacina
njegovog formuliranja. Kao $to se priznaje limitiranost (spo)znanja, tako se i rad episte-
mologije ne izuzima od navedenog.

3. FEMINISTICKA EPISTEMOLOGIJA - KRITIKA
ZNANSTVENOG SOVINIZMA ILI POZIV ZA ZNANSTVENOM
RESTRUKTURACIJOM

Pareto je rekao, s razlogom, kako je povijest znanosti groblje svih laznih ideja
koje su nekada i negdje bile potvrdene od strane znanstvenih autoriteta.
Drugim rije¢ima, uz istinite, znanost proizvodi i lazne ideje.

(Boudon, 2003:12)

Sustinski argument feministicke epistemologije podcrtava sustavnu zanemarenost Zen-
skih iskustava, perspektiva, znanja i doprinosa u brojnim drustvenim, tako i znanstve-
nim, podrudjima. »Feminizam, kao epistemologijski projekt kao $to kaze Eva Bahovec,

vrednovanje doprinosa svih drustvenih grupa koje su povijesno zanemarene i znanstveno marginalizirane.
Konstruktivizam nagla$ava sloZenost znanja i pokrece ideju o ukidanu iskustvene diskriminacije ili okon-
¢anju muskog iskustva i znanja. Za vise informacija pogledati URL: http://carbon.ucdenver.edu/~mryder|
ftc_data/constructivism.html (12.2.2010.).
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mozemo shvatiti u nekoliko njegovih znacenja. On oznacava prekid s jednoumljem
mizoginije, u sebi sadrzi stalnu napetost i ambivalencije spram kategorije zena, oznacava
i sukob s kategorijom samorazumljivosti i nepromjenjivosti« (Jelavi¢, 2007:164).
Filozofsko polaziSte feministicke epistemologije je pragmatizam koji spoznaju razmatra
kao iskustveno iniciran proces s prakti¢nim posljedicama. Pragmatizam spoznaju odre-
duje kao progresivnu praksu, povijesno, kulturno i drustveno odredenu pri ¢emu se valo-
rizira razli¢ito iskustveno polazi$te raznovrsnih drustvenih grupa. Takoder, socijalni kon-
struktivizam esencijalan je za razumijevanje feministicke epistemologije »$to prije svega
zna¢i da ukljucuje utjecaj postmodernistickih i antiesencijalistickih kritika tradicionalnih
epistemoloskih projekata«, pa »kao klju¢nu postavku sadrzi tezu da epistemologija ne-
utralnoga, nezainteresiranog promatrac¢a svijeta treba biti zamijenjena epistemologijom
senzibilnom na sve specifiénosti socijalnoga konteksta« (Priji¢-Samarzija; prema: Bokan,
2002:868). Senzibilnost socijalnog konteksta proizlazi iz priznavanja multidimenzional-
nih perspektiva i iskustava koji strukturiraju osobni identitet i drustvenu poziciju koji su,
pak, formirani unutar specifi¢ne zajednice pod odredenim okolnostima.

Uvazavanjem drustvenog konteksta, neutralnost kao izuzeée od drustvenih (ne)prilika
se vise ne shvaca neutralno niti pozitivno odnosno, ocis¢eno od vrijednosnih sudova,
rodnih stereotipa ili seksisti¢kih obrazaca. Feministicka epistemologija na toj primjedbi
gradi svoju kritiku znanosti ustvrdujudi kako se znanstvena teorija, u svojoj zelji da dje-
luje harmonic¢no i cjelovito, nastanjuje izvan drustvenog mjesta i odbija biti vremenski
disciplinirana. Univerzalno primjenjiva, eliminira moguénost kritickog osvrta i fleksi-
bilnog uvazavanja specifi¢nih situacija u danim okolnostima. Stoga, krsi i zatomljuje
ljudsku posebnost, partikularnost grupnog i pojedina¢nog iskustva.

Povezujuéi znadajke Wittgensteinove epistemologije s empirijskom teorijom i teorijom
stajaliSta, Caraway obraduje tri teme feministicke epistemologije: kritiku znanosti, kon-
tekst i zajednicu, a Longino izdvaja nekoliko kriterija ili karakteristika objektivne znano-
sti u zajednici® te, kao 1 Wittgenstein, isti¢e opéi (medunarodni) i pojedina¢ni (lokalni)
kontekst znanosti (prema: Caraway, 2002:159).

Znanstveni kontekst postaje jedna od fundamentalnih preokupacija feministicke episte-
mologije koja u svojoj srzi polemizira o &jem znanju raspravljajmo i ¢ju znanost pro-
klamiramo. Tvrde, ona svakako nije Zenska. Nacin na koji se znanje i spoznajne metode
ustanovljuju reflektira musko iskustvo pa njima pripada povijest formalne znanstvene
tradicije. Slikovito preneseno, zbog sustavne zanemarenosti i onemogucavanja zenskih
znanstvenih doprinosa, Zene su kroz povijest poznatije kao vjestice i vracare, dok mus-

8 Karakteristike objektivne znanosti u zajednici su, prvenstveno, stanje sloboda i dostupnost prostora ili
povrsina za krititko izja$njavanje pri ¢emu se nasi argumenti i sudovi pozivaju na ve¢ odredene kriterije
javnog diskursa. Potom, ujednacen status i prava svih obrazovanih znanstvenika i znanstvena zajednica
koja ¢e upuéene kritike apsorbirati u diskursu dijaloga i miroljubive komunikacije, suradujuéi ne samo kao
diskusanti ve¢ i kroz uklju¢ivanje upuéenih kritika u svoje radove i diskusije, potom, i konkretne prakse
i odluke. Na takav nacin intelektualna snaga ima svoj prakti¢ni, a ne samo teorijski obol u dinamici neke
zajednice. Naravno, i sama zajednica preispituje upucene kritike (Longino; prema: Caraway, 2002:156).
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karcima pripada sustav drustveno legitimnih i uvazenih doktora znanosti. Stoga, fe-
ministicke epistemologinje Zele proglasiti kapitulaciju znanstvene-jednorodnosti kako
bi konacno sprijecile jednostrane’ interpretacije koje produbljuju Zzensku inferiornost i
banaliziraju cjelokupno Zensko iskustvo i doprinose.

Nadalje, primijetimo kako je osnovni problem sto je muska norma ujedno i vrhovna
norma, $tovise, norma znanosti. »Znanstveni Sovinizam slavi pobjedu: ono $to je kom-
patibilno sa znanos¢u treba Zivjeti, ono $to nije treba umrijeti. U ovom sklopu, znanost
ne znadi samo specifiénu metodu, nego i sve rezultate koje je dosad dala. Stvari koje su
inkompatibilne s rezultatima moraju biti iskljucene« (Fayerabend, 1987:43). Time se
referiramo na prosvjetiteljske korijene drustva i znanosti koji, u duhu ideala razuma i
objektivnosti negiraju i strukturiraju binarne opozicije. Nacelno, sve suprotno odabra-
nim formacijama je manje vrijedno. Tako Zena postaje antipod muskarcu, odnosno ra-
zum osjeéajima, »razlog nasuprot emocije, kultura nasuprot prirode, opéeniti nasuprot
pojedina¢nom - gdje je prvi od setova spojiv sa znanosti, racionalnosti i muskosti, a dru-
gi je relegiran s ne-znanstvenim, ne-racionalnim i Zenstvenim« (Narayan, 2004:214).
Prosvjetiteljsko forsiranje razuma kao drustvenog ideala i principa uredenja svekolikih
odnosa, ustvari je favoriziranje muske norme.

Na tragu prosvjetiteljskih dualizama, feministi¢ka epistemologija radi na ponistavanju
»tendencije da stereotipno maskulinitet dozivljavamo kao nesto bolje ili progresivni-
je te ocuvanje narastajnih sadrzaja Zenskih podrucja znanosti i ekspertiza« (Narayan,
2004:214). Potreban je kontinuiran rad da se uvrijezenost maskulinog karaktera znan-
stvenosti, stru¢nosti i profesionalnosti zamjeni s odnosom koja iste znacajke ne opovr-
gava zenama ili sumnja u njihovu izvedbenost.

Patrijarhalne stavke su ocite i unutar same sociologije. Clarice Stazs Stoll napada seksi-
sticke dimenzije sociologije koja mahom naglasava samo muske doprinose socioloskoj
misli. Tako je Comte otac ove drustvene nauke, a Durkheim, Weber, Simmel, Marx
jedni od vode¢ih osniva¢a. Medutim, postoji i druga strana sociologije i to, Zenska stra-
na. »Germaine de Stael raspravljala je o politici, nacionalnom karakteru i knjizevno-
sti desetlje¢ima prije Comtea. Emma Goldman, Charlotte Perkins Gilman, Elizabeth
Cady Stanton, Harriet Martineau samo su neke od autorica ¢ija se imena vrlo rijetko
spominju... sociologinja Alva Myrdal, dobitnica Nobelove nagrade, ¢ije je ime potpuno
marginalizirano u znanstvenoj literaturi i $kolskim udZbenicima sociologije« (Geiger,
2002)". Zapitajmo se, jesu li nam poznata ova imena?

9 Longino isti¢e da su jednostrane interpretacije u znanosti tzv. iskrivljenja ocitovana tako $to »rodne pre-
drasude iskrivljavaju znanstvena istrazivanja i tako sprjecavaju napredak na toliko razli¢itim podru¢jima...
takva iskrivljavanja...dovode do specifi¢nih hipoteza...te utjecu na same pojmove objektivnosti i racional-
nosti koji djeluju u znanosti« (Longino; prema: Greco, 2004:31). Geiger dodaje kako u sociologiji »mala
grupa sociologa koji produciraju ideje o drustvu iskljucuje i ignorira Zene« uslijed ¢ega »vecina znanstvenih
istrazivanja moze se karakterizirati kao androcentri¢na, jer su fokusirana na aktivnosti muskarca, ¢ime se
podrzavaju stereotipi muskosti« (Geiger, 2002).

10 Vidjeti viSe u tekstu: Geiger, M. Feministicka epistemologija: Kratak pregled feministicke kritike znanosti.
URL: http://www.hsd.hr/revija/pdf/1-2-2002/Geiger.pdf (10.1.2010.).
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Svakako su potrebne promjene koje ¢e poraditi na broj¢anoj zastupljenosti zena unu-
tar znanstvenih krugova. To je dio dugoro¢ne feministicko-epistemoloske politike koja,
kroz postepene promjene i kontinuirana poboljsanja, tezi revalorizaciji konvencionalne
znanstvene (muske) strukture i (androcentri¢ne) prakse. Iz navedenog proizlazi artiku-
lacija uloge i pozicije Zene unutar feministicke epistemologije.

Feministicka misao se osvrée na socioloski relevantnu raspravu o interakciji znanosti
i tehnologije, razmatrajudi ih kao sredstva kapitalisticke eksploatacije i patrijarhalne
dominacije pri ¢emu je Zenama (u uvjetima dvostruke opresije) iznimno mukotrpno
djelovati. Dominacija se o¢ituje indoktrinacijom ili ignoriranjem, pri ¢emu Zene u zna-
nosti mogu istupiti protiv sistema preuzevsi ulogu insidera ¢ime ustvari podupiru ugnje-
tavacku logiku.

Problematiziranjem tradicije znanosti otkrivaju se zenske pozicije: moguénosti, Sanse
i strategije. No, ocigledno je kako suvremene tehnoloske moguénosti umjesto prokla-
mirane rodno egalitarne strukture ipak pocivaju na staroj patrijarhalnoj normi. Iz tog
razloga Despot navodi kako mozemo razglabati o tehnopartiji, a to je »nova tehnologija
vodena muskom znanos¢u« (1989:54). Uslijed toga, klju¢no je poticati vecu Zensku
znanstvenu stru¢nost i tehnolosku pismenost ne bi li se postepeno ublazila i kona¢no
prevladala dominacija muske znanstvene klike.

Raspravu o relacijama znanosti i tehnologije Bokan povezuje sa sve radikalnijim preis-
pitivanjima karaktera znanosti, potom i tehnologije na Zapadu. Naime, osamdesetih
godina se otvaraju Zustre debate koje, ne samo da skepti¢no analiziraju znanstvene do-
brobiti, ve¢ uvidaju i represivna svojstva tehnologije. Umjesto sluzenja i podredivanja
ljudskoj dobrobiti, kriti¢ari ustvrduju kako tehnologija ¢esto sudjeluje u manipulaciji i
izrabljivanju ljudi (Bokan, 2005:865). Jo$ jednom, znanstveno-tehnoloska neutralnost
je opovrgnuta. Tehnologija i znanost, koje su slovile za nepristrane'’ drustvene poma-
gale, postaju predmet kritike i skepse. Uvjetovani su drustvom u kojem se razvijaju i
primjenjuju stoga nisu iznad kategorija te iste okoline. Misao kako ¢e znanost biti kon-
kretno primjenjiva u drustvenim zajednicama i pri tome vrijednosno oslobodena, od-
bacuje se. Presudan element analiza zauzima kontekst koji nas ne izolira od drustvenih
normi kao $to nas ni izuc¢avanje odredene tematike ne stavlja u vrijednosno oslobodenu
poziciju, iznad same drustvene strukture. Dapade, jo§ smo vise ukorijenjeni u njene oso-
bitosti. Preneseno u feministicki Zargon, znaci da je znanstvena metoda reflekdirala, u
ponesto suptilnijem izri¢aju, prakse izrabljivanja, ugnjetavanja, diskriminacije i opresije
muskaraca nad Zenama.

Upucene ginokritike na ra¢un mizoginog diskursa znanja, ali i obrazovnog sistema koji
ga perpetuira, naisla je na reakcije tj. zahtjeve da feministkinje kroz konkretne referente

11 Kuhn i Feyerabend su teoretski zaceli i razradili stav koji negira znanost kao neutralnu i objektivnu
¢injenicu. »Socioloske studije znanosti pokazale su da je znanost prvenstveno drustvenog karaktera i dana
njezinu praksu utje¢u drustveni interesi i potrebe« (Bokan, 2005:865). Kako Feyerabend navodi: »na kraju
krajeva, povijest znanosti ne sastoji se samo od ¢injenica i zakljucaka izvedenih iz ¢injenica. Ona takoder sa-
drzi ideje, tumacenje ¢injenica, problema stvorenih na temelju konfliktnih tumadenja, pogresaka... povijest
znanosti biti ¢e isto tako kompleksna, kaoti¢na, puna pogresaka...« (Feyerabend, 1987:11).
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prijedloge o znanju, poduc¢avanju i u¢enju - artikuliraju primjerenije viziju istih. Dakle,
nije bilo dovoljno samo poticati kriticko propitivanje znanosti ve¢ i oformiti vlastite,
alternativne izvore znanja.

Stoga su feministkinje direktno intervenirale u znanstveni kanon iniciravsi vlastitu znan-
stvenu podruznicu i to osnivanjem Zenskih i feministickih, potom i rodnih studija koji
»izokre¢u subjekt znanja stavljajué¢i pod znak pitanja ono $to se smatra znanjem unutar
discipline... transformiraju nacine proucavanja, pisanjem jezika, institucija opcenito«
(Jelavi¢, 2007:161). U tom modusu se razvija distinkcija izmedu pristupa o zenama i
onoga za zene. Tako je »znanstveni pristup koji nastoji korigirati seksizme onaj 0 Zenama,
dok je feministicki znanstveni pristup onaj za zene. Istrazivanja o Zenama su ona koja
hoce upisati Zenu u postojeéi teorijski okvir, odnosno redefinirati disciplinarne tematike,
dodajuéi im, uz postojetu i zensku tematiku« (Thompson; prema: Jelavi¢, 2007:159).
Pristup za zene kroz prizmu heterogenih Zenskih iskustava promislja ulogu Zene unutar
odredene kulture i drustva, valorizira doprinose i potencijale Zena te, u kona¢nici, nastoji
doprinijeti sveop¢oj zenskoj de-marginalizaciji, posebno u sferi znanosti.

To su neki od primjera iz prakse kojim se nastojalo demonstrirati kako se kritickim
promisljanjem poznatih (sa)znanja njihova znacenja radikalno transformiraju. Preispi-
tivanje uvrijezenih ideja i jeste polaziSte feministicke epistemologije. Cilj je svekoliko
osvjestavanje diskriminatornih praksi, potom i konkretan rad na promjeni istih. Femi-
nisticka epistemologija pruza moguénost da se usvojeno ili naslijedeno znanje rekon-
struira u novim znacenjskim perspektivama. Rije¢ je o znakovitom potencijalu koji je u
moguénosti preusmjeriti pravac drustvene misli ili konkurirati postoje¢im paradigma-
ma (spo)znanja.

Ili, kako rezimira Narayan koja smatra »da je glediste ugnjetavanih grupa, bilo Zena,
siromasnih, rasnih manjina, jedno od najinteresantnijih uvida feministic¢ke epistemolo-
gije iz kojeg proizlazi epistemicka prednost obostranog posjedovanja znanja o praksama
vlastitog konteksta i onoga svojih tladitelja« (Narayan, 2004:221). Cudd je misljenja
kako je feministicka epistemologija posljednja dva desetljeca postigla progresivan istra-
zivacki i teorijski zamah, no, filozofija jo$ uvijek nije u cijelosti apsorbirala njenu para-
digmu. Inzistiraju¢i na postivanju vlastitih standarda, tradicija i argumentacija, vodecu
znanstvenu matricu i dalje, kako autorica isti¢e, mahom sadinjavaju muski Zapadnjaci.
Utoliko apelira da wkljucimo iskljucene kako bi kroz rodnu, rasnu i nacionalnu razlicitost
obogatili i samu znanost (Cudd, 2000:314). Poziv je to svim znanstvenicima, jer bez
cjelovite i interdisciplinarne suradnje odredena znanstvena polja i dalju ostaju nepro-
bojne patrijarhalne utvrde.

4. FEMINISTICKO-EPISTEMOLOSKI PROGRAMI

Aktiviravsi polemiku oko uvrijezenih koncepata znanstvene neutralnosti, objektivno-
sti i racionalnosti te kritiziravsi »Descartesov koncept od-tjelovljenog subjekta razuma
koji postaje jamcem istine i izvorom procis¢ene metode... feministkinje se zalazu za
utjelovljeni subjekt« (Luci¢, 2008:12). Uslijed toga, postavljaju zahtjev za cjelokupnom
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revizijom znanosti i znanja, obradujudi ih kroz nekoliko feministicko—epistemoloskih pro-
grama. Upucéene kritike mozemo definirati kao uvertiru u epistemologiju feministickib
empiricarki od kojih su najpoznatiji radovi Helen Longino i Lynn Hankinson Nelson.
Zagovornice ove perspektive podcrtavaju upitnost znanstvenih istrazivanja uslijed efekta
patrijarhata u jeziku kao i strukture ¢itave znanosti, predlazudi utvrdivanje metodoloske
procedure ¢ijim bi se strikenim pridrzavanjem izbjegla rodna odstupanja i povlastenosti.
Ocigledno, predmet njihove kritike postao je obiljezje i njihove teorije pa su samo po-
tvrdile neodvojivost od znanstvene samoproglasene istine i njene socijalne konstrukeije
(Luci¢, 2008:12).

U cilju otklanjanja politickih »$tetodina« iz favorizirane »¢iste« znanosti, empiricari pri-
mjenjuju rigorozne metode pri testiranju svojih metoda. Maksimizacijom objektivnosti
minimalizira se moguénost da se marginalizirane skupine izraze ili da dodu do izrazaja.
Na snazi je i zabrana politickih pitanja jer se oni detektiraju kao prijetnja zagadiva-
nja rafinirane znanstvene strukture ¢ime se previda njihov pozitivan utjecaj (Harding,
1998:153). Medutim, empiricari zanemaruju doprinose izvan znanosti i sam javni dis-
kurs cenzuriraju kao znanstveno nepo¢udan. Po tome, znanost i ne pripada drustvu jer
je ono iz njega izuzeto ili, u blazoj varijanti, selektirano prema svojoj (ne)podobnosti.
Gotovo da mozemo ustvrditi da se radi o znanstvenoj ideologiji koja gradi svoj status
dokidaju¢i prava svima i svemu $to samovoljno okarakterizira kao prijetnju svojoj, ¢i-
stoj, strukturi. Zanimljivo, obzirom da od subjektivnosti i zazire. Izgleda da je druga
strana objektivne metode ipak subjektivna praksa koja se ne uspijeva othrvati od vlastite
definicije. Nimalo objektivno, dodala bih.

Preferirana metodoloska rigidnost inspirira diskusiju o (ne)moguénosti istrazivaceve
distance od predmeta istrazivanja. Kako Bloom tumaci, metodoloski aparat odraz je
nase epistemoloske vizije. Sam istraziva¢/ica utjece na istrazeno, ali i nad njim/njome su
izvreni drustveni utjecaji. Dakle, istrazivacev doprinos u istrazenom materijalu je zna-
tan, no nije iskljuciv. Naprotiv, tek je jedan od brojnih strujanja unutar diskursa mo¢i
koji nema unikatan centar ili autoritet. Mo¢ je raspriena u interaktivnim odnosima.
Sugerirajuéi raznolikost utjecaja unutar istrazivackih projekata feministkinje podcrtava-
ju potrebu za znanstvenom multiperspektivno$éu (Bloom; prema: Naples, 2003:4), $to
nas uvodi u slijede¢i program

Rije¢ je o teoriji stajalista (standpoint theory) koja se razvila 70-ih i 80-ih godina markira-
judi povijesnu dimenziju iskustva Zene i oslanjajudi se na kontekstualnu formaciju znanja,
njegove historijske dimenzije i drustveno znacenje. Konceptualizirajudi teoriju stajalista
kao »utjelovljenje u individualnom poznavateljevom izgovorenom iskustvu i drustvenim
identitetima, proizvedena u zajednici kao i istrazivacki set« (Naples, 2003:197), autorica
sugerira nekoliko pristupa teoriji stajalista. Tako, zapocinjemo s utjelovljenom perspektivom
koja poentira ukotvljenost u zajednicu u kojoj se nalazimo odnosno nasu socijalnu locira-
nost. Njome se zeli pridati utjecaj, znacaj i uloga istrazivaceve prtljage (vrijednosti, stavovi,
predrasude...) koja se automatski unosi i na svojevrstan nac¢in umede u proces istrazivanja.
Socijalna pozicioniranost istraziva¢a znacajno modificira (od odabira teme, istrazivackih
pitanja, same metode, interpretacije podataka, itd.) ¢itavi istrazivacki projeke.
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Feministicke etnografkinje skre¢u paznju na vlastito propitkivanje kontrole koju istra-
zivadi na terenu primjenjuju. Takva vrsta auto-refleksije i analize je katarzi¢ne prirode
jer nas suocava s tjelesno usadenim vrijednosnim orijentacijama i usvojenim kulturo-
loskim paradigmama koje se Cesto i na nesvjesnoj razini postavljaju kao prepreke, ako
ne i predrasude za neoptere¢eno razumijevanje — drugih. Potrebno je raskrinkati vlastite
socijalne lociranosti, uocavati one mehanizme koji nas gotovo instinktivno usmjeravaju
u (pred)odredeni interpretativni smjer i raunati na ograni¢enja mo¢i i odgovornosti
koje narocito pri terenskim radovima, smatra Naples, itekako premasuju nase dosege
(2003:198). Interakcija istrazivata i istrazenog je druga dimenzija teorije stajaliSta. Ze-
le¢i apostrofirati relaciju onih koji ispituju i onih koji se ispituju, ukljucuje se kontekst
u kojem se isto odvija — okruzenje u smislu zajednice i mreza kontakata tj. odnosa.
Promjenjivost okruzenja ujedno oznacava i mogucnost brojnih dinami¢nih strukeural-
nih stajaliSta kroz razlicite drustvene, politicke i ekonomske uvjete (Naples, 2003:198-
199). Ne samo da se istraziva¢/-ica umede u istrazivanje svojim iskustvenim prtljagama
i sudovima, ve¢ iste posjeduju i sami ispitanici. Nadalje, okolina u kojoj isti djeluju sa
specifi¢nim povijesnim i aktualnim politickim konotacijama uvelike diktira istrazivac-
ku komunikaciju kao i dinamiku istrazivanja ¢ine¢i ga interaktivnim procesom. Na toj
osnovi interakcija istrazivaca i istrazenog generira viSestrukost perspektiva izvedenih iz
ukljucenih iskustvenih strana.

Tre¢i pristup razvija Smith, tretirajuéi teoriju stajalista kao mjesto perpetuiranja odnosa
na svakodnevnoj bazi. Radi se o institucionalnom etnografskom pristupu stajalistu koji
se oslanja na metodoloske postavke, a kao znacajku pri organizaciji drustvenog Zivota
navodi mo¢ diskursa odnosno, tekstualnu osnovu pravila koji usmjeravaju aktivnosti
drustvenog aktera, ne nuzno na njemu vidljiv nacin. Primjerice, Naples prilaze zaklju¢-
ke istrazivanja koji ukazuju kako se ponasanje ljudi oblikuje prema konstrukcijama zna-
¢enja. Konkretno, u ruralnim sredinama se generacijama razvijala mitska struktura poj-
movnih znacenja i njima sukladan doZivljaj insidera i stranaca. Znacenjska strukeura je
bila produkt rasne i eticke odnosno, ekonomske i drustvene restrukturacije. U ovisnosti
o navedenim dinamikama, termin outsidera se konstantno modificirao uostalom, kao i
samo ponasanje mjestana i pridoslica (Naples, 2003:199). Razbijanjem superiorne po-
zicije znanstvene jezgre kao i njenih patrijarhalnih sastavnica, rekonstruiramo postojece
kategorije u nove znacenjske strukture.

Pod utjecajem suvremenih autora (Kuhn, Bloor, Barnes, Harding), teoretic¢arke stajali-
Sta znanje definiraju kao drustvenu artikulaciju, svojevrstan projekt zajednice i produkt
politickih interesa u povijesnim okolnostima. Znanje je politicke ali i ekonomske pri-
rode, povijesno (pre)usmjeravano, ma kako se (samo)proklamiralo kao profitno neovi-
sno ili politicki neutralno. Ta primjedba ¢ini ovaj feministicko-epistemoloski program
signifikantnim za rasprave i analize o suvremenim ali i tradicionalnim poveznicama
znanja i (ne)modi. Kroz iste je moguée rasvijetliti odnose podredenosti i povlastenosti
koje je znanstvena praksa Cesto legitimirala i tako sudjelovala u diskriminaciji, izrablji-
vanju i ugnjetavanju. Politi¢ki karakter znanja ujedno poziva i na njegovu (drustvenu )
odgovornost.
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Takoder, teoreticarke stajalista diskutiraju o polozaju ne samo Zena ve¢ i svih ugrozenih
drustvenih skupina pri tome pridajuéi odgovarajui znacaj i doprinos muskaraca kao
ne-marginaliziranih. Nije feministicki cilj potkopati doprinose muskaraca, ve¢ doprini-
jeti usuglasenom rodnom evaluiranju te jednakom drustvenom statusu zena i muskara-
ca. Taj stav teoreticarki stajaliSta smatramo znakovitim, jer ukazuje na floskule kako je
feministicka ideja nenaklonjena ili ¢ak mrziteljska naspram muskaraca. Medutim, niti
su sve zene feministkinje ba$ kao $to nisu ni svi muskarci mizoginisti. Emancipacija
ukljucuje Zene i muskarce, s obzirom da borba za rodnu ravnopravnost poziva na ukla-
njanje patrijarhalne strukture koja se, u drugacijim modusima, reflektira na oba spola.
Pri tome je klju¢an rad na eliminaciji seksistickih praksi koje koée i sputavaju Zenine po-
tencijale, ambicije, kompetencije, a u kona¢nici i razvoj same karijere. Sukladno tome,
nuzno je intervenirati u arenu stvarnih $ansi i moguénosti s kojima se Zene susre¢u pri
ulasku u akademsku zajednicu. Dakako, formalni znanstveni kodeks nije seksisticki,
no praksa je drugacije nastrojena. Tocnije, nije naklonjena Zenama kao sekundarnim
ili marginaliziranim znanstvenim subjektima. Zene su (jo$ uvijek) znanstveni outsideri.
Medutim, problem je kako detektirati i iskorijeniti upravo neformalne patrijarhalne
obrasce koje kocde puni zenski znanstveni angazman. Hartsock nalaze kako u brojnim
teorijama, ma kako razradene bile, nije sluc¢aj da se teoretiziraju i istrazuju stvarni drus-
tveni odnosi medu ljudima. Slijedom toga, odredeni fenomeni (p)ostaju akademski ne-
vidljivi usprkos njihovoj stvarnoj prisutnosti i efektima. Pozivajuéi se na historijski ma-
terijalizam koji je originalno razvio Marx ali u feministickoj maniri, spomenuta autorica
upravo razlaze te nevidljive relacije ugnjetavanja i dominacije koje smatra presudnima.
U formi rodnih odnosa unutar perspektive modi, ona razvija feministi¢ku verziju teorije
stajaliSta smatrajuci kako je Zensko glediste jo$ progresivnije u reflektiranju drustvenih
praksa od stava proletarijata kojeg je Marx promovirao.

Takoder, Gvozdanovi¢ primje¢uje odredenu podudarnost marksisticke i teorije stajalista
gdje se marginalizirana grupa, odnosno, proletarijat moze povezati sa zanemarenom
pozicijom Zena u znanosti (Gvozdanovi¢, 2008:36). U tom smislu Naples navodi kako
»Zivoti Zena omogucavaju povezaniji ali i prikladniji epistemoloski teren za razumijeva-
nje modi... zensko shva¢anje modi uvjerljivo dokazuje da je Zensko iskustvo odnosa mo¢i
i stoga, njihovo razumijevanje, znacajno i strukturalno razlicito od Zivota, prema tome
i teorija, muskaraca« (Naples, 2003:70). Zene iz drugacije perspektive poimaju moé jer
su svjedoci s one strane centra moéi pa je njihovo iskustvo i stav drugaciji od muskih.
Zenska drugost proizlazi iz njihovih distinktivnih iskustava, uloga i pozicija.
Teoreticarke stajaliSta su ulozZile napore u revalorizaciju percepcija znanstvenih subjekata
tako $to su uputile direktan teorijski apel za modifikacijom homogenih i bestjelesnih
subjekata u Ziva tijela, isprepletena viSeglasnim perspektivama svoje drustvene pozicije
(Bokan, 2002:868-870). Ovisno iz koje sfere svoga iskustva gledamo, isto razlic¢ito do-
zivljavamo, razumijevamo i definiramo. Odredeni smo nasim tjelesnim okvirima, a njih
dru$tvo u danim vremenima drugadije pozicionira. Zenska tijela su formirana u svojoj
drugosti, koja sugerira inferiornost i infantilnost nad vode¢im muskim tijelima. Stoga
je tjelesno osobno, a osobno je politicko, kako ¢e zakljuditi feministkinje drugoga vala
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Upravo je politicki angazman teorije stajalista, navodi Harding (2004:1), za¢udujuci
jer je (do)tada prevladavao stav kako je $tetan ikakav upliv politike unutar znanosti.
Takoder, negirala se ikakva povezanost kao i utjecaj politike na znanje. Kontriraju¢i
konvencionalnim strukturama, teorija stajalista se oblikuje u eksplanatornu i preskrip-
tivhu metodu ili teoriju o metodi. »Epistemologija stajaliSta smjesta u centar svojih
prikaza odnos izmedu znanja i politike na na¢in da nastoji objasniti efekte koji razlicita
politicka uredenja imaju na produkciju znanja« (Harding, 1998:153). Politika i znanje
su meduuvjetovani jer znanje ne mozemo separirati od politickog diskursa.

Pod patronatom politicke note epistemologije stajalista odvijaju se Zenski prosvjedi, u
kulturnoj i politi¢koj varijanti. Kulturno jeste politicko, utoliko $to razlicite kulturne
manjine nemaju ravnopravan politicki status. Jednako tako mozemo govoriti i o znan-
stvenim manjinama. Politicka dimenzija zahva¢a upucene kritike drustvenoj hijerarhiji
koja ne zaustavlja, toc¢nije, reproducira rasizam, seksizam, imperijalizam. U tom Zanru
isti¢e se potreba za istrazivanjima koja ¢e po prvi puta temeljito pristupiti poziciji zene,
bez pukog nastavljanja androcentri¢nih $ablona iz prethodnih, »znanstveno neutral-
nih«, projekata.

Hartsock izdvaja niz epistemoloski relevantnih zapazanja koji se prvenstveno ti¢u mate-
rijalne drustvene osnovice koja u znatnoj mjeri izgraduje i (re)strukturira nas zivot, a uz
to ima i efekt ogranicavanja prilikom pronicanja u drustvene odnose. Nadalje, »koncept
teorije stajaliSta zavisi o pretpostavci da se epistemologija razvija u kompleksnijim i kon-
tradiktornijim nac¢inima od materijalnog Zivota... Epistemoloski (¢ak i ontoloski) znacaj
ljudskih akcija je pojasnjen u (Marxovom) argumentu da nisu samo osobe aktivne, ve¢
se i realnost po sebi sastoji od senzualnog ljudskog aktivitera, praksi« (Hartsock, 2004:37)
zbog ¢ega je na snazi kompleksnost pri razjasnjavanju istinske prirodu ljudskih odnosa.
Navedeno zapazanje mozemo povezati s pitanjem rodne mo¢i koja je uvelike shvatljiva
»kroz kompleks moé-znanje« Cije preispitivanje poziva na rodnu pravednost. Mada su
zene sve prisutnije u profesionalnim krugovima, »vazno je da se ta vidljivost shvaca kao
odnosna, jer se mo¢ upravo tvori u multiplicitetu nacina koji su ¢esto nevidljivi, kao
strategije« (Gali¢, 2002:236). Njihova nevidljivost razlog je aktualnosti rodnih podjela
odnosno, maskuliniziranog karaktera drustvene mod¢i.

Kako je znanost segment drustvene strukture, tako je i tradicija patrijarhata jos uvijek
na snazi unutar znanstvenih komponenti pa je potrebno razvijati nove pristupe o, sad
ved, poznatim temama seksistickog drustvenog diskursa. Gvozdanovi¢ drzi kako teorija
stajaliSta pri tome ima znacajnu ulogu jer, kao i drugi feministi¢ki programi »moze
uvelike pridonijeti otvaranju novih pitanja i uspostavljanja novih pristupa problemimac
(2008:43), dok Naples pridaje znacaj teoriji stajaliSta na osnovi njenog povezivanju
pojedinca i drustvene strukture (2003:20) te, nadodala bih, mikro i makro drustvenih
elemenata'?. Naime, kroz teoriju stajaliSta se apostrofira kreativni prodor subjekta, ali

12 Smatram relevantnim priloziti Bourdieuov stav koji mikro — makro tematiku razraduje u svom specifi¢-
nom diskursu dispozicija, praksi i habitusa. Razja$njavajuéi termin habitusa on rastvara strukturu drustva
i ulogu pojedinca u njemu. Navodi tako da svaki subjekt zauzima svoju strukeuralnu poziciju kao primjer
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i efekeni potencijal koji sistem i sama drustvena struktura posjeduje i upraznjava nad
pojedincem. Na udaru kritike su cesto institucije kao posredna glasila javne politike i
provoditelji zakonskih odluka »odozgo«. Kako se uzima u obzir i njihov utjecaj na dje-
lovanje ljudi, imajuéi u vidu zivote zasebnih pojedinaca i njihovih grupacija, ni jedan
element nije iskljucen. Tako nije zanemarena ni javna ni privatna sfera. Teorija stajalista,
¢ini se, obuhvada brojne dimenzije (patrijarhalnog) drustvenog modusa pa je stoga i
njen potencijal za feministicku epistemologiju signifikantan.

Zaustavljajudi se na konstrukciji subjekta'?, Weeks ustanovljuje kako je najznacajniji
obol teorije stajalita Sto poti¢e konstrukciju subjekata koji u postoje¢em stanju traze
alternativne nacine djelovanja. To znaéi da nije toliko esencijalno »$to ili kako znamo
(i kontroverze koje se nadovezuju na ovo epistemolosko pitanje) nego $to smo, ili jo§
bolje, $to mozemo biti« (Weeks, 2004:189). Medutim, mada je teorija stajalista bazirana
na suprotstavljanju racionalizmu te nastoji izbje¢i prosvjetiteljske odanosti ahistorijskim
¢istim metodama, ne uspijeva se othrvati anti-racionalistickoj dihotomiji pa i dalje egzi-
stira unutar racionalisti¢kih pozicija, smatra Luci¢ (2008:12-13).

Postracionalizam ili feministicki postmodernizam je jos jedan program feministicke epi-
stemologije kojeg mozemo oznaiti kao radikalni relativizam ¢iji zahtjev za odbacivanjem
op¢ih nacela granici s nemoguéno$éu suvisle teorijske konceptualizacije. Podrazumijevaju-
¢ilokalnu i povijesnu pozadinu svih idejnih programa, zalaze se za odbacivanje racionalnih
procedura u svrhu procjenjivanja, ocjenjivanja ili evaluacija. Odbacujuéi rodne pozicije
strogo muskog i zenskog stajalista, postracionalizam propagira visestruke perspektive koje
zadiru u osobna preispitivanja dozivljaja vlastitosti i drugosti. Upravo su multiplikativne
pozicije glavna prepoznatljivost ovog pristupa ali i njegov temeljni nedostatak.

Problem je u odredenju tzv. osvijestene pozicije utoliko $to ona ne korelira sa stvarnim
iskustvom subjekta. U Zelji za premos$éivanjem ogranicavaju¢ih faktora poput klase,
etniciteta ili rase, previda se ¢itav spektar utemeljenih iskustava pa se vlastiti dozZivljaji
sazimaju u beskontekstualnu perspektivu »zauzimanja nekog drugog marginaliziranog
stajalista ... bez relacije sa samim konkretnim iskustvom istog. Takva multiperspektivna
pozicija nije zapravo stajaliSte drugog, ve¢ samo i iskljucivo razlomljenost nase vlastite
subjektivnosti u drustveno-povijesno uvjetovanoj rekonstrukciji tude fragmentarnostic
(Luci¢, 2008:13). Pitanje je koliko ista fragmentirana pozicija moze doprinijeti, a ka-
moli motivirati, znanstvenu i osobnu emancipaciju.

nase lociranosti u prostoru, u odnosu jednog subjekta na drugog. Zauzevsi svoju poziciju mi se ustvari opre-
djeljujemo za odredene prakse koje ¢e reflektirati nas izbor. Tako, prema odredenom stilu odijevanja mi u
stvari signaliziramo odabranu poziciju i kroz nju reflektiramo svoje stavove i vrijednosti. Kona¢no, habitus
je prostor u kojem se susre¢u praksa i strukturne pozicije. Habitus posreduje, predstavlja meduigru, jer se ne
radi o tvrdim zadatostima i definiranim smjernicama ponasanja. Improvizacija u stilu osobnog doprinosa je
omogucéena kako bi se kreativho odgovaralo na moguée promjene u strukturi (Bourdieu, 1992).

13 Koncentrirajudi se na opée epistemoloske posljedice rodnih podjela, teoreti¢arke stajalista naglasavaju
kako iste segregacije otvaraju i prostor za drugacije metode znanja i spoznavanja i kroz svakodnevni kon-
tekst zivljenja izvode tjelesnu dimenziju iskustva. Stavljaju naglasak na »being of becoming« umjesto na
»becoming conscious« (Weeks, 2004:189).
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S obzirom da relativizam tezi zauzimanju najmanje pristrane verzije znanja, Cudd su-
gerira kako, tijekom procesa trazenja, trebamo prihvatiti sve tvrdnje i teorije. Kombini-
rajudi najraznovrsnije ideje i izvore podataka, spojit ¢emo sve moguce pa tako ni jedna
nece biti povlastena (Cudd, 2000:315). Jasno, problem je kako i prema kojem kriteriju
klasificirati podatke. Epistemicka odredenja time postaju irelevantna.

Nadalje, (ne)mogucnost odcjepljenja od vlastite iskustvene lociranosti kao odabir iz-
medu brojnih perspektiva — neke su od problematika postmodernisticke proklamacije
za viSestrukim perspektivama i zauzimanju »nekog drugoge« stajalista. Niples komentira
kako osvijestene pozicije promicu samo - kriticizam koji tendira k empirickom nihilizmu
i tako potkopa potencijal istrazivackih projekata zbog svog stajaliSta prema reprezenta-
cijskim praksama (Niples, 2003:24), dok Hirschman smatra feminizam modernisti¢kim
diskursom zbog ¢ega je upitna njegova postmodernisticka izvedba. Postmodernisticka
verzija bi bila osobito diskutabilna jer bi izuzela Zenu odnosno, subjekt iz svoje diskusije,
¢ime sam feminizam krahira jer ne moze egzistirati bez svoje subjektne podloge (Hirsch-
man, 2004:330). U istom kontekstu Garcia Selgas podsjeca kako, »ne mozemo nastaviti
tragati za kvalitetom (objektivnost) koja ¢e nam jam¢iti bolje znanstvene tvrdnje (bez re-
lativizma) i bolje pozicije znanja (kriticka distanca), jer uvijek mi trebamo mjesto na koje
¢emo smjestiti tu kvalitetu — mjesto kao $to je centriran subjekt ili homogeni kolektivitet,
kao $to su zene« (Garcia Selgas, 2004:304). Izostavljanjem Zenske pozicije propustamo i
moguc¢nost eliminacije seksistickih obrazaca. Ravnopravnost nije moguca (a ni potrebna)
ako se izostavi referenca na stvarne subjekte i njihove zivote.

Objasnjenje mozda pronademo u teoriji kontekstualizma koja uvodi priznavanje kon-
teksta kao temeljnog prilikom procesa trazenja ili preispitivanja utemeljenog znanja.
Stoga, kategorije povlastenih ili problemati¢nih vrsta spoznaje kao i iskustvenog spo-
znavanja u okviru epistemoloskog realizma postaju deplasirane. To slijedi iz uvazavanja
drugih, raznovrsnih konteksta, koji ne ugrozavaju onu cjelinu uvjeta i karakteristika
(izabrani kontekst) koji u danom trenutku promisljamo (Greco, 2004:5). Unutar kon-
tekstualizma se polemizira o (ne)opravdanom (ne)pouzdanju u ispravnost odredenih
vjerovanja ili ideja. Spornost takvih istina mogude je i potrebno je podvrgavati stalnom
(pre)ispitivanju na nacin da konstantno zadrzimo mogu¢nost vlastite pogresivosti i kri-
ticki analiziramo osobna uvjerenja. Svako znanje sagledava se i kroz okolinu u kojoj se
oblikuje, imaju¢i na umu perspektive drugih zajednica koja ga oblikuju prema svojim
uvjetima. Tako, na osobnoj razini sortiramo podatke i pridaju¢i im odredeni znacaj i
(bez)vrijednost, medutim, pravila razvrstavanja i vrijednosnog suda su uvijek omedeni
okolinom u kojoj se nalazimo i koja odreduje procedure. No, ni zajednica nije od pre-
sudne vaznosti jer, u konacnici, i sama situacija kao karakteristi¢ni fragment u nekom
vremenu i prostoru oblikuje znanje. Zato su uvjeti specificnih okolnosti nezaobilazan
elementi kod etabliranja nekih ideja, uvjerenja, pravila. Analiza situacije nuzno upucuje
na konstantnu modifikaciju njenih markera. Stoga je osvrt na pozadinu odluka/odludi-
vanja proces od individualnog i drustvenog znacaja (Longino; prema: Luci¢, 2008:13-
14). Uklju¢ivanjem kontekstualnih smjernica u nase analize i istraZivanja ona postaju
relevantna, plauzibilna i (konkretno) primjenjiva. Utoliko je drustveni segment neizo-
stavan iz rasprava svih znanstvenih polja i (pod)podrudja.
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5. ZAKLJUCAK

Ukljucujudi se u epistemolosku revalorizaciju cjelokupnog znanja i nauke o (spo)znanju
— znanosti, feministkinje postavljaju »Zensko pitanje u znanosti: $to zene zele od znanosti
i njene tehnologije, ali otvaraju i znanstveno pitanje u feminizmu: je li moguce u svrhu
osloboditeljskih ciljeva upotrijebiti znanost koja je tako ocigledno usko povezana sa za-
padnim, gradanskim i muskim zamislima?« (Harding; prema: Bokan, 2002:865).
Pretresaju¢i rodne koncepcije unutar znanosti koja je dugo predstavljala patrijarhalnu
kliku, feministicka epistemologija analizira narav znanja i znanosti, ustvrduju¢i kako se
radi o drustvenim konstrukcijama. Upozoravaju kako (trazena) revizija zahvaca drustvo u
cijelosti no, promjene nisu izvedive izvan kontekstualnog odredenja vremena i prostora.
Bez akcentiranja drustvene protkanosti znanosti, nema ni stvarne drustvene promjene.
Medutim, svrha feministicke epistemologije nije samo utvrdivanje ovisnosti spoznaje o
drustvenom kontekstu, ve¢ i njeno rafiniranje kroz eliminaciju androcentri¢nih predra-
suda i mizoginih sadrZaja te etabliranje metoda koje nece ignorirati rodne specifi¢nosti.
Proklamirajudi znanstveni doprinos marginaliziranih iskustava brojnih drustvenih gru-
pa, formiraju se istrazivacke prakse koje se sve viSe okre¢u visestrukim perspektivama i
tako modificiraju nali¢je znanstvenog diskursa.

Kroz prakse osvje$tavanja i valoriziranja javnog i privatnog, Zenskog povijesnog iskustva,
smanjivanja i kona¢nog suzbijanja patrijarhalnih obrazaca, feministicka epistemologija
cilja prevladavanju rodne diskriminacije i seksizma, kako u drustvenim tako i znanstve-
nim praksama. Zene su se kroz znanstvenu tradiciju dozivljavale kao marginalizirani
znanstveni subjekti odnosno, znanstveni outsideri bez stvarne mogu¢nosti sudjelova-
nja kroz odluéivanje. Time se ukazuje na znanstvenu praksu koja je dugo iskljucivala i
objektivizirala druge, izmedu ostalih i Zene, zbog ¢ega se namece potreba za znanstve-
nom reevaluacijom.

Nekoliko je ferninistickih epistemoloskih promisljanja ili programa koji promisljaju Zen-
sku ulogu u znanstvenom miljeu. To je feministicki empirizam koji nastoji metodoloski
unaprijediti znanstveni istrazivacki aparat koji je obiljezen seksistickim jezikom pa per-
petuira patrijarhalnu strukturu znanosti. Potom, reorija stajalista koja naglasava vaznost
zenskog iskustva unutar drustveno i povijesno kontekstualiziranog znanja koje je neod-
vojivo od politickog diskursa te feministicki postmodernizam koji sumnja u znanstvene
teorije i metode pa poziva na odbacivanje jedinstvene znanstvene perspektive propagira-
juci koegzistiranje mnogobrojnih perspektiva u samoj znanosti i drustvu.

Teorija stajalista fokusira se na relaciju politike i znanja kako bi protumacila presudni
utjecaj politickog uredenja na drustvenu konstrukcija znanja, a da pri tome uvazava
brojne segmente drustvene strukture — integrirajudi u svoja promisljanja pojedinca od-
nosno zenu kao subjekt (mikro element) unutar zajednice kao prostora njenog djelova-
nja (mezo razina) s, naj¢e$¢e ogranicavaju¢im, faktorima institucija i drzavnog uredenja
(makro element). Stoga joj u radu posve¢ujemo najvecu paznju smatrajuéi je potencijal-
no najkorektnijim feministicko-epistemoloskim kadrom unutar istrazivanja drustvenih
znanosti, s osobitim naglaskom na sociologiju.
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Medutim, za koji god se program opredijelili, krucijalno je dugoro¢no unaprjedivati
i promicati potencijal feministicke epistemologije koja, odbacivsi redukcionizam, si-
metri¢nost i linearnost uvazava kompleksnu i cjelovitu, kontekstualnu artikuliranost
(spo)znanja. Restrukturirajuéi znanstvene koncepte, metode i analize koji su podilazili
adrocentri¢noj, eurocentri¢noj i bioloski determiniranoj interpretaciji Zenskosti i mus-
kosti (Geiger, 2002) feministicka epistemologija poziva na rodnu jednako-vrijednost.
Slijedom toga, promicanjem veée aktivnosti i sudjelovanja Zena unutar znanosti kao i
brojnih drugih, specifitno muskih dru$tvenih zanimanja i profesija, rekonceptualizira se
narav same znanosti, kao i samog drustva. Nasuprot uvrijezenome, takva promjena ne
koristi samo zenama, ve¢ i muskarcima. To¢nije, svim dru$tvenim akterima koji na bazi
ravnopravnosti i egalitarnosti zele zasnivati svoje odnose tj. usmjeriti rad drustvenog
aparata te znanstvenih praksi.

Dugo priguseni zenski glasovi apeliraju i protestiraju kako bi znanstvena zajednica uo-
¢ila, prihvatila i razvila moguénosti raznovrsnih iskustva te od elitisticke postala znanost
svih ljudi. Tako bi od binarnih opozicija i favoriziranih pozicija kroz kulturnu plural-
nost i perspektivnu interdisciplinarnost otvorili novo poglavlje znanstvene misli.
Dakako, sama sociologija bi se u navedenim odnosima modificirala. »Osnovnu novinu
koju zenska perspektiva u sociologiji i opéenito znanosti donosi, jest ¢injenica da Zena
u sociologiji nije vise samo predmet, objekt koji netko drugi promatra, analizira i svrstava
u razgne modele tumacenja, ve¢ ona postaje i subjekt tog istog znanstvenoga diskursa i te iste
znanstvene prakse« (Papié; prema: Bokan, 2002:8606).

Kona¢no mozemo ustvrditi kako sociologije viSe ne mora biti znanost o drustvu veé
naprosto, znanost o razli¢itim iskustvima drustvenih grupa koji u danim drustvenim
kontekstima djeluju. Kroz prizmu feministicke epistemologije drugacije je (konac¢nol!)
vrijednosno oslobodeno, a zahtjev za znanstvenom egalitarnosti poziv je za drustve-
nom pravdom. Ako je znanje mo¢, tezimo da ravnopravno postizemo tu mo¢! Tek kroz
osvjeStavanje znanstvene, a time nuzno i dru$tvene, tradicije izvjesna je alteracija iz sek-
sistickih i diskriminiraju¢ih praksi k jednakovrijednim, uvazavaju¢im i ravnopravnim
rodnim postupanjima koje, uostalom, feministicka epistemologija promice. Utoliko,
ovaj rad je skromni doprinos akcentiranju njihovih potencijala. Na samim znanstveni-
cima i znanstvenicama (pa tako i sociologinjama i sociolozima) je da ih konkretiziraju
kako ne bi ostali puko teoretiziranje.
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FEMINIST EPISTEMOLOGY

Ivana Brstilo

Summary

Starting with the social conditionality of knowledge and science, this paper attempts to examine the mentio-
ned terms within feminist epistemology, a specific branch of epistemology, the discipline of philosophy. Con-
sidering that feminist epistemology represents a criticism of the so-called neutral knowledge and objective
science, the emphasis is placed on the social conditionality of knowledge and scientific concepts, thus arguing
for the importance of context and the so-called socialized knowledge. Feminist epistemology claims that a
privileged position of the male as the creator of knowledge and subject of science is achieved by positioning
the female as a marginalized scientific object. The male defines the terms and forms theories, therefore the
(over)ruling male norm is at the same time the official scientific (and social) norm that neglects female expe-
riences. Scientific research are thus sexist in their construction while patriarchal practices are perpetrated
through scientific methods and forms. By articulating the Woman Question in science, feminist epistemology
demonstrates the implications of androcentric scientific tradition in academic community and everyday
life. Feministic epistemological programs consist of empirical advocates, postmodern representatives and
standpoint theorists who in their discourse of propositions emphasize the fundamental aspects of feminist
epistemology: the critique of science, context and communitzy.

Key words: feminist epistemology, knowledge, science, social context (socialized knowledge), androcentri-
sm, social inequality, feminist epistemological programs

FEMINISTISCHE EPISTEMOLOGIE

Ivana Brstilo

Zusammenfassung

Von der sozialen Determinierung des Wissens und der Wissenschaft ausgehend wird in dieser Arbeit versu-
cht, die genannten Konzepte durchzudenken, innerhalb eines spezifischen Bereiches der Epistemologie, (die
ein Zweig der Philosophie ist), nimlich der feministischen Epistemologie. Da die feministische Epistemo-
logie eine Art Kritik des sogenannten neutralen Wissens und der objektiven Wissenschaft darstellt, wurde
die Betonung auf die gesellschafiliche Bedingtheit bestimmter Begriffe gesetzt, wodurch pointiert wird, dass
der Kontext und das sog. vergesellschaftlichte Wissen ausschlaggebend sind. Mit der Feststellung der privi-
legierten Lage des Mannes, der sich als Wissenskreator und Wissenschafissubjekt affirmiert, aktualisiert die
feministische Epistemologie die Position der Frau als ein marginalisiertes Wissenschafisobjekt. Der Mann
definiert Begriffe, strukturiert Theorien, deswegen ist die (vor)herrschende Minnernorm gleichzeitig die
offizielle wissenschaftliche (und gesellschaftliche) Norm, die die Frauenerfahrungen aufSer Acht liisst.
Daraus ergibt sich, dass selbst wissenschaftliche Untersuchungen sexistisch konstruiert sind, durch wi-
ssenschaftliche Methoden werden also patriarchale Praxen perpetuiert. Indem sie die Frauenfrage in der
Wissenschaft artikuliert, stellt die feministische Epistemologie Implikationen einer androzentristischen
wissenschaftlichen Tradition in der akademischen Gemeinschaft sowie im Alltag fest. Die feministisch epi-
stemologischen Programme von empirischen Befiirworterinnen, postmodernen Vertreterinnen und Theoreti-
kerinnen des Standpunktes apostrophieren in ihrem Diskurs die fundamentale Signatur der feministischen
Epistemologie: Kritik der Wissenschaft, Kontext und Gemeinschaff.

Schliisselworter: Feministische Epistemologie, Wissen, Wissenschaft, gesellschaftlicher Kontext (vergesell-
schaftlichtes Wissen), Androzentrismus, gesellschaftliche Ungleichheit, feministisch epistemologische Pro-
gramme
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