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Im vorliegenden Beitrag wurde die noch immer zu wenig bekannte
musikethnologische Tdtigkeit von M. Gavazzi dargestellt. Sein Interesse
dafiir zeigte er schon 1918 in seiner Dissertation iiber die Rhytmik der
kroatischen Volkslieder. Spiiter behandelte er den volkstiimlichen kirchlichen
Gesang, machte Notenaufzeichnungen von Volksliedern, schrieb iiber
Musikinstrumente. Seine musikethnologische Studien brachten wesentliche
Neuerungen in die kroatische Musikethnologie.

Das eigene Musizieren und die fachbezogene Forschungstiitigkeit im Bereich
derkroatischen Musikkultur sind zwei Titigkeitsbereiche, durch die Milovan Gavazzis
Ausbildungszeit und seine ersten Verdffentlichungen gekennzeichnet sind. Wie Gavazzi
selbst dem kroatischen Musikwissenschaftler Lovro Zupanovi¢ mitteilte, lernte er in
den Schuljahren 1909/1910 und 1910/1911 an der Musikschule des Kroatischen
Musikinstitutes (Hrvatski glazbeni zavod) in Zagreb Fléte spielen. Er spielte auch
Posaune und Pauken und musizierte mit seinen Freunden Dragutin und Maksimilijan
Mandl (Zupanovié 1988, 11).

Im Herbst 1913 schrieb er an der Philosophischen Fakuitit der Zagreber
Universitidt zwei Hauptficher ein: Philosophie und kroatische Sprache. Das achte
Semester verbrachte Gavazzi an der Karls-Universitit in Prag, wo er, seiner eigenen
AuBerung nach, “... in erster Linie slawische Sprachen, Altertimer und Folklore”
studierte (Novak 1992, 164). Philosophie blieb dabei unerwihnt.

Uber den Titel von Gavazzis Diplomarbeit gab Vilko Novak eine beachtenswerte
Auskunft: das Thema Gavazzis Dissertation “Die Rhythmik der kroatischen Volkslieder”
(Ritmika hrvatskih narodnih pjesama) war auch die Aufschrift seiner Diplomarbeit
(Novak 1992, 164).

!'V. Novak (1992, 164-165) schreibt: “Medtem je 31. jan. 1919 dosegel doktorat filozofije z dizertacijo Ritmika
hrvatskih narodnih pjesama (to je temo imel tudi za domaco nalogo za profesorski izpit), ki ji je bil glavni
ocenjevalec verjetno prof. Boranic. Izpit za srednjeSolskega profesorja (danes bi rekli diploma filozofske
fakultete) je opravil dne 22. oktobra 1918 iz filozofije in hrvatskega jezika kot glavnih predmetov, ki jih je smel
poucevati v vseh razredih srednjih 6ol (oboje z odli¢nim uspehom) in 3. maja 1919 iz nemdkega jezika kot
stranskega predmeta (z dobrim uspehom), ki ga je smel poucevati v nigjih razredih. (Vir: Ispitna svjedodiba,
ki jo je 3. maja 1919 v Zagrebu izdalo Kr. povjerenstvo za ispitivanje kandidata srednjekolskoga ugiteljstva u
Hrvatskoj i Slavoniji).”
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Etliche Jahre nach dem ersten Weltkrieg war es den Dissertanten an der
Zagreber Universitiit erlaubt, ihre Dissertationen in nur einem Exemplar abzugeben.
Dies wird auch durch die Angaben iiber Gavazzis Dissertation bestitigt, die im von
Dubravka Kritovac verfaBten Manuskript “Bibliographie der Dissertationen zum
Erlangen der Doktorwiirde an der Zagreber Universitiit und anderen Hochschulen in
Zagreb 1880 - 1952 (Bibliografija doktorskih disertacija Sveucilista u Zagrebu i
drugih visokogkolskih ustanova u Zagrebu 1880 - 1952, Referalni centar, Zagreb 1976)
vorhanden sind. Neben dem Untertitel UDK 39 Ethnologie, Ethnographie, Briuche,
Folklore, Nr. 131 findet sich folgendes:

GAVAZZI, Milovan

Ritmika hrvatskih narodnih pjesama / Milovan Gavazzi. - Zagreb: (s.n.), 1918.
- oko 100 str. sa notnim primjerima, u rukopisu (Manuskript, etwa 100 Seiten mit
Notenbespielen)

Filozofski fakultet Zagreb

Komisija (die Kommission): za dr. Djuro Surmin, dr. Dragutin Boranic, dr. Ferdo
Sisi¢, dr. Djuro Korbler; obrana (die Verteidigung): 18. 12. 1918., promocija (die
Promotion): 31. 01. 1919.

(Fragmenti rukopisa kod autora - Bruchstiicke des Manuskriptes beim Autor)

- Die Angabe, daB Gavazzis Dissertation auch Notenbeispiele enthielt, 148t
darauf schlieBen, daB in dieser Dissertation nicht nur die Rhythmik der Texte sondern
auch die Rhythmik der Melodien von Volksliedern behandelt wurde. Gavazzi
beschiiftigte sich also sowohl in seiner Diplomarbeit als auch in seiner Dissertation mit
der ethnomusikologischen Thematik. Leider ist keiner dieser Texte bis heute erhalten
geblieben.

Anfang 1996 erhielt der Verfasser dieses Textes die Einsicht in die
handschriftlichen Notenaufzeichnungen aus dem am Lehrstuhl fiir Ethnologie der
Zagreber Philosophischen Fakultét aufbewahrten NachlaB Gavazzis. Dort konnten
Gavazzis Melodieaufzeichnungen von Volksliedern - 31 vollstindigen und 11
unvollstindigen - identifiziert werden. Fiir keine dieser Aufzeichnungen konnte mit
Sicherheit festgestellt werden, daB sie Gavazzis Dissertation entnommen wurden. Es
ist aber denkbar, daB durch eine eingehendere Revision seines Nachlasses einige Teile
seiner Dissertation doch ausfindig werden.?

Die Tatsache, da8 beide zum Teil musikethnologische Abhandlungen von M.
Gavazzi, nimlich seine Diplomarbeit und seine Dissertation, verlorengegangen sind,
findet keine Erwihnung in der von Zupanovi¢ verfaBten Abhandlung “Milovan
Gavazzis Beitrag zur kroatischen Musikwissenschaft” (Prilog Milovana Gavazzija
hrvatskoj glazbenoj znanosti, 1988, 9-30). In dieser Abhandlung wird Gavazzis
Fachausbildung nur mit der Bezeichnung “diplomierter Slawist” angegeben (Zupanovi¢
1988, 26). In diesem Zusammenhang wird folgende Frage aufgeworfen: Warum sagte
Gavazzi in seinen Gesprichen mit L. Zupanovié nichts iiber seine Diplomarbeit und
seine Dissertation aus? Nach seinem Tod im Januar 1992 ist es kaum zu erwarten, daf
diese Frage je beantwortet wird.

2 Das Manuskript wurde wirklich im Jahre 1998 gefunden. Es befindet sich jetzt im Archiv des Instituts filr
Ethnologie der Philosophischen Fikultit in Zagreb.
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Die teilweise musikethnologische Thematik der Dissertation Gavazzis kann
herangezogen werden, wenn es zu erklidren gilt, warum er als Slawist und spiter
beriithmter Ethnologe zwischen 1919 und 1922 drei musikethnologische Aufsiitze iiber
die Beziehungen zwischen den kroatischen weltlichen und kirchlichen Volksweisen
verdffentlichte. (Gavazzi 1919a, 1920a und 1922). Dariiber hinaus publizierte er vier
kurze Fachartikel mit iiberwiegend musikethnologischem Inhalt. (Gavazzi 1919b,
1920b, 1920c und 1921). Zur gleichen Zeit begann seine publizistische Titigkeit, die
sich vor allem auf Buchbesprechungen konzentrierte. In den 20er Jahren erschien auch
seine bekannte musikwissenschaftliche Abhandlung “Die Musik der altkroatischen
Mirakel-Spiele” - Muzika starohrvatskih crkvenih prikazanja (Gavazzi 1924).

Auf dem Gebiet der praktischen musikethnologischen Feldforschung sollen
zuallererst seine Phonograph-Aufnahmen besprochen werden. Das Ethnographische
Museum in Zagreb erhielt nimlich einen Phonograph vom Phonogramm-Archiv der
Wiener Akademie der Wissenschaften unter dem Vertrag, da die Originalaufnahmen
in Wien und ihre Kopien im Ethnographischen Museum in Zagreb aufbewahrt werden.
Als Kustos der Abteilung fiir Volksmusik des genannten Museums begann Milovan
Gavazzi 1923 mit dem Phonograph zu arbeiten. Von bis einschlieBlich 1929 insgesamt
120 aufgenommenen Phonogrammplatten wurden zwei Drittel (81) von Gavazzi selbst
erstellt. Der Rest wurde von Bozidar Sirola augenommen, der erst 1926 mit dem
Phonograph zu arbeiten begann (Sirola-Gavazzi 1931, 8-11, 18-20). Gavazzi setzte
auch spiter mitden Phonograph-Aufnahmen fort. Leider sind die im Ethnographischen
Museum aufbewahrten Wachsplatten (Kopien der Originalaufnahmen) heute in solch
einem Zustand, daB sich beim Zuhren meistens nur die Melodiekurve erkennen 148t,
nicht aber die gesungenen Worte.

In seinem essayistischen Bericht “Mit dem Phonograph durch Murinsel-Gebiet”
(Gavazzi 1924-1925) vereinigte Gavazzi an einigen Stellen vorziiglich seine emotionale
Erlebnisse der Musik mit den rationalen wissenschaftlichen Uberlegungen. Es moge
hier ein Abschnitt angefithrt werden:

“Es kommen die Bauer, die Hausherren Valent Novak und Martin Petkovié. Sie
sind ruhig, an ihren Gesichtern liest man Besonnenheit und eine Reihe von Jahren auf
dem Riicken (Novak hat 76 Jahre). Sie zaudern iiberhaupt nicht zu singen, obwohl sie
ohne jeglichen AnlaB dazu kamen, unverhofft wir wie auch sie.

... Da begann Novak vorzusagen “Dvie su ftice goru obletele” (Zwei Vogel
umflogen den Berg) - er hilt aber inne, kann nicht sicher fortfahren und tut so, als ob
eretwas sucht. Man sieht es, inihm findet ein Kampf statt - bis er dieses Wanken ablegt:
dann beginnt er das Lied wieder zu singen vom Anfang an, weich, leise mit der
einfachen alten Melodie:

o =2 pma—— D

e | .
Ej, dvesu ftice, ej, dvesu ftice, alaj, dvesu fti-ce  goru oble - - te-le,
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Nachdem singt und singt er immer weiter, bis zum Schlu8, ohne jeglicher
Storung, keinen einzigen Vers unterbricht er. - Wenn iiberhaupt, dann konnte man
lebendig spiiren, wie fiir den Singer - und so zugleich fiir das ganze Volk - der Text und
die Melodie fest verwachsen sind, aber noch mehr und wichtiger, wie der Sénger das
Lied alseine Gesamtheit, eine inhaltliche Einheit - und die einzelnen Verse nur
als Fragmente-fiih1t unddurchlebt. Dies alles wird durchdieMelodie zu
einem Individuum zusammengebunden. Es ist die Melodie, die eine und dieselbe vom
ersten bis zum letzten Vers besteht. Gerade das (der moderne Mensch wiirde das
vielleicht auch Monotonie nennen) verleiht dem Lied einen Einheitszug. Durch ihre
gleichartige Wiederholung hindert die Melodie den Gedanken und das Gefiihl nicht
den Textinhalt, Vers um Vers zu folgen.” (Gavazzi 1924-1925, 5-6).

Dadurch, daB Vinko Zganec von demselben Singer nur den Text dieses Liedes
aufzeichnete (iganec 1990, 76), ist diese Gavazzis Melodie-Aufzeichnung von
besonderem Wert. Sie ist auch heute, mehr als 70 Jahren nachdem sie aufgezeichnet
wurde, verwendbar. Die heutige Art der musikethnologischen Aufzeichnung von
derselben Melodie hebt jedoch viel deutlicher ihre metrorhythmische Struktur hervor
(siehe das folgende Notenbeispiel!).

Aufgezeichnet von M. Gavazzi, 1924

[J =52] Redigiert von J. Bezi¢, 1996
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M. Gavazzi ist bis jetzt auf dem Gebiet der Musikethnologie in erster Linie fiir
seine ausfiihrlich dokumentierten wissenschaftlichen Arbeiten bekannt. Hier wollte
man hingegen darauf hinweisen, daB er auch in seinem Aufsatz iiber das Phonograph-
Aufnehmen im Murinsel-Gebiet (Medimurje) aus dem Jahr 1924 viele wertvolle
Angaben darbot und eigene Notenaufzeichnungen der Volksmelodien machte.

Die frithesten Notenaufzeichungen von Volksmelodien in Gavazzis NachlaB
stammen aus dem Jahr 1923. Es geht um 7 Aufzeichungen, die Gavazzi im Rahmen
einer Feldforschung in der Dorfern um den Flu8 Kupa herum, zwischen Karlovac und
Sisak, machte (Tkal¢ié-Gavazzi 1964; Muraj 1993). Das sind hauptsichlich Skizzen,
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Notizen wie auch verschiedene Versuche und Versionen von Notenaufzeichungen, die
auf selbstéindigen Blittern (17 cm x 21 cm) mit Bleistift geschrieben wurden.

In diesem Text will der Verfasser zwei von insgesamt sieben genannten
Aufzeichungen darstellen. Wihrend das erste Lied, metrorhythmisch und melodisch
relativ einfach, ziemlich deutlich aufgeschrieben ist, ist das zweite, teilweise chromatisch
und zweistimmig, nur teils zweistimmig aufgezeichnet, und zwar so, daB die Melodie
auf einem Blatt und der Text auf einem anderen geschrieben wurden. Die erste
Notenaufzeichnung stammt aus Banski Kovaéevac neben Sisljavi¢ (Muraj 1983, 17-
18). (Siehe Fotografie und Notenbeispiel!).

Aufgezeichnet von M. Gavazzi, 1923

[d=78] Redigiert von J. Bezié, 1996
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Die andere Notenaufzeichung wurde in Re¢ica neben Karlovac gemacht.
Gesungen haben “... einige Frauen aus den entfernten Dorfern (orthodoxen, um
Vrginmost herum), die hierher gekommen sind um sich bereit erkliren als
Erntearbeiterinen, sie haben sich erkennen lassen durch ihren durchaus sonderbaren
Gesang, was fiir einen bis zu dieser Zeit kein Teilnehmer der Forschungsreise gehort
hat (mit eingen Versen von Text ungewhnlicher Inhalts-Beziehungen), ausdehnend,
zweistimmig, in engem Abstand” (Tkal¢ié-Gavazzi 1964, 116).

Die zwei Fotografien zeigen die getrennten Text- und Melodieaufzeichnungen.
Da solches Singen bis jenem Zeitpunkt Gavazzi unbekannt war, konnte er in der ersten
Textstrophe ihre Distichon-Struktur, in der die Versteile eigenartig wiederholt werden,
nicht erkennen. Diese Wiederholung 148t sich aber den Gavazzis Aufzeichnungen mit
anderen Strophen dieses Beispiels entnehmen. Verwickelter war die Eigenart des
Singens, bei dem der Vokal “i” laut mit offenem Mund gesungen wird, wodurch dieses
“i” einem dumpfen “e” dhnlich wird. Deswegen konnte Gavazzi den ungewdhnlichen
Text“joj” (und auch “jaj”) “be bel” anstelle von “jaj bi bil” (siche Fotografie des Textes
und denselben Text bei Muraj 1993, 16) nicht begreifen.

Wenn aber die genannten Unklarheiten gel6st und der erste unvollsténdige von
Gavazzi selbst ausgestrichene Vers komplettiert werden (Rodakinja da je tvoja
[prava] - siche die Fotografie des Textes), dann zeigt sich folgende Struktur des
gesungenen Textes:
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Rodakinja da je tvoja [prava],
da je tvoja [prava],
rodakinja,
Ja bi bila ka’ i zelena trava,
ka’ i zelena trava,
Ja(j) bi bil’. ((jaj be bel))

Rodakinja stajala na peti,
stajala na peti,
rodakinja.
Koj’ me voli, taj ce me juzeti,
taj ¢e me juzeti,
koj’ me vol’.

Rodakinja g(a)rbavije[h] leda,
g(a)rbavije[h] leda,

rodakinja,

baci’ ¢u te preko devet meda,
preko devet meda,

baci’ cut’.

Falls sie deine
[richtige] Verwandte sei,

so wiirde ich [lebensfroh]
wie das griine Gras.
Die Verwandte stand

auf der Ferse.

Wer mich lieb hat,
der will mich heiraten.

[O, du,] Verwandte
mit buckligen Riicken,

ich werde dich schmeiBen
iiber neun Raine.

Aufgezeichnet von M. Gavazzi, 1923
Ergénzt und redigiert von J. Bezi¢, 1996

ja bl bi-la kaj' ze - le -na  tra - va, jaj  bi

Tka'i
2 schallkraftig gesungenes i wird &hnlicher einem dumpfen ¢
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Das zweite Notenbeispiel, eine vom Verfasser dieses Textes ergédnzte und
bearbeitete Gavazzis Notenaufzeichnung (siehe die Fotografie der Noten ohne Text),
zeigt jedoch eine, fiir die damalige Zeit seltene melographische Leistungsfihigkeit. Es
war gleichfalls eine Kiihnheit, mit der der im Jahr 1923 noch junge Forscher eine
schwere melographische Aufgabe losen wollte. Ihm war es ndmlich gelungen, die
Tonreihe Ganzton - Halbton - Ganzton - Halbton (die auch in der sog. Istrischen
Tonleiter vorhanden ist), die labile Tonhthe und die unisono Schliisse in dem
zweistimmigen Gesang aufzuschreiben. Dieses Bestreben Gavazzis kann besser
verstanden werden, wenn man es mit seiner teilweise musikethnologischen Dissertation
in Zusammenhang bringt.

In Gavazzis NachlaB sind auch 15 komplette Notenaufzeichnungen von
Volksweisen aus dem Murinsel-Gebiet vorhanden. Es geht meistens um Aufzeichnungen
mit unter den Noten deutlich aufgeschriebenem Text, die Gavazzi von seinen
Phonograph-Aufnahmen im Herbst 1924 machte. Auf einem groen Notenblatt schrieb
er selbst “Fonografsko snimanje - Medimurje” (Das phonographische Aufnehmen -
Murinsel-Gebiet) auf. Die Angaben aus dieser Sammlung lassen sich gut nachpriifen,
und zwar durch einen Vergleich mit den Daten aus dem verdffentlichten Verzeichnis
der im Zagreber Ethnographischen Museum aufbewahrten Phonogramme (Sirola -
Gavazzi 1931, 30-37). Die genannte Sammlung ist einer besonderen Besprechung oder
sogar einer kleineren Abhandlung wert.

In dem noch nicht geordneten Nachlal Gavazzis befindet sich auch ein kleines
Notenheft (13,5 cm x 16,9 cm) mit einigen sehr deutlichen Notenaufzeichnungen von
Volksmelodien: 5 aus Donji Miholjac (1930), davon 2 mit der Bemerkung “Ispisano
0.Z.P.M.” (d.h. ispisano Odsjek za pucku muziku u Etnografskom muzeju u Zagrebu
/ ausgeschrieben an der Abteilung fiir Volksmusik im Ethnographischen Museum in
Zagreb), 3 Kirchenlieder aus Seget neben Trogir (1930), 1 aus Bosanska Gradifka
(1932), eine unvollstindige Notenaufzeichnung und zwei Abschriften der
Notenaufzeichnungen von B. Bratani¢ aus Donja Bistra in Hrvatsko zagorje (1940).
Vorhanden sind noch Gavazzis Notenaufzeichnungen von Fragmenten einiger
Volksmelodien, die er wihrend der Folklore-Schau (Smotra folklora) in Zagreb 1946
auf einem Notenblatt machte. Die Texte der Lieder wurden auf besonderen Blittern
aufgeschrieben.

sesfeske

Obwohl die unversffentlichten Notenaufzeichnungen von M. Gavazzi in der
genannten Abhandlung von L. Zupanovi¢ (1988) unerwihnt blieben, steht es aber fest,
daB Gavazzi selbst seine unverdffentlichten Notenaufzeichnungen von Volksweisen
weder erwihnen noch besprechen wollte.

Gavazzis musikethnologische Werke lassen sich in zwei Hauptgruppen aufteilen.
Der ersten gehdren Arbeiten iiber Volksmusikinstrumente. In seiner bekannten Arbeit

60



Stud. ethnol. Croat., Vol. 7/8, str. 53-68, Zagreb, 1995./1996.
Jerko Bezi¢: Die musikethnologische Titigkeit Milovan Gavazzis

Die adriatische “Lyra” - “lirica” (Gavazzi 1930a) und in etwas gekiirzter Version Ein
Volksmusikinstrument der Adriakiiste (Gavazzi 1931) wies Gavazzi, im Gegensatz zu
anderen Forschern, aufgrund des Vergleichsmaterials auf den méglichen levantinischen,
ostmediterranen Ursprung dieses Musikinstrumentes hin. Nach einer lidngeren
Unterbrechung dokumentierte und erbrterte er die Namen der Volksmusikinstrumente
der Altslawen in seiner Arbeit Die Namen der altslawischen Instrumente (Gavazzi
1966). Die Pfeife ohne Melodielocher aus dem Karpatengebiet, die ihm wéhrend einer
Feldforschung schon im Jahr 1926 aufgefallen war, stellte er zusammen mit einem
reichen Vergleichsmaterial 1971 in seinem Artikel Bezdirkova pistala karpatského
nzemi (Gavazzi 1971). Fiir die Publikation Traditionelle Volksmusikinstrumente
Jugoslawiens verfaBte er die Einleitung und beteiligte sich am Redigieren des Buches
(Gavazzi 1975).3 Die balkanische Doppelflite und die Probleme um sie (Gavazzi 1976)
war die letzte verdffentlichte Arbeit, die der ersten Gruppe von Gavazzis Arbeiten
zugeordnet wurde.

Zur zweiten Gruppe gehoren Gavazzis breiter angelegten musikethnologischen
Arbeiten. Nach den schon erwéhnten Arbeiten aus der Zeitspanne 1919-1925 ist die
erste zur zweiten Gruppe gehorige Arbeit Gruppe Musikologische Arbeit des
Ethnographischen Museums in Zagreb von der Griindung bis zum Ende des Jahres
1929 (Sirola-Gavazzi 1931), die Gavazzi zusammen mit Bozidar Sirola verfaBte. Es ist
kein eindeutiger Hinweis zu finden, wer von beiden Autoren einzelne Abschnitte
verfaBte. Mit Grund kann es aber angenommen werden, daB Gavazzi am Verfassen des
Berichtes iiber die Griindung und die Anfinge der Abteilung fiir Volksmusik des
Ethnographischen Museums in Zagreb teilnahm. Er berichtete auch iiber die von der
genannten Abteilung benutzten zwei Phonographe wie auch iiber die im Museum
vorhandene Sammlung der Volksmusikinstrumente.

Die Tatsache, daB die Namen beider Autoren nicht alphabetisch angeordnet
sind, d.h. daB Sirola vor Gavazzi genannt wird, spricht fir die Annahme, da8 der
GroBteil des Textes von Sirola verfaBt wurde.

Die Ubersicht der Kennzeichnungen von Volksmusik der Siidslawen (Gavazzi
1932-1934) ist Gavazzis kritische Darstellung der bis Anfang der dreiBiger Jahre des
20. Jahrhunderts in der Fachliteratur verdffentlichten Forschungsergebnisse. Nach
einer Unterbrechung von mehr als zwanzig Jahren kennzeichnet die Arbeit Die
Melodien der Georgweisen - Melodije jurjaskih napjeva (Gavazzi 1957.) seine erncuerte
Beschiiftigung mit der Ethnomusikologie. Die Arbeit wurde in der von Visnja Huzjak
(1957, 1992?) herausgegebenen ethnologischen Monographie Griiner Georg - Zeleni
Juraj veriffentlicht. In dieser Arbeit ermittelt Gavazzi einige Weisentypen, und zwar
im Hinblick auf den Umfang, die Tonreihe, das rhythmische Schema, die Melodiekurve

? Diese Publikation war urspriinglich als Katalog zur Ausstellung der Volksmusikinstrumente Jugoslawiens in
Zagreb 1973 verfaBt. 1975 wurde sie vom Skolska knjiga Verlag in Zagreb sechssprachig herausgegeben. Die
Auswahl des Materials und der Texte wurde von J. Bezi¢, D. Devi¢, Z. Kumer, A. Linin, D. C. Rihtman und J.
Strajnar getroffen. Die Ausgabe wurde von J. Bezi¢, M. Gavazzi, M. Jakeli¢ und P. Mihanovi¢ fiir den Druck
vorbereitet.
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wie auch hinsichtlich anderer Merkmale der Singart. Ein Weisentyp wurde durch
einige Gruppen der verwandten Weisen bestimmt. Als bedeutende Gruppen werden die
Weisen aus den Gebieten Turopolje, Zagorje-Samobor-Turopolje und Pokuplje-
Turopolje hervorgehoben. Mit der musikologischen Weisenanalyse der sogenannten
engen Intervalle befate sich Gavazzi nicht. Dazu meinte er: “Die musikologische
Analyse oder der Kommentar dieser nur 5 Aufzeichnungen wiirde nicht viel niitzen,
auBer den Feststellungen der rein formellen Analyse, welche jedermann mit
musikologischer Ausbildung allein durchfiihren konnte. Eventuelle weitreichenden
Folgerungen konnten erst aufgrund priziser Tonaufnahmen und ihrer, nach
entsprechendem System durchgefiihrten Aufzeichnungen (nach Moéglichkeit einer
groBeren Anzahl dieser, wegen der Vergleichsnotwendigkeit) vollzogen werden”
(Gavazzi 1957, 27). Bei dieser Typenbestimmung verglich Gavazzi parallel auch die
Texte der Georgweisen, was bei der Bestimmung des rhythmischen (bzw.
metrorhythmischen) Schemas unumginglich ist.

Gavazzis Arbeit Pjesma uz Zrvanj i mlin za masline uz istoéni Jadran (Das Lied
nebst Miihlstein und Olivenmiihle an der Ostadriakiiste) (Gavazzi 1972) und ihre
deutsche Fassung Der Querngesang (Gavazzi 1973) kénnen wegen der ethnologischen
und folkloristischen Thematik nur indirekt zu Gavazzis musikethnologischen Arbeiten
gezihlt werden, weil in ihnen in erster Linie die Funktion und der Text dieser Lieder
und nicht die bei der Durchfiihrung bestimmter Arbeiten gesungenen Weisen behandelt
wurden.

Die letzte verdffentlichte Arbeit aus dieser Gruppe ist Gavazzis Arbeit Die
Musikethnologie in der Zeitschrift “Sveta Cecilija” (Gavazzi 1978). In dieser Arbeit
gibt Gavazzi einen Uberblick iiber die ethnomusikologischen Beitrige und beurteilt sie
“... nach einigen thematischen Gruppen, hinsichtlich der Bedeutung, des Inhalts und
der Bestimmung: es sind theoretisch-musikologische Beitrige hinsichtlich der
volklichen traditionellen Melodik; Beitridge urspriinglich informativ iiber die Musik
von verschiedenen Seiten; [dazu] analytisch und vergleichend musikethnologisch (mit
Untergruppen iiber die Volksmusikinstrumente), dann zahlreiche Besprechungen,
Referate, Beurteilungen musikethnologischer Publikationen und Arbeiten (soweit es
sich nicht nur um Uberschriften und Inhaltsangaben handelt)” (Gavazzi 1979, 98%).

Von fiinfzehn Besprechungen und Rezensionen iliber groBere und kleinere
Werke ethnomusikologischen Inhalts wird hier nur auf drei unter ihnen hingewiesen.
L. Zupanovi¢ charakterisierte M. Gavazzi als Rezensenten folgendermaBen: “Seine
grundlegende Charakteristik ist der Scharfsinn des Wissenschaftlers, der, da er selbst
iiber musterhaftes Wissen verfiigt, dieses auch von den Autoren, iiber welche er zu
schreiben gedenkt, fordert. Er duldet keine Unterlassung, keine mangelhafte Aussage,
keine unvollkommene Information, keine Unvertrautheit mit dem gesammten Materials
und besonders keine Fachfehler” (iupanovié 1988, 21). In Gavazzis Rezensionen
findet Zupanovi¢ Unvoreingenommenheit, Taktgefiihl, Wohlwollen und Scharfsinn.
In seiner Rezension der von seinerzeit sehr bekannten Ethnomusikologen BoZidar
Sirola verfaBten Arbeit Die Probleme unserer Musikfolklore (Gavazzi 1930b) verlangt
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Gavazzi vom Autor, unter anderem, eine genauere Scheidung des Typischen vom
Untypischen. Dann weist er taktisch, aber zugleich ziemlich scharf, auf eine Unterlassung
des Autors hin: “... als Beispiel kann aus dem Abschnitt iiber die Harmonieprobleme
gerade die Erdrterung des besonderen Erscheinens der Modulation dienen, welche der
Autor im Johannestaggesang aus Draganic¢ vorfindet, um vorher nicht festgestellt zu
haben, ob vor allem dieses Modulieren in diesem Lied ... typisch, stindig ist, oder
vielleicht atypisch, zufillig ist, nur bei einer Gelegenheit so vorgetragen... Das es sich
gerade um das zweite handeln kdnnte, scheint es (wie das Phonogramm des gleichen
Liedes im Phonogramm-Archiv des Ethnographischen Museums zeigt, wo man keine
Modulation vorfindet)” (Gavazzi 1930b, 87).

In derselben Rezension meint Gavazzi, entgegen der Meinung von Sirola, daB
fiir die istrische Tonleiter irrelevant ist, ob sie “Tonleiter” oder “Tonreihe” genannt
wird - “weil als Wesentliches bleiben wird, daB gerade hier eine traditionelle Reihe
vorwiegend bestimmter Intervalle, typischist, egal von welchem Bereich des Umfangs...”
(Gavazzi 1930b, 87).

Der erste teil Gavazzis Auslegung kann heute nicht angenommen werden, weil
der Terminus Tonleiter eine Folge von sechs und mehr Tonen, meistens mit einem
starken Zentralton, bezeichnet. Die Benennung Tonreihe bezieht sich auf eine Folge
von fiinf oder weniger Ténen, wobei einige solcher Folgen keinen feststehenden
Zentralton aufweisen.

Eine iiberlieferte Tonreihe von hauptsiichlich bestimmten Intervalen bleibt
typisch, solange viele Einzelstiicke von denselben Grundeinheiten vorhanden sind,
oder solange sich die Grundeinheiten nur unbedeutend ilindern. In Bezug auf die
vorgebrachte Meinung ist es nicht irrelevant, was fiir einen Umfang eine bestimmte
Tonreihe umfaBt. Wenn es um unbedeutende Unterschiede geht, dann bleibt eine
Tonreihe typisch. Wenn aber die Unterschiede betrichtlich sind, dann verschwinden
die gemeinsamen Merkmale einzelner Melodien, und ihre Tonreihen gehéren nicht
mehr zu nur einem Typus.

Zu der obenerwihnten Auslegung fiigte Gavazzi noch hinzu: “... fiir die
europdische artistische Musik wiire dies allerdings nicht unwichtig, aber in der Musik,
die eine ethnographische Erscheinung ist, erléscht jegliche groSere Bedeutung dieser
Unterschiede” (Gavazzi 1930b, 87). Diese Gavazzis Begriindung wirft dem heutigen
Leser folgende Frage auf:

Die Erscheinungen der europdischen Kunstmusik und die der kroatischen
iiberlieferten Bauernmusik sind trotz ihrer Unterschiede Musikerscheinungen. Ist es
liberhaupt moglich, daB die Musik als ethnographische Erscheinung etwas von ihren
Eigenschaften verliert? Selbstverstindlich verliert sie nichts, so daB neben ihren
Haupteigenschaften auch ihre nebensichlichen Eigenschaften eine Rolle spielen.

Die Griinde fiir verschiedene Betrachtungsweisen der Musik im allgemeinen
und der Musik, die eine ethnographische Erscheinung ist, kénnen auf verschiedene
Disziplinen, innerhalb sie zustandekommen, zuriickgefiihrt werden. Fiir den
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Ethnographen ist die Musik eine ethnographische Erscheinung, weil sie im
Zusammenhang mit Briuchen und Sitten betrachtet wird. Der Antropologe betrachtet
sie als eine anthropologische, und der Folklorist als eine folkloristische Erscheinung.
Die spezifisch musikalische Eigenschaften der Musik haben fiir die genannten
Wissenschaftler eine sekundidre Bedeutung.

Als Beispiel fiir unterschiedliche Betrachtungsweisen innerhalb verschiedener
Disziplinen mége die bekannte kroatische Volksweise aus Kotoriba im Murinsel-
Gebiet “Zvira voda iz kamena, hladna, studena” (Das kalte, frostige Wasser springt aus
einem Stein hervor) (Zganec 1924, 158, nr. 278) herangezogen werden. Fiir den
Musikwissenschaftler ist diese Weise eine beachtenswerte Melodie, fiir Forscher, die
keine Musikwissenschaftler sind, ein interessantes Volksliebeslied mit einem
realistischen SchluB: andere kénnen sich lieben, sie (das Midchen) ist sowieso ein
Midchen, sie ist die Tochter von [Herrn] Rajher; sie wird den Fleischer lieben, er ist
[ja] rot [gesund und kriftig].*

Diese Problematik ist auch heute in der musikethnologischen Forschung aktuell,
wo verschiedene Standpunkte und Ergebnisse zu beobachten sind, abhiingig davon, ob
sie der Ethnologie, Anthropologie, Folkloristik oder Musikologie entstammen. Da
Gavazzi sein Syntagma Musik als ethnographische Erscheinung - soweit es dem
Verfasser dieses Textes bekannt ist - weder in der genannten Rezension noch in
anderen Arbeiten erlduterte, wurde es hier diskutiert.

4 Der Text dieses Liedes lautet (Zganec 1924, 158):
Devojtica* ruze brala
pak je zaspala.

Poleg jahal mladi junak,
stiha ju budi:

- Stani gori, devojéica,
‘el si zaspala.

RuZe su ti povehnule,

ke si nabrala.

Degki su se oZenili,

ke si ljubila.

Se su dekle zamus 'tisle
ke si rada imela. -

- Naj se Zene, naj se Zene,
dok se zoZene.

Naj se ljube, naj se ljube,
dok se poljube.

Ja sam itak devojtica,
Rajnerova** &i;

ljubila bum ja mesara,

ki je érleni.

* ein sehr enges “¢” klingt beinahe wie “i”
** ein Druckfehler, es sollte “Rajherova” stehen
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Einige Zeilen miissen auch Gavazzis Besprechung des zweiten Bandes von L.
Kubas Cesty za slovanskou pisni (Prag, 1935) /Wege zum slawischen Lied/ gewidmet
werden. Gavazzi hebt hervor: “Der umfangreichste Teil, der iiber die melographische
Arbeit und die Reise durch Kroatien und Slowenien, interessiert uns vor allem, auch
von der musikologischen wie auch kultur-historischen Seite” (Gavazzi 1936). Ihm tut
es leid, daB es Kuba nicht gelang, die Weisen von vielen rituellen Volksliedern
aufzuschreiben, welche damals noch ziemlich lebendig waren. Statt dessen “... finden
wir viel Stddtisches und Kleinstiddtisches und in vieler Hinsicht nicht das Volk
betreffendes, oder besser das sogenannte “Unautochtone” - wenn man,
selbstverstdndlich, zum MaBstab jenes nimmt, was unmittelbar primir, volklich ist.”
Es muB betont werden, da Gavazzi in der Fortsetzung 1936 - als die
Folklorevorfiihrungen der kroatischen Bauernkultur ihren Hohepunkt erreichten -
zugibt, daB “... auch solche Notizen einmal weniger einmal mehr, wichtige Dokumente
sind - wenn sie auch nicht den richtigen Stand des echten Bauernliedes dieser
Landschaften reflektieren. Das kann leicht auch der Leser, welcher nicht Musikologe
ist, an den Texten selbst bemerken.” (Gavazzi 1936, 84).

In der Rezension Zwei Werke iiber die Volksmusikinstrumente (Gavazzi 1937,
171-173) werden die Arbeiten von Dénes Bartha A j-noshidai avarkori kettéssip (Die
avarische Doppelschalmei von J-noshida) und Bozidar Sirola Sviraljke s udarnim
Jezickom (Blasinstrumente mit aufschlagender Zunge) kritisch dargestellt. Gavazzi
meinte, daB diese zwei Werke “... so die musikologisch-ethnographische Forschung
einer Gattung der volklichen Instrumente bewegt haben, und gleichzeitig sich so
erginzen, da sie gerade eine gemeinsame Darstellung und Durchsuchung ihrer
Resultate herausfordern” (Gavazzi 1937, 171). Gavazzi trug in diese Rezension so
viele eigene Anschauungen und Einstellungen wie auch Ergebnisse der eigenen
Forschung hinein, so daB man sich ohne weiteres der Meinung von L. Zupanovié
anschlieBen kann, der meinte, da diese Rezension wie eine Abhandlung wirkt, ...
welche eine zweckmiBig geschriebene Einleitung zu einer abgerundeten, eigenstiindigen
musikethnologischen Leistung machen wiirde” (Zupanovié 1988, 23).

Die Leser der musikethnologischen Arbeiten von Gavazzi miissen sich manchmal
sehr sorgfiltig und geduldig durch sein langes Satzgefiige und das altertiimliche
Vokabular hindurchzwiingen - aber deshalb werden sie mit einem reichen Inhalt, der
mit einzigartiger Akribie eines Wissenschaftlers vorgetragen wird, belohnt.

In der Arbeit “Milovan Gavazzis Beitrag der kroatischen Musikwissenschaft”
erwihnt L. Zupanovi¢ (1988) auch Gavazzis Vorlesungen an der Philosophischen
Fakultiit in Zagreb und fiihrt an: “Heute ist das gesammte Material mit der Uberschrift
Die Musik und -instrumente der Siidslawen in der Form von Autors Notizen und
unautorisierten Skripten vorhanden”. (Zupanovié¢ 1988, 24, FuBnote 28).

In der Bibliothek des Instituts fiir Ethnologie und Folkloristik in Zagreb wird
auch folgende handschriftliche Sammlung aufbewahrt:

Dora Nari¢, Notizen und Aufzeichnungen der ethnologischen Vorlesungen
(Zapisi i biljeske sa etnoloskih predavanja) von dr. Milovan Gavazzi und dr. Branimir
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Bratani¢. Zagreb, Schuljahr 1954-55 bis 1958-59, Signatur 780/I-XII (aus dem Jahr
1969). Der Lehrstoff wurde von der Autorin nach den Kollegien in 12 Aktenordner
aufgeteilt. Im 12. Aktenordner mit der Uberschrift Besondere Ethnologie und
Seminariibungen (Posebna etnologija i seminarske vjezbe) findet man auch eine
separate Hiille mit der Uberschrift Musikinstrumente (Muzic¢ki instrumenti). An 16
getippten Seiten gibt es auch viele Zeichnungen verschiedener Musikinstrumente. Die
meisten anderen getippten Papierblitter sind mit nachtriglichen Zusatznotizen und
Erkldrungen vermerkt.

Neben der Darstellung der Musikinstrumente fithrt Gavazzi in der Regel auch
typische Vertreter einzelner Arten von allen Kontinenten, auf denen sie verzeichnet
wurden, an. Der Text wird mit vielen Zeichnungen versehen. Ohne eine besondere
Einfithrung beginnt der Text mit sehr instruktiven Fragen, die mit bestimmten
Erkldrungen begleitet wurden. In ihren Aufzeichnungen notierte Dora Naric
folgendermaBen:

“Was muB man beim Instrument wissen? Name, Aufbau, Form und
Zusammensetzung, Dimension (das Instrument 4dndert seine Funktion, wenn es die
Dimension dndert). Was schwingt am Instrument oder in ihm? Womit wird dieses
Schwingen erzeugt? Wieviele Tone werden erzeugt? Die Funktion des
Musikinstruments: Welche Rolle spielt das Instrument, eine oder mehrere. Es kann ein
Instrument nur fiir Zwecke der rituellen Zeremonien oder fiir den Tanzrhythmus sein.
Dient das Instrument fiir sich allein, oder mit anderen Instrumenten, oder dient es im
Zusammenhang mit dem Gesang oder als Tanzbegleitung? Ist ein Musikinstument
typisch fiir Hirten? Wer verwendet die Instrumente? Da einige Instrumente nur Hirten,
Zigeuner, Priester benutzen, heiBit es, daB sie an eine bestimmte Menschengruppe
gebunden? Welches Geschlecht bedient sich eines Instrumentes, das weibliche,
minnliche oder beide? (Das ist alles, was die Instrumentfunktion betrifft.) Die
Verbreitung des Instrumentes - Wo findet man es, wie und wo ist ein bestimmtes
Instrument entstanden?”

Die angefiihrten Fragen zeigen anschaulich, wie sich Professor Gavazzi als
Lehrer bemiihte, den Studenten die beste und sehr reale Vorstellung und Kenntnis iiber
Volksmusikinstrumente zu vermitteln.

Milovan Gavazzi ging in viele Enzyklopidien ein - aber fast immer nur mit der
Bezeichnung “Ethnologe”.’ Unsere Pflicht ist es, auch seine hervorragende und
verdienstvolle Titigkeit auf dem musikethnologischen und musikologischen Gebiet,
vor allem aber im Bereich der Ethnoorganologie hervorzuheben.

Aus dem Kroatischen von Velimir Pigkorec

$ Vergleiche: Muzicka enciklopedija | A-Goz, 2. Aufl., Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb MCMLXXI
(1971), S. 660, und Enciklopedija Jugoslavije 4 E-Hrv, 2. Aufl., Jugoslavenski leksikografski zavod “M.
Krleza”, Zagreb 1986, S. 321.
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ETNOMUZIKOLOSKA DJELATNOST MILOVANA GAVAZZIJA

Sazetak

Etnomuzikolo$ka djelatnost Milovana Gavazzija pocela je ranije i snaZnije nego
§to je to dosad bilo poznato. Njegova disertacija, kao vec i njegov diplomski rad, bili
su posveceni ritmici hrvatskih narodnih pjesama i opremljeni notnim primjerima.

Medu prvim njegovim objavljenim radovima nalaze se i tri élanka o hrvatskim
crkvenim puckim popijevkama (1919-1922) koji svojim sadrzajem zahvacaju i
etnomuzikologku tematiku.

Prvi Gavazzijevi notni zapisi narodnih napjeva potjecu iz 1923. godine. Pokazuju
izvanrednu zapisivacevu sposobnost uo¢avanja glazbenih osobina narodnih popijevaka.
Cuvaju se u Gavazzijevoj ostavitini koja je pohranjena na Katedri za etnologiju
Filozofskoga fakulteta Sveudilista u Zagrebu. Autor donosi i posebno obrazlaze dva
takva spisa. Isti¢e i Gavazzijeva pionirska snimanja popijevaka i svirke tada poznatim
aparatom - fonografom.

PiSuci o Gavazzijevim objavljenim etnomuzikolo$kim radovima autor ovoga
rada dijeli ih u dvije osnovne skupine. Prvoj pripadaju radovi o narodnim glazbalima,
drugoj pak djela sa §$irom etnomuzikolodkom tematikom. Pojedine Gavazzijeve opseZnije
recenzije etnomuzikolo$kih djela zauzimaju posebno' mjesto u njegovu
etnomuzikolo$kom opusu; rije¢ je o autorskim, novim prinosima rjeSavanju odredenih
etnomuzikoloskih tema, vrlo neposredno i évrsto utkanim u tekstove takvih recenzija.

Podaci o prezentiranju narodnih glazbala u Gavazzijevu nastavnic¢ko-pedagoSkom
radu zaokruZuju prikaz njegove premalo poznate i stoga premalo cijenjene
etnomuzikoloske djelatnosti.
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