predleze jos nekoje statisticke biljeske o

tori si trovavano passati a Ragusa per loro
affari, fu la citta del Seraglio, capitale di
quel regno totalmente incendiata, ne fu
permesso a quelle povere famiglie chri-
stiane di ricuperare cosa alcuna, e cosi de-
stitute miserabili, obligate a seguitare
I' essercito imperiale di la del Savo, parti-
colarmente le grosse famiglie degli oratori,
che in tant’ agitatione non poterno aspor-
tare ne pure minima cosa de loro molti
suppellettili, oro et argento, che havevano,
essendo iu tutto rimasto esposto al saccheg-
gio et incendio... (15. XII. 1698. Philippus
et Jacobus Brnjakovié... Fermendzin,
Acta Bosnae... Zagrabiae 1892. p. 533.) —
Isp. i Theatrum Europaeum, XIIL;
Feigius, Wunderbarer Adlerschwung;
»QOesterreichische Milit. Zeitschrift« 1811.—
1813. etc. etc.

Sarajevu,*® ali to veé¢ nije ni izdaleko grad
kakav je bio prije pohoda princa Evgenija
Savojskoga. Tako
ca. 1718. 12.000 kuéa
1.000 pravoslavnih porodica
508 katolickih domova
10.000 muslimanskih kuéa
150 dzamija
1.150 pravoslavnih kuéa
22 katolicke kuée
125 katolika
100 katolickih obitelji
665 Zupljana
87 katolickih kuéa
624 zupljanina

17317.

1762.
1771.

Dr. Josip Matasovié.

40 Tako 1717. dubrovaéki nadbiskup B.
Conventali napominje »Seraglio citta prin-
cipale e mercantile di Bosnia«.

PUBLIKACIJE

»Glasnik zemaljskog muzeja u
Bosnii Hercegovini. Sarajevo, XXXIL
—XXXIX. — (1919.—1920. urednik Dr. Ciro
Truhelka; 1921. — 1927, urednik Vladislav
Skarié. Od god. 1927. zaseban svezak za
prirodne nauke, a zaseban za istoriju i geo-
grafiju.)

A.

Predratni »Glasnik zemaljskog muzeja u
B. i H.« spadao je obzirom na istoriju i arheo-
logiju medu najbolje nase ¢asopise. Pregledao
sam sav istorijski i arheoloski materijal u
osam poslijeratnih godista »Glasnika« i kon-
statujem, da se i poslije rata u veoma ne-
povoljnim prilikama mnogo i marljivo radilo
u »Glasniku«. Prikazaéu redom po godistima
sve 5to je u »Glasniku« Stampano iz oblasti
arheologije i istorije ne upustajuéi se u kri-
tiku i analizu.

U godistu 1919. donosi Riza ef. Muderizo-
vi¢ prevod iz turskog rukopisa: Sarajev-
ski nekrologij Mula Mustafe Ba-
Seskije (p. 39—59.). Mula Mustafa je za-
biljezio imena umrlih osoba iz Sarajeva, koje
je liéno dobro poznavao. Do 1757. biljeZio
ih je, kako mu je koji dolazio na pamet, a
od god. 1757—1803 hronoloskim redom. Ne-
krologij nema naroéite istorijske vrijednosti,
a k tome g. Muderizovié osim na dva manje
ili gotovo nikako vaZna mjesta ne daje
nikakvog komentara. Ipak se u nekrologu
spominju lica, za koje je bilo potrebno dati
makar i kratki komentar.

K. Pa¢ stampao je u god. 1919. dva ma-
nja priloga: Nalazak rimskog nov-
ca u Srbiji (p. 95—96) i Obicaj
»stipem jacere« u Bosni (97—98.).
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U prvom prilogu govori o maloj skupini
rimskog novca (31 denar i 1 dupondij), koja
je jos 1911. nadena u selu Misaéi, srez Ja-
senica, okrug Kragujevac, a kupljena od
sarajevskog muzeja 1919. Novac obuhvata
period od Galbe (+ 69.) do 157 posl. Kr.
(fale carevi Oto, Vitelije, Tito i Nerva)l. U
drugom prilogu govori Pa& o tome, da je
Zrtvovanje novca bogovima vreld bio u Bo-
sni stari obiéaj. Cesto se naslo novaca u
toplom sumpornom vrelu Ilidzi kod Sara-
jeva prilikom iskapanja i busenja vrela, za-
tim u toplim vrelima Gornjega Sehera (Ba-
nja Luka) i drugdje. Vrela u Bosni jos i da-
nas dobivaju novéane darove i to od svih
konfesija i to ljekovita ili obiéna. Sarajlije
su postivali osobito vrelo Abu-hajat na
lijevoj strani ceste, Sto vodi u Pale. Darivao
se obi¢no, a daruje se jo§ i sada (u koliko
se taj obiéaj nije zaboravio zbog $kola) po
jedan do tri komada novca. Uzroci dariva-
nja su bolest, slaba zarada, slab uspjeh u
poslovanju, moli se kisa etc. Prilikom po-
pravka poznatog vrela Kiseljaka kod Viso-
kog nadena je zbirka od 170 komada novca
(turski, austrijski i magjarski novac; najsta-
riiid l):omad iz god. 1808., a najmladi iz 1887.
god.).

Dr. Ciro Truhelka stampao je u 1919. Je-
dan nalaz turskih aké¢i iz Mace-
donije (p. 9—118.) God. 1909. kupio je
Truhelka od jednog putnika iz Stare Srbije
1034 komada srebrenih akéi (mali srebreni
novac — bjelica — bijeli novac. Grei pre-
veli sa dompor a odatle aspra ili jaspra),
nadenih na okupu u Maéedoniji. Akée su
lose saduvane i vrlo primitivno iskovane.
Nijedan komad nema s obje strane potpuni



natpis. Od 1034 komada Truhelka je taéno
ustanovio ime kovnice samo na 561 komadu.
Datum, kad su kovane, vidi se i u svih
samo u manjem dijelu. Akée su kovane u
Aziji na Balkanskom Poluostrvu (u Bosni u
Cajni¢ui Srebrenici). Truhelka na osnovi
Sulejmanskog rudarskog zakona (priopéio
ga god. 1913. u originalu i prevodu u Gla-
sniku 1913. Felim Spaho) kusa da dokaze,
da je u Sarajevu postojala kovnica akéi,
ali na ovom nalazu ne da se pouzdano ni
za jednu akéu ustvrditi, da je kovana u Sa-
rajevu.

Dr. Petar Skok nastavlja u godistu 1919.
i 1920. (p. 151—160 i p. 29—46) svoje »S t u-
dije iz ilirske toponomastikeg,
koje je zapoceo u XXIX. godistu Glasnika.
Skok istiée u uvodu tih svojih studija, da se
radi nepoznavanja ilirskoga jezika mora tilo-
logicko ispitanje ilirskog toponomastickog
materijala, ako hoée da bude egzaktno i da
ne zapadne u kombinacije, koje se ne dadu
dokazati, ograniiti na ispitivanje formal-
noga razvitka. Traziti znaéenje ilirskih mje-
snih imena stvar je iluzorna.

Kod studija starih imena ne smije se ni-
kad smetnuti s vida, da su dosla do nas ne
u originalnom obliku, nego prekrojena pre-
ma latinskom, odnosno grékom jeziku i
prema jeziku naSega naroda, koliko ih je
saéuvao. Nalazimo se dakle u istom polo-
zaju kao kad bi netko na osnovu evrop-
skoga izgovora kineskih imena htio da pro-
uéava kineski jezik. G. Skok je u svojim Stu-
dijama pokuSao da odredi ilirsko podrijetlo
nekih mjesnih imena, koja se dadu potvrditi
samo iz ranijih srednjevjekovnih dokume-
nata.

Dr. S. Basagi¢ stampao ie u god. 1919.
prevod djela Hasan Cafi Prusc¢aka:
Temelji mudrosti (p. 165—17Y.). Pre-
vodu je BaSagi¢ napisao interesantan pred-
govor iz kojeg doznajemo, da se veé odavna
bavi idejom osnivanja drustva, kome bi bila
zadaéa izdavati u originalu, a po moguéstvu
i prevode djela glasovitih Bosnjaka i Herce-
govaca, koji su pisali ili pjevali na arapskom,
persijskom i turskom jeziku. Ovakovo, »Dru-
stvo za poznavanje Istoka« ili kad veé nije
moguée da se ono organizuje, onda bi ba-
rem jedna od nasih akademija morala da
stvori sekciju i organizuje radnike za izda-
vanje i prevodenje djela, koja su nasi dje-
dovi pisali na islamskim jezicima. Autor
djela »Temelji mudrosti« rodio se u Pruscu
1544., studirao je u Carigradu i vrativsi se
u Prusac otpoceo je drzati javna predavanja
i pisati djela o raznim znanostima. U »Te-
meljina mudrosti« ne dijele se samo savijeti,
nego se iznose i pogrjeske u tadasnjoj upra-
vi turske drZave. Mjestimice se direktno, a
mjestimice indirektna upozorava vladara i
mjerodavne faktore na neurednosti i na po-
sljedice, koje éekaju drzavu, ako se za vre-

mena ne uredi. Osim gradiva za politicku
i kulturnu istoriju ima u ovim »Temeljima«
mudrosti« dobre pouke za svakoga. Pozna-
vanje istoéne knjige, makar i u prevodima,
nije ostalo bez blagotvornog uticaja na knji-
Zevnosti velikih naroda (u Nijemaca na pr.
Goethe, Riickert, Bodenstedt), i Basagi¢
s pravom drZi, da bi prevodi arapskih i
perzijskih klasika uticali blagotvorno i na
na$ savremeni i mladi narastaj. Naslovi po-
jedinih odsjeka »Temelja mudrosti« glase: O
uredbi drzave i njezinom trajanju, O upo-
trebi ratnih sprava i o ratu, O uredbi i odu-
Sevljavanju vojske, O uzrocima pobjede, o
boZjoj pomo¢i i o povodima propasti, Zaklju-
éna rije¢ o miru i ugovoru (na ovu kapi-
tolu naroéito upozoravam).

U godistu 1920. donosi Dr. Josip Mata-
sovié izvadak iz veée svoje rasprave: »Die
Geschichtsdarstellung der mittelalterlichen
Gnostiker« pod naslovom: Ogledi pau-
likijanske historiografije (p.
57—81). Autor naglasuje, da je za istoriju
jugoslovjenskog kulturnog Zivota viSe nego
vazno pretresti pitanje patarenskih preteca.
Da se nastavi u tom pravcu trud 1 djelo
Raékoga, potrebno je izloziti djelomiéno
materijal o Pavliéanima. U istorijskom ma-
terijalu treba pobrati one uzorke, koji su
temelj bogomilsko-patarenskoj sekti, kako
ju je prikazao Raéki na temelju njemu po-
znatoga i pristupnoga materijala. U svojoj
raspravi Dr. Matasovié izlaze hronoloski
slijed, specijalno istoriografski, po vaZnim
autorima, koji su obradivali istoriju pauli-
kijanske sekte (Georgios Presbyter, Ivan
Oznunski, Petros Hegumenos, Georgios Mo-
nahos, Fotije, Petros Sikeliotes, Teofilaktes,
carigr. patrijarh, Kosma Presbiter, Theo-
phanes Continuatus, Euthymios Zygadenos).

Iz grade se jasno razabire, da je pauliki-
janstvo nastalo reformacijom nekih starijih
dualistickih dogmata.

Vladislav Skarié¢ priopéio je u godistu
1920. dva ¢lanka: Katastih manasti-
ra Zavale iz god. 1817. (p. 207—209).
Kod popisa zemalja manastira Zavale i lju-
di koji su drzali te zemlje pod kesim za-
nimljivo je to, da je pisan grékim pismeni-
ma, ali osim prva dva reda na podetkuy,
koji su na grékom jeziku, sve je drugo srp-
ski. Dakle je to srpski tekst pisan grékim
pismenima. Pri kraju popisa nalazi se ne-
§to nejasno izvjestaj o nekom robljenju ma-
nastira Zavale. Po tome zakljuuje Ska-
rié, da je katastih bio sastavljen u svrhu
tuzbe ili prijave politickoj ili duhovnoj
vlasti.

Petar D. Serovié priopéio je u istom go-
distu u ¢lanku: »Crkva »Riza Bogo-
rodice« u Bijeloj, u Boki Kotor-
skoj« (p. 273—294) opis te crkve. Da-
nasnja crkva je ogradena god. 1824., a zvo-
nik joj je podignut god. 1836. Apsida da-
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nasnje crkve podignuta je na mjestu, gdje
je prije bila stara crkva. Serovi¢ govori na-
ro¢ito o toj staroj crkvi, opisujuéi starine,
starinske knjige i dr.

Dr. Milan Budimir donosi u istom godistu
veoma ucenu filologko-istorijsku raspravu
(jedna je to glava iz njegove doktorske
teze: De tempestatum daemonibus capita
IV): Atena Tritogenija i aticki
Tritopatreji (295—328).

U godistu 1921—1922 (u jednom svesku)
izvjeséuje Dr. M. Mandi¢ o Nepubliko-
vanim predmetima u nasoj pre-
historijskoj zbirci (p. 27—32), Dr.
Truhelka priopéuje: Bibliografski po-
pis mojih publikacija (p. 37—41),
u koji je uvrstio samo vaznije radove, dok
je — na zalost — izostavio veliko obilje
¢lanaka i feljtona, koji su Stampani u raz-
nim domaéim i stranim dnevnicima i &a-
sopipsima. Radovi obuhvataju period 1885—
1918. Brojeva ima 156.

Dr. G. Cremosnik $tampao je: Kotor-
skidukaliidruge listine (p. 115—
196.). Praznine mletadkog arhiva kusao
je Ljubi¢ ispuniti s registrima pojedinih
dalmatinskih gradova. Kancelar svakoga
grada unalao je u pojedine registre duka-
le, upravljane od mleta¢ke vlade na pod-
redene vlasti (rektore, knezove, vijeée). I
Kotor je imao svoj registar, nazvan po svo}
prilici »liber privilegiorum«. Ne zna se,
gdje je original te knjige, ali u Kotoru nije
postojao samo originalni zvaniéni registar,
nego i viSe prepisa, koji su se pravili ©
zvani¢ne svrhe. Dukali mletatke vlade bili
su od prilike isto §to su danas vladine na-
redbe i upute. Imali su snagu zakona i su-
dac i advokat morali su se sluziti

njima

kod sudskoga postupka.
Zemaljski muzej u Sarajevu posjeduje
dva prepisa, jedan je stariii iz prve polo-

vine XVIL stoljeé¢a, a drugi iz god. 1797, Ovi
prepisi sadrzavaju mnogo do sada nestam-
panih i nepoznatih dukala i drugih listina,
vaznih nesamo za lokalne kotorske prilike,
nego i za S§ire susjedstvo Kotora.

G. Cremosnik izradio je iz obaiu ruko-
pisa one listine izmedu 1423—1469., kojih
u Ljubiéevim listinama nema (God. 1469. za-
vriuje Ljubié »Listine«).

U godistima 1923. (p. 1—30), 1924. (p.
1—26), 1925. (p. 5—42), 1926. (p. 1—34) i
1927. (p. 167—192) priopéio je fra Julijan
Jelenié: Ljetopis franjevackog sa-
mostana u Kr. Sutjesci U predgo-
voru veli Jelenié¢, da ovaj ljetopis, kako ga
on priop¢uje ne odgovara u svemu svom
originalu, Nijedan od pisaca nije ga nazvao
lijetopisom. Fra Bono Benié ga zove: Pro-
tocolum conventus Suttiscae, a
njega su slijedili i epigoni Franji¢, Manja-
novi¢ i Mikié. Jeleni¢ je dalje izostavio
mnoge stvari bez vaznosti kao na pr. fakta,
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koja se odnose na opéu historiju i stvari,
koje su poznate iz drugih Ljetopisa (Vite-
zovié, Lasvanin etc.). Jelenié je prema au-
torima Ljetopis podijelio u 4 dijela: L dio
fra Bone Beni¢a, II. dio fra Dominika Fra-
njiéa, III. dio fra Stijepe Manjanoviéa i IV.
dio fra Mate Mikiéa i fra Stijepe Manja-
noviéa. Benié biljezi od 1759.—1785. svaki
pokret, sto se odigrao u Bosni, bio on u
vezi sa Sutjeskom ili ne. Poslije Beniceve
smrti nastaje zastoj od 37 godina. Tek go-
dine 1802, proslijedjuje Ljetopis do 1822.
Franji¢. Od god. 1822.—1838. pisao je Lje-
topis Miki¢ i to veé Gajevim pravopisom.
Beni¢ je pisao »ilirskim« jezikom, nesto
latinski i talijanski. Pismo mu je bosanska
¢irilica, ali u jednoj te istoj rijeéi mijesa i
latinicu s ¢irilicom. (Jeleni¢ Stampao Ljeto-
pis danaSnjom ¢éirilicom.) Franji¢ je pisao
latinicom, Manjanovié pak latinskim jezikom,
ali zadnjih godina hrvatskim jezikom i pra-
vopisom.

U ¢langiéu: Iz rimske proslosti
1. Stanecli-Stavnja 2. Natpis iz
Vitive (h. 81—84) smjestio je Skari¢ Sta-
necli na rimskom drumu Salona—Bistue
Nova—Stanecli—Argentaria, u dolu rjecice
Stavnje negdje kod Breze i Dabravine
(veoma labava hipoteza). U Natpisu i Vi-
tine (srez Ljubuski) opisuje rimski grobni
spomenik jednog veterana XL legije.

U godistu 1924. stampao je Georg Wilke
njemacku raspravu: Uber die Bedeu-
tung einiger Symbole an den
Bogumilendenkmélern. (p. 27—37).
Autor iznosi, da je boZanstvo mjeseca i bo-
Zanstvo smrti. Dokazuje to primjerima kod
razli¢itih naroda. Neki simboli¢cki likovi jav-
ljaju se i na srednjevjekovnim grobnim spo-
menicima u Bosni i Hercegovini. Ovamo
spada mjeseéev srp, koji predstavlja smrt,
ali i nadu u uskrs. Drugi simboli smrti i
uskrsa su spirala, heraldi¢ki kriz i svastika
(kukasti krst). Spirala odgovara spuzZevim
zavojima.

Dr. G. Cremosnik pise o »Nadim trgo-
vaékim drustvima u srednjem
vijeku« (p. 69—81). Iz rimske »societas«
naginio je srednji vijek udruZenje koje se
zove »commenda« ili »collegancija«, To je
prethodnica danasnjeg komanditnog drustva.
Srednjevjekovna udruzenja trgovaca Dalma-
cije i balkanskoga zaleda nadovezuju se
usko na odgovarajuéa trgovacka drustva
Italije — naroé¢ito Mleé¢ana. Dubrovnik kao
najjaéi trgovacki centar ima najjaée razvijena
trgovaéka drustva i njegovo zakonodavstvo
govori viSe o druStvima, nego ikoji drugi
grad.

Autor raspravlja u koliko se statuti nasih
primorskih gradova tiéu trgovackih udru-
zenja. U pozadini nije bilo pisanih zakon-
skih odredaba o »societas«. Zakonik cara
Dusana ne spominje ih nikako. U gradovima



oko Sredozemnog mora nalaze se u srednjem
vijeku jo§ dva nadina udruzZivanja, a ima
ih kod nas. To su »entega« i »rogadija«.

Dr. M. Mandi¢ opisuje u ¢lanku: Turbe
kod Travnika (83—90) geografski po-
lozaj, njegove starine, predistorijske i sred-
njevjekovne gradine, srednjevjekovne i tur-
ske grobove. Novo je opisana i skicirana
gradina pod Varoslukom, koju je opisao
Truhelka, ali ju je krivo lokalizovao.

Dimitrije Sergejevskij u &lanku: Co-
hors VII. voluntariorum Roma-
norum u Dalmaciji (p. 113—123)
daje istoriju te kohorte, koju je formirao
August za panonsko-dalmatinskoga rata od
robova pustenih na slobodu. U toku od tri
stoljeéa logorovala je ova kohorta u Dal-
maciji na obali Jadrana u conventus Saloni-
tanus i Naronensis. Od svih dobrovoljackih
kohorti osma je ostavila najvi§e natpisa.

A. Makanec u ¢lan&iéu: Dva folara
Ulcinja i Bara (p. 107—108) objavljuje
dva nova tipa folara iz gornjih gradova iz
vremena Dorda II. Balsiéa (1385—1403.).

Milenko Filipovié u é&lan&iéu: Dubrov-
nik u Bosni (p. 104—105) opisuje u viso&-
kom srezu na sutoku potoka Misada i Ze-
nika ruSevine srednjevjekovne gradine, koja
se zvala Dubrovnik. Jo§ su tu gradinu drzali
Turci do kraja XVIL stoljeéa, a onda je na-
pustena i propala. U drugom ¢lan¢icu isti
autor govori o Manastiru Udrimu
ili Gostoviéu (p. 109—112). Na podno-
7ju brda Udrima jugoistoéno od stanice Za-
vidoviéa nalazi se crkvena ruSevina na lije-
voj obali rjecice Gostovié. Stanovnici ovoga
kraja smatraju ovu rusevinu crkve kao dio
manastira Udrima, napustenog oko polovine
ili u drugoj polovini XVIIL stoljeéa. Autor
nasluéuje (!) da je osnivaé tog manastira
jedan od Nemanjica — Dragutin ili njegov
sin Vladislav.

Safvet Basagi¢ u »Najstarija vijest
o Kosovskom boju (p. 95-99) donosi
prevod partije o kosovskom boju iz najsta-
rijeg turskog eposa: Iskendername (knjiga o
Aleksandru) pjesnika Ahmedija (f 1412.)
Ahmedi je savremenik ovog istorijskog do-
gadaja. Pjevajuéi o bojevima i osvajanjima
cara Murata po Rumeliji spominje i kosov-
ski boj. Pasus o pogibiji Muratovoj glasi
ovako: Mnogo vojske ode da progoni ne-
prijatelja, a na jednom mjestu sam vladar
ostade s nekoliko dvorjanika. Stajao je tude,
dok se vojska natrag povrati i na tom mje-
stu nade svog velikana. Ali tu je leZao jedan
nevjernik od glave do pete ogrezao u krvi.
Sakrio se medu ljesine, ali je mogao dobro
vidjeti junatkog kana. Kad sudbina stigne
— iz leZeéeg stanja — ustane, pa skoci
s handZarom i udari vladara. Na tom mjestu
istoga Casa sretni sultan junak je bio i si-
gurno poginuo kao S3ehit (muéenik).

_ Basagi¢ je u posjedu rukopisnog prepisa
Ahmedijeva eposa iz god. 1486.

. U godistu 1925. opisuje Dr, M. Mandié
Starine kod Fojni¢kog Kise-
ljaka (p. 61—65) i to rimske i predistorij-
ske. Dorde Stratimirovié u Starinar-
skim biljeskama p. 85—86 dokazuje,
da crkvica kod Vidostaka (u blizini Stoca)
nije iskonan rimski hram, kako se to mislilo,
nego da je to crkva Sv. Bogorodice iz prve
polovine XIII. stoljeéa. Za gradinu Hisardzik,
blizu manastira MileSeva, domislja se autor,
da je to starodavni Desnik Konstantina Por-
firogeneta (To je uistinu pusto domisljanje!).

D. Sergejevskij opisuje Rimski natpis iz
Zitomisljiéa (na grobnoj ploéi) p. 87—89.
Dr. J. Petrovi¢ daje prethodni Izvjestaj
o neolitskom naselju u Donjoj
Mahali kod Orasja na Savi (p.
137—140.) Dorde Stratimirovié opisuje:
Stari most na Praci (p. 91—92) iz
turskih vremena (drveni most osobite kon-
strukcije).

U godistu 1926. Dr. M. Mandi¢ opisuje
Prehistorijske i sredovje&ne
utvrde oko Travnika (p. 35—44)
God. 1916. otkrivena je neolitska Stacija
kod Zabilja i to je najstarije naselje ovoga
kraja. Lezalo je na juznom obronku »Gra-
dine«, koja je u predhistorijsko doba i kas-
nije bila vazna odbranbena tatka u nekada
gusto nastanjenoj dolini Bile. Jo$ je jace
utvrde u predistorijsko doba imala plodna
dolina Lasve. Izmedu Varosluka i Viteza
konstatovano ih je deset. Mandié¢ poblize
opisuje gradine kod Kalibunara i Velike
Bukovice i neke srednjevjekovne gradine.

Dorde Stratimirovi¢ u €lanku: Zgo § ¢ an-
ski steéak (p. 45—46) konstatira, da
je to po izradi najinteresantniji i najljepsi
spomenik te vrste u Bosni. Natpisi na sred-
nje vjekovnom groblju u Zgoséi su ponisteni,
jer je bilo parbe izmedu katolika i pravo-
slavnih oko toga groblja. Na spomenutom
steéku ostala su dva slova Hb i sada Stra-
timirovié kombinira, da bi to moglo da bude
ban ili Stefan. Natpis bi po posvema samo-
voljnom domisljanju Stratimiroviéevu glasio:
Ban Stefan ili obrnuto. Ovo ime, veli on,
potkrepljuje i naziv tamos$nje gradine Sti-
panjgrad. Stratimirovié ide i dalje i veli, da
je to grob bana Stefana II. (f 1353.) i onda
umije, da ona &etiri lica, $to su izvajana
na procelju stecka, predstavljaju bana Ste-
fana sa zenom i kéerkom (Jelisaveta, udata
za Ljudevita) i sinovca Tvrtka (kasnijeg
kralja).

VL Skari¢ u ¢lanku: Apollo Tade-
nus (p. 101—104) govori o jednom Zrtav-
niku, koji je prije mnogo godina naden u
Ilidzi kod Sarajeva, posveéenom Apolonu
Tadenu. U Tesaliji i Bugarskoj nadeni su
takoder Zrtavnici istoga bozZanstva. Nala-
zita IlidZze i Izvor u Bugarskoj sli¢na su po
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lokalnim prilikama, jer se na oba mjesta
nalaze tople banje. Iz toga bi se dalo zaklju-
¢iti, da je Apollo Tadenus bozanstvo ljeko-
vitih vrela. U daljem delu ¢lanka upusta se
g Skarié¢ u slabo fundirane kombinacije.

Dimitrije Sergejevskij prikazuje u &lan-
¢iéu: Epigrafski nalazak u Si-
povu (p. 155—158) odlomak baze — po-
casni spomenik podignut u éast Minicija
Fundana, legata 15. legije Aru, koja je po-
dignuta u poéast Minervi.

Milenko Filipovi¢ objavljuje »Natpis
na ste¢ku u Ti¢ié¢ima« (p. 79—80),
selu visockog sreza.

U godistu 1927. objavljuje V1. Skarié:
Grobni natpis braée Radilo-
viéa u Cadorini (p. 193—197). Na
muslimanskom grobnom ni$anu nalazi se éi-
rilovski natpis iz druge polovine 15. ili prve
polovine stoljeéa. U natpisu se spominju
dva brata porodice Radiloviéa i Hasan i
Ahmat (Ahmet). Radiloviéi su pripadali ni-
Zem bosanskom plemstvu i spominju se u
testamentu gosta Radina kao kr$éani.

Dr. M. Mandi¢ u Resultatima ot-

kapanja neolitskog naselja u
Donjoj Mahali kod Orasja na
Savi (p. 199—206.) daje sliku, Sto je sve

iskopano u tom naselju. Ovo je naselje po-
stojalo u isto doba kao i Klakar. Klakar i
Donja Mahala dva su najstarija naselja
u Bosni i Hercegovini.

R. Muderizovi¢ objavljuje u é&lanku: O
blagu Husejin Kapetana Gra-
daséeviéa (Zmaja od Bosne), ko-
jeg je ostavio u vezirskoj pa-
laégi u Travniku pri bijegu u
Srijem nakon poraza kod Sara-
jeva (p. 215—220) sidzil na prepis popisa
imovine Husejina, koju je liéno popisao Zmaj
od Bosne, te ga sa liénim pe&atom predao
na ruke vojnog komandanta u Srijemu, a
ovaj ga opet posao velikom veziru u Cari-
grad.

Huseina su oklevetale turske vlasti, da je
orobio carsku haznu u Travniku i odvukao
sa sobom u Austriju blago. Austrijske su
vlasti primorale Huseina, da se izjasni i
podnese popis svoje imovine s oznakom mje-
sta, gdje je 3ta ostavio. Tadadnji turski ve-
liki vezir Mehmed Res8id-pasa poslao je pre-
pis popisa iz Carigrada bosanskom valiji
Mahmud-Hamdi pasi, da te stvari pronade,
pokupi i preda drzavnoj riznici. Valyja je iz-
dao u tom smislu bujurultiju na travni¢kog
kadiju (6. augusta 1832.) s popisom Huseji-
nova blaga.

Arturo Cronia objavljuje: Jednu gla-
golsku listinu iz god. 1380. p. 221—
24), koja potjece iz Sokola kod Biséa. Sadr-
Zina joj je neka obi¢na pravda s manje vaz-
nim i sitnim prilozima za poznavanje izvor-
nog joj kraja.
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Dr. Cremosnik daje studiju: Dubro-
vatka kancelarija do god. 1300.
i najstarije knjige dubrovacdke
arhive (p. 231—253). Autor je vidio u du-
brovackoj arhivi, da su najstarije knjige ar-
hive, makar nosile odredene naslove kao na
pr. Diversa Cancellariae, Praecepta rectoris
etc., konglomerat sastavljen od najrazliéi-
tijeg sadrzaja. Onaj koji je dao knjige uve-
zati i snabdio ih naslovima, radio je sasvim
povrino i nesavjesno taj posao. Danas ima
na pr. u seriji Praecepta rectoris ¢isto no-
tarskih knjiga ili na pr. u Diversa Cancella-
riae i kancelarskih i notarskih akata. Pre-
gledno sredivanje toga zamrSenoga materi-
jala primorala je autora, da se potanje za-
bavio i sa pisarima knjiga, sa kancelarima i
notarima, o kojima ima u Jireéekovoj ras-
pravi: Die mittelalterliche Kanzler der Ra-
gusaner i manjkavih i pogrjesnih podataka
i tako dao razvitak dubrovaéke kancelarije
u zadnjoj &Eetvrti XIIL stoljeéa i pregled do
danas saguvanih ostataka kancelara i no-
tara toga doba.

Dimitrije Sergejevskij detaljno opisuje:
Rimske kamene spomenike sa
Glamoékog Polja (255—267).

I ako »Glasnik« nije jo§ dostigao onu vi-
sinu, na kojoj se nalazio u predratno doba,
ipak se mora konstatovati, da se u sarajev-
skom zemaljskom muzeju stalno ozbiljno
radi i da je tu nekom nedostatku krivica na
nedovoljnim sredstvima, $to ih muzej imade

na raspolaganju.
Dr. Milan Prelog.

B

Ovdje dalje re¢ je o etnografskim radovima
u »Glasniku Zemaljskog Muzeja« u Sarajevu
od godine 1919.—1927.

Treba odmah naglasiti, da kroz ovo raz-
doblje nije bilo u »Glasniku« publikovano
ni izdaleka onoliko etnografskih radova kao
u godinama pre rata. Pretezno su radovi iz
tih godina iz podruéja prirodnih nauka pa
onda iz istorije i arheologije. Na zadnjem
su mestu etnografski radovi, kojih u nekim
godistima uopste i nema. Tako u godinama
1919. (XXXI., 1.—4.); 1924. (XXXVIL), ali
u nekim opet nalazimo radnje, koje nisu
strogo etnografskog karaktera veé bilo isto-
rijsko-etnoloske ili demografske ili antro-
poloske i konaéno kulturno-istorijske. Radi
njihove opste veze sa etnografijom Bosne i
Hercegovine mi éemo pod odnosnim godi-
stima uneti u ovaj prikaz.

Vladislav Skarié: Postanak
krsnog imena (god. 1920., XXXII. 3—4.)
I ako je ova radnja istorijskog karaktera, te
se kod obrade problema postanka krsnog
imena autor u prvom redu sluzi kompara-
cijom istorijskog materijala, ipak je i od
etnografskog znacenja, jer osvetljava jednu



pojavu u srpskom delu naseg naroda. Anali-
zirajuéi sama znacenja krsnog imena, te nje-
govo postanje, s njom skopéanu krsnu gozbu,
te konaéno trazeé¢i njegovo poreklo u srp-
skom primorju, autor iscrpno obraduje po-
stavljenu temu sluzeéi se bogatim materija-
lom i jasnom argumentacijom.

U prvom redu opisuje autor sve atribute
krsnog imena u narodu i dolazi do tvrdnje,
da je krsno ime u stvari samo skup sveca-
nih momenata, s kojima se hoée nesto da
proslavi. Tu bitnost same proslave nalazi
autor, kao i Trojanovi¢ i Niederle u mrtvag-
kom kultu.

I atributi, koje kod proslave krsnog imena
susreéemo, povlace svoje poreklo iz starih,
p(:lganskih vremena kao: krsni kolag, vino
itd.

Samo postanje krsne slave izvodi autor iz
proslava crkvenih svetitelja, $to dokazuje
obilnim primerima iz mnogih krajeva Bal-
kana. Rukovodeéi se primerima, da se na
proslavama krsnih svetitelja zapazaju latin-
ski i romanski uplivi dolazi autor do uve-
renja, da se poreklo slave krsnog imena ima
potraziti u srpskom primorju.

U svojoj celosti je ova bez sumnje prva,
modernom nauénom aparaturom izgradena
monografija o krsnom imenu i Steta je Sto
nije uéinjena, posebnom edicijom, pristu-
paéna i $irim krugovima nase inteligencije.

Dr. Vasilj Popovié: Zadruga
(Teorija i literatura.) (Godine 1921—1922;
XXXIIL.—XXXIV.). Ova radnja je drugi deo,
nastavak ranijeg dela autora o zadruzi, pa
se autor u ovom svom radu ogranicava na
opsta, teorijska pitanja i kritiku. Na taj na-
¢in zaokruzava se prvi, istorijski, deskrip-
tivni deo s ovim u jednu celinu.

Autor daje najpre kritiku teorija o za-
druzi prema njihovim najistaknutijim pred-
stavnicima. Tako teoriju: Meitzena, Lave-
leyea, Peiskera i Dopscha.

Danas je stalno, da zadruga nije posledica
nikakih posebnih duhovnih zasada Slovena
i nekih narogitih odlika za obiteljski zivot.
Pa ipak se to zastarelo mislenje, koje su kod
nas prosirili UtjeSenovi¢, Bogisi¢ i dr., za-
drzalo dosta pristasa.

Time $to autor u prvom redu odbija ovo
zastarelo i netaéno posmatranje i $§to pre-
duzima opsirnu analizu teorija o zadruzi na-
vedenih naucenjaka, on daje kriticki okvir
svojoj prvoj raspravi, koju je potrebno po-
znavati, ako se hoce pratiti izvodi ove
druge. Ali i bez obzira na prvi rad g. Popo-
viéa i ovaj drugi, samostalno, dovoljno
osvetljava problem zadruge naravno samo
prema kriticnom stavu autora, koji u njoj
dolazi do izrazaja.

Obradujuéi teorije o =zadruzi, autor se
priklanja ispravnom shvaéanju Dopscha i
Cvijiéa, koji postanje i odrzanje zadruge do-
vode u vezu sa gospodarskim i geografskim

odnosima. Tamo gde se je privreda imala
da bori sa posebnim poteskoéama, gde je
nesigurnost zivota pogodovala zbliZavanju
rodbine a naturalna privreda konzervirala
patrijarhalni Zivot, tamo se je zadruga bolje
razvila i dulje odrzala.

Zadruga je prema tome forma familije pri-
mitivnijeg privrednog, socijalnog i drzavnog
Zivota i usto nipoSto nacionalna veé inter-
nacionalna pojava.

Kod ove radnje g. Popoviéa treba spo-
menuti, da je Steta, 3to su delovi, koji saéi-
njavaju jednu organsku celinu pokidani i
tako u svojoj povezanosti tesko pristupaéni
javnosti.

Dr. Jozo Petrovié: Lubanja
(Calvarium) i dijelovi kostura
bosanskog velmoze Batala. (God.
1923., XXXV.) Autor daje antropometrijski
prikaz lubanje bosanskog velmoze Batala,
koja je god. 1915. nadena u okolici. G. Tur-
beta kod Travnika. Taj prikaz je tim vred-
niji jer se tu radi o kosturu jednog bosan-
skog velmoze iz XIV. stoleéa, &iji je identi-
tet izvan svake sumnje.

Milan Karanovié: Iseljeni
Drobnjaci (God. 1925—XXXVIL) autor
polazi od tvrdnje Cvijiéa, da su Vasojeviéi i
Drobnjaci jezgra srpskog dela naseg naroda,
sa starovlaskim krajem i Hercegovinom, koji
je zbog velike plodnosti i ekspanzivnosti
raznosio u razne oblasti svoja etnicka obe-
lezja. Da prikaze upliv nove geografske i
socijalne sredine na iseljene Drobnjake, g.
Karanovi¢ nastoji, da dadne pregled iselje-
nih drobnja¢kih porodica po ispitanim obla-
stima. Time je svakako moguée, da se ba-
rem kod Drobnjaka, — a taj metod bi uopste
prema poznatom etni¢kom materijalu trebalo
prosiriti, — olak$a poznavanje procesa pri-
lagodivanja novoj sredini, etni¢ko stapanje i
asimilaciju.

Tihomir R, Dordevié: Uput-
stvo za prikupljanje gradiva
o nosnji u nasem narodu (god

XXXVIII.—1926). Ovo uputstvo, koje je po-
sebno odstampano odli¢an je priruénik, —
doduse samo za upudenije, — za sabiranje
odela i nakita. Sabira¢ima za muzeje se
moze samo preporuditi.

Vejsil Curé¢ié: Starinsko oru-
7je (God. XXXVIII. — 1926). Ova radnja,
zamisljena kao deo vodi¢a, kroz zbirke sa-
rajevskog muzeja, daje dobar pregled o na-
Sem najtipi¢nijem oruzju, koje je nastalo
pod orijentalnim uplivom. Opisani materijal
je ilustriran vrlo dobrim reprodukcijama i
citatima iz narodnih pesama.

Milan Karanovié: Zenska nos-
nja uZmijanju (God. XXXVIIL.—1926.).
U vrlo dobre ilustracije donosi autor deta-
ljan opis Zenskog odela i nakita iz Zmijanja,
isto¢nog dela Bosanske Krajine.
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Milan Karanovié: O tipovima
kuéa u Bosni (God XXXIX.—1927)
Autor iznosi. faze u formiranju dinarskog
tipa bosanske kuce, prema vlastitim studi-
jama i Cvijiéevom radnom metodu. U svojoj

radnji opredeljuje tipove kuéa pravoslavnog,
muslimanskog i katolickog stanovnistva, te
kulu, kao zaseban tip muslimanske kuée.
Prilozene su vrlo dobre fotografije tih
tipova. 3

Na pazaru.

BILJESKE

Naslovna vignetta na 1, strani ovoga
sveska »Narodne Starine« snimljena je sa
jednoga peskira iz Bosne (u zbirkama Etno-
grafskog odjela Hrvatskog Narodnog Mu-
zeja u Zagrebu): »plosni vez po pismu« Inv.
br. 2/6402. Predmet prikazuje tipiéno stili-
zovanje jedne ba3de.

* Niz slika iz Sarajeva, koje ovdje pri-
opéujemo, ustupilo nam je urednistvo &aso-
pisa »Jugoslavenski Turizame, lista za pro-
met stranaca $to ga izdaje »Putnik« u Splitu
a nastojanjem gg¢. Jerka Culi¢a i dr. R.
Siebera,

% Samo rijetki i prerijetki predbrojnici
naSega Casopisa potvrdili su i é¢inom sve ono
Sto se dosad istaknulo o potrebi lista kao
sto je »Narodna Starina«. To jest premalo
je pravih prijatelja »Narodne Starine«, koji
su udovoljili svojoj predplatnié¢koj duZnosti
i bar neSto uéinili za stvarno njezino rasi-
renje, naavii po jednog ili po dva stalna
predplatnika. No veéina primalaca ovog ¢a-
sopisa ne haje za najprimitivniji uvjet
opstanka svakoga pa naravno i ovog lista.
Veéina ne Salje duinu naplatu niti poslije
bezbrojnih opomena, a o nekoj predplati
kod nas veé nije ni rijed. Nego u sredini
kaosSto je nasa ¢italacka publika, koja slabo
mari za nauénu knjigu i u kojoj se jos uvi-
jek nije moglo formirati neko t. zv. kulturno
javno mnijenje, pored publike za koju je ne
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samo posjed knjige veé i samo ¢itanje luk-
sus, — u takvim prilikama vaZna je uplata
i svake posljednje pare. I u pravo vrijeme!
A nama eto ne dostaju sredstva i za samo
najjednostavnije podrZavanje administracije,
koja ée bar opomenama sjeéati okorjele
duZnike, da se odazovu svojim obvezama,
Taj njihov neodziv ugroZava i naSe teske
obveze poradi kojih je i nastupio zastoj.
Casopis se ureduje u Skoplju, a zbog teh-
ni¢kih potreba izdaje u Zagrebu. To treba
nasi prijatelji da posebno jos uvaze. Su-
visno je dakle raspitivanje i udenje, zasto
je ovaj svezak iziSao prije onoga, suvidna
je nervoza, kad ¢ée se napokon pojedini
svesci moéi uvezati u jednu knjigu, hoée li
biti originalnih korica u naSem izdanju, nego
valja biti zabrinut, hoée li duZnici »Narodne
Starine« kona¢no udovoljiti svojoj duZnosti
i hoée li se prikupiti toliko predplatnika,
da godisnje uzmogne izaéi bar 2—3 sveska
s potrebnim pokriéem najnuZnijih troskova.

»NARODNA STARINA« sv. 14., VL knj., 1. br.
U ZAGREBU, 1. XIL 1927.
VLASNIK, GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK :
Dr. JOSIP MATASOVIC,

TISAK »TIPOGRAFIJA« D. D., ZAGREB



