Lnacenje Lava N. Tolstoja

U studenomu god. 1940, navrsilo se 20 godina od smrii, Lava
Mikolajevica Tolsioja, koji se rodioc dne 9. rujna 1828. u Jasnoj
Poljani, malom selu na jugu Moskve, nekoliko milja daleko od
Tule, u zoni $ume i polja; podru¢je Tule leZi u naj&iééem srcu
Rusije. Tolstoj je glavni pretstavnik ruskog realizma, genijaini
pjesnik, umjetnik, $to se ti¢e forme i nacina izraZavanja; na Zalost
ne moze se isti sud izreéi o sadrZaju, $to ga u sebi krije ta bri-
ljantna ferma, po kojoj ga mnogi drZe prvim ruskim romanc-
piscem. Tolstoj kao umjeinik i pjesnik sazdao je zaista ¢arobnu
kristalnu posudu, ali kao prosvietitelj i uzgojitelj postavic je u
tu skupocjenu posudu nezdravu dulevnu hranu. g

TOLSTOJ KAQ UMJETNIK | PJESNIK

Dr. Srepel pise: »Osamljen u svojoj nedostignutcj, pravoj
narodnoj veli¢ini umjetnickoj stoji grof Lav Nikolajevic 7'olsiof
kao najveéi i najplemenitiii od sviju Zivih realista. Njegove su
divne radnje najsavrSenija djela, koja je moderna svijetska knji-
Zevnost stvorila na polju pripovijesti. Nema drugoga modernog
pripoviedaca (izuzevsi Dosiojevskog) te bi nam tajne puteve Co-
vie¢je misli 1 osje€aja, najskrovilija poticala ljudskog djelovanja
otkrivao poput Tolstoja, koji nam proces individualnoga i drustve-
noga “ivota pokazuje u svim fazama, koji se slobodno kreée u
svim sferama modernog Zivoia«, Dr. Dvornikovi¢ veli, da su Tol-
stoj 1 Dostojevski najveéi geniji Slavenstva. Psiha ovih geniia odaje
siino bogatstvo izrazaja, upravo prebujalost dude. Ima nesio silno
raziiveno, ali ne dosta sisiemizovano i u tomu je njihova opreka
spram nekojih denija zapada. Ali slavenski duh doéi ¢e i do te
kristalizacije, koje za sada jo§ nema radi osjecajnog bogaistva.
Neki Nijemei su to bogatstvo osieéajnosti smatrali znakom ne-
dovrienosti i inferiornosti slavenske psihe, ali ima i drugih nje-
mackih pisaca poput Herdera i W. Schubarf, koji smairaju da
su Slaveni po dispoziciji najsposcbnija rasa u Evropi, pak ¢z oni
za svoj opsezni sadrZaj duSe naéi i veliki monumentalni izraz ne
samo u umjetnosti i pjesnistvu kao Tolstej, nego i u buduéoj sla-
venskoi filozofiji; samo treba filozofiju Zivota produbiti i crpsti ju
iz zdravih izvora, nenatrunjenih germanskim racionalizmom i uni-
verzalnom skepsom, koja ru3i harmoniju ne samo u duéi Slavena
ved 1 u dudi svakog Covieka. Solovijev pokazuje put, kojim se &a-
robnoj izraZajnoj umieinosti Tolsteja mo?e udahnuti zdravi sa-
drzaj istinite Zivoine filozeclije i pravog kriéanstva. Pisac C. Sarni
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dobro primjeéuje, da je slaba nauka Tolstojeva bila zamamna
zbog istinskog genija ovog pisca, koji je bio nenadmasiv u pri-
kazivanju Zivota, a napose nizih manifestacija Zivota. Stoga su
se i u inozemstvu, a osobito nakon rata i tijekom boljsevickog
rezima u Rusiji, njegova djela prevodila u sve jezike; danas pak
se ta djela nalaze u obiteljskim knjiznicama, a Citaju ih i stari 1
mladi. Ako moze biti moderne Ilijade, zacijelo je, veli Srepel, ro-
man »Vojna i Mir« ruska Ilijada; $to napise takav veliki genij,
kao Sto je Tolstoj, na polju lijepe umjetnosti, ne pripada vise
samo Rusima i Slavenima, nego svemu svijetlu; piscu romana
»Vojna i Mir« umjeiniku Tolstoju, mjesto je uz Homera, Dantea.
Shakespearea, Gbothea.

UMJETNOST NIJE SAMA SEBI SVRHOM

Po izvanjskoj formi Tolstoj je dakle genijalni umjetnik, ali
to nije dosta, da se netko mozZe nazvati s pravom polpunim umje-
tnikom, jer umjetnost nije i ne moZe biti sama sebi, svrhom. -
Ispravno je kazao Lamennais: »L'art pour l'art c'est une absur-
dite«; nesmisao je tvrditi, da je umjelnost samo radi umjetnosti.
Zastupnici ovog smjera smatraju, da umjetnosti pripada apso-
lutna sloboda od svakog odnosa prema svrhama izvan nje; oni
proglasuju svaki obzir na vjeru, moral, patriotizam, i t. d. $tetnim
za umjetnost; to su za njih spone, verige, koje sputavaju i steZu
slobodu umjetnickog stvaranja. Ali to je bez dvojbe krivo stano-
viste, jer su vjera, moral, patriotizam puno vazniji i nuZniji &imbe-
nici ljudskog Zivota, nego umjetnost i beletristika; zaista, umje-
tnost, koja smeta narodu u njegovim najsvetijim i najpre¢im in-
teresima, nema prava na poziv prave umjetnost'b jer sve Sto je
u opreci sa zdravom filozofijom, sa vjerom, sa éudoredem, sa pa-
triotizmom do temelja rusi sklad pojedinacnog i narodnog Zivota,
pa ne moZe biti lijepo nego je u sustini ruZno, iako je samo na

vrsini lijepo. Neki moderni umjetnici i knjiZevnici maglaSuju
22510 I'art pour l'art, jer hoée da im bude u umjetnosti dopu-
éteno svaki prestup i grijeh protiv vjeri i krSéanskim kreposti-
ma, medu koje spada i pravi patriotizam; hoée da im bude slo-
bodno u umjetnickom obliku iznijeti sav kal svoje raspustene ma-
Ste, jer je umjetnost toboZe apsolutno slobodna. Ko hoée da bude
iskren mora priznati, da takovo nacelo ne moze biti ispravno. Sto
nije dobro ili $to nije u filozofskom smislu istinito, ne mozZe biti
lijepo niti prikladno, da samo po sebi bude predmetom umjetnickog
prikazivanja; ono moZe tek sluZiti da kao umjetnicka opreka stim
vise podigne pravu ljepotu kao na pr. Falstaff u Shakespeare-ovu
»Henriku IV.« ili Terzit u Homerovoj Ilijadi; na pr. znadaj Klau-
dijev u Hamletu, kojim predocuje pjesnik pravedni sud BoZji vec
na ovome svijetu, ili znadaj Sigizmundov u Calderonovu »Zivot-
san«, kojim prikazuje pjesnik moé ozbiljne, plemenite volje nad
najjacim strastima. Ima i drugih, koji zaista priznaiu ovu tezu
ali vele, da ipak umjetnost ne smije sluziti nikakovoj fendenciji.
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Pjesnik, kazu ovi, ne smije pjevati i slikar ne smije slikati, da nas
uéi kojoj istini ili da nas potakne na koje dobro djelo; to bi, vele
oni, prelazilo okvir zadaée, koja pripada umjetnosti, jer je umje-
tnost sama sebi svrhom. Tako je tvrdio i Lessing, a ipak je {aj
isti Lessing u svojoj drami »Nathan der Weise« napravio uprave
tip tendencijozne drame, jer je sam napisao ovo: Ako budem svo-
jim »Nathanom« ma samo jednog ¢ovjeka odvratio od uvijerenja
u apsolutnu vrijednost njegove religije, dostigao sam svoju svrhu.
»Ne vjeruju dakle u tu tvrdnju ni sami njezini zacetnici. Kad bi
ta tvrdnja bila istinita, onda bismo morali brisati iz reda pravih
umjetnina veliki broj umjetnickih radnja, sto ih je svijet do sada
priznavao kao najsjajnija umjetnicka remek-djela. Ne bi onda
valjale Pindarove pjesme, kojima on hoée da odulevi svoj narod
za junacku obranu domovine; onda ne bi valjale ni Horacijeve
satire i epistole, koje imaju vrlo izrazitu tendenciju; ne bi valjala
ni Vergilijeva Eneida, kojom je pjesnik htio da uéi Rimljane lju-
bavi prema domovini: Tantae molis erat Romanam condere sen-
tem, toliko truda stajase osnovati rimski narod. Onda uopée ne bi
bilo umjetnicke vrijednosti u svim onim djelima, $to sluze patri-
otskim, didakti¢nim, a napose vjerskim svrhama; a ipak je po-
znato, da su plemenite tendencije nadahnule najveée umjetnike
svih vremena kao Dantea, Calderona, Racirie-a, Miltona, Raffaela,
Michelangela, Palestrinu i druge. Radi toga piSe i Dante o svojoj
»Bozanskoj komediji«: »Pita3 li koja vrsta filozofije vlada ovom
pjesmom, odgovorit éu: moralna etika; jer nijesam je ispjevao, da
se samo promatra i razmislja o njoj, veé da se po njoj zivi i radi.«
Dante ima dakle u svom umjetnickom stvaranju izri¢itu pleme-
nitu tendenciju, da izdigne i proslavi pravu vjeru i time prepo-
rodi narod, ali nikome ne pada na um iskljuéiti to remek djelo
iz umjetni¢kih redova radi tendencije, jer se svi poznavaoci lite-
rature slaZu da je u BoZanstvenoj komediji, viSe nego ijednoi
drugoj velepjesmi, spojeno u divnoj harmoniji neizregivo bogatstvo
pjesni¢ke maste te Carobna ljepota forme s dubokim u3troumljem,
poznavanjem prave filozofije i onakve kriéanske nauke, kakovu
je ucio Krist i kako ju tumaéi autoritet prave Kristove crkve. Ali
ne smijemo zaboraviti, da se mnogi moderniste bore protiv ten-
dencije u umjetnosti upravo zato, da mogu oni svoju tendenciju
tim lak3e provadati, Poznato je $to je svojedobno rekao Danton:
»Sloboda stoji u tom, da smo mi gore a drugi dolje.« Sli¢no je
i sa umijetnickom slobodom modernista; oni traze da umjetnost
bude slobodna od vjerskih i moralnih tendencija, eda bude vise
mijesta za njihove protuvierske, protucrkvene i nemoralne tenden-
cije. To je bila taktika i Zole, on je zabranjivao tendenciju u be-
letristici, ali to njega nije smetalo, da pise romane »Rim« »Lour-
des« i druge sa izri¢itom protucrkvenom tendencijom. Tenden-
cija je dakle u umjetnosti potrebita, jer umjetnik moZe i mora
prikazivati istinu, ali u koliko je lijepa. Stoga te?nia za istinom
i dobrotom nije tuda zadaéi i svrsi umjetnosti, nego je ova teZnja
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ili tendencija njoj bitna i od nje nerazdruziva. A fude je umje-
tnosti tendencija samo onda, kada umjetnik ide zatim, da §iri laZ,
opadinu i nemoral te dolazi u sukob sa bitnom svrhom umjetnosti,
koja mora iéi za tim, da covjeka podiZe, odgaja, oplemenijuje i ko-
na¢no vodi Bogy, izvoru sve istine, dobrote i ljepote. Drugim ri-
jeCima istina i dobrota ne smiju biti elementi odijeljeni od lje-
pote, nego savrieno sa ljepotom sjedinjeni. U jedinstvu dakle
triju velikih ideja, naime istinitoga, dobroga i lijepoga sastoji
se neprolazni i neodoljivi ¢ar pravih umjetnina. U svijetlu ovih
nadela promotrimo sadrZaj Tolstojeve nauke.

TOLSTOJ KAO PROSVJETLJITELJ I UZGOJITELJ

Velika je steta, $to Tolstoj u ljepotu forme nije umio uni-
jeti istinu 1 dobrotu sadrZaja. Mora se priznati, da je u Tolsto-
jevoj naravi pored svih zabluda ostala klica dobra. On je u svo-
jim nastojanjima bez sumnje imao najbolju nakanu. Tolstoj ne
prezire Covjecansiva, ve¢ iskreno Zeli, da mu pomogne. On, veli
R. Rolland, suznim o¢ima kao na$ brat pokazuje ponor, u koji je
moderni svijet velikim dijelom dospio, pak pun ljubavi zaklinje
narod, da primi lijek, $to mu ga pruZa, da ozdravi, da se spasi.
Ta tendencija je po sebi dobra, ali da ju ostvari, sluzi se Tolstoj
dobrim dijelom Zolinim i Hauptmannovim pesimistinim pravcem
i upada u naturalisti¢ki pesimizam. U doba mladih dana bijase
Tolstoj veseli plemi¢, zadahnut idealima i lijepim nadama za bolju
buduénost svoga naroda. Ali se kasnije po malo stac uvjeravati,
da ideje $to vladaju u visim prosvijeéenim krugovima, moraju do-
vesti rusko drustvo do socijalne propasti, pak su mu dobre nade
stale malaksati, Tolstoj nam pripovijeda, kolika ga je Zalost cbu-
zela, kada se poblize upoznao petrogradskim i moskovskim knji-
Zevnicima: »Ovi ljudi« zatudeno veli on »imaju biti dusevni vode
narodal« DotiZni pisci bili su veoma sli¢ni nasim hrvatskim pro-
tuvjerskim piscima; oni su se natjecali, tko ée bolje i dublie ra-
zoriti sve stare predaje u umjetnosti i knjizevnosti, u politickom i
socijalnom Zivotu, a posebno u vijeri i moraly, da onda mjesto
svih starodrevnih svetinja naroda postave svoje idole i nametnu
svijetu bahatim rijedima svoje plitke nezrele i pobrkane poimove
kao i krive poglede na ljudski Zivot. Kamo sreée da je Tolstoj
u tendenciji lije¢enja drustva ostao sebi dosliedan i ustrajan. Po-
znato je, da ruski roman odise nekim religijozno etickim misti-
cizmom, kojemu je glavni pretstavnik Tolstoj. U svojim romanima
kao i vjersko etickim raspravama uéi i preporu¢a on samozataju,
pozrtvovnu ljubav prema bliZnjemu, uzvisuje krepost itd. Fran-
cuska, Njemacka, Italija i druge zemlje &itaju romane i rasprave
Tolstoia. Vogue pise o ruskorm romanu i naglasuje, kako je mla-
doi generaciji u Francuskoj postalo pretijesno u ko3ulji materi-
jalizma. Ona, veli Vogue, te’i za idealima, osobito za idejom
duznosti i tra*i principe, koii bi joj imali ovu du?nost obrazloZiti.
Eticizam, spiritualizam i Tolstojev misticizam mnogo su doprini-
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jeli, da su Darwin, Comte Littzte i njihov materijalizam zabo-
ravljeni, a opet se poceo razvijati smisao za duh i metafiziku i
religiju. Svakako se zanijekati ne moze, da je u to doba nastala
reakcija; od opéenite negacije svega duSevnoga pocinje se duh
Covjedji opet penjati po ljestvici afirmacije do spiritualnoga do
nadnaravnoga, do religije, koje je upravo u ono doba napisao u
svojem djelu »Osnovi vjere« uleni pisac A. Balfour. Njegova je
knjiga u prosvijecenim krugovima bila uzvitlala mnogo prasine i
svratila na se pozornost, a u njoj pisac dokazuje, kako sam ma-
terijalizam nije sposoban da udari temelje modernoj obvezainosti,
etici, estetici i logici, te naglasuje, da jedino od krséanstva mo-
zemo odekivati rijesenje velikih zagonetaka svijela i uopée ljud-
skoga Zivota, Di, zdrava filozofija i krs¢anska nauka, kako ju je
objavio Krist i danas ju nauava prava Kristova Katolicka Crkva,
mogu pruZiti uspjesna sretstva i lijekove za vidjanje socijalnih
rana. Istini za volju moramo priznati, da se je Tolstoj dje-
lomi¢no bio dobro uputio, ali se je na po.puta izgubio u $umi
racijonalizma, subjektivizma i naturalizma. On nam iskreno kaze,
kako se je zamisao o spasavanju naroda i drudtva od nezdravog
i kobnog napretka razvijala u njegovoj dusi. Tolstoj se pita: Sto
je smisao ovog Zivota? Kako moZemo postati sretni? I u poZetku
dobro rijesava pitanje, jer izvan vjere ne nalazi pravog odgovora,
»Bio sam dakle«, veli on, sprijekom nuZdom upuéen, da ondje,
gdje prestaju naravna razumna spoznaja, prihvatim drugu, a ta
se spoznaja zove vjera, religija. Vjera nas udi $to je smisao ljud-
skoga Zivota, viera podaje ¢ovijeku onu snagu, koja ga neée uni-
§titi nego oZiviti,« stoga on ispravno prihvaca lozinku: »Natrag
k Bogu, u njemu je spas, inaée smo propali.« Tolstoj se dakle
izdife nad one ateisticke knjiZevnike, koje osuduje, ali i sam
u tomu dozivijuje tragidnu sudbinu. Kao &ovijek, kojs nikad nije
imao prilike, da se zadube u proucavanje zdrave filozofije i u
izvore kriéanske objave, te da iemeljito proudava teoloska pita-
nja, i on je podlegao onim pogubnim manama, kojima se ne mo-
goSe oteti ni drugi ljudi, $to su samosvijesno htjeli koracati ger-
mansko-protestantskim stazama racijonalizma, subjektivizma 1 ne-
jasnosti u vjerskim nazorima, Ruska grcko istodna crkva mije
mogla Tolstoja zadovoljiti, katolicku crkvu je tek izdaleka i po-
vr$no poznavao, kriéanske filozofije nije proucavao i take do
prave vjerske istine nije mogao doéi, jer mu je manikalo svako
kormilo na polju vierskih dvojba i jer je krajni subjektivizam
hrdav voda na podrudju religije.

KAKO SHVACA TOLSTOJ VJERU I KULTURU?

Tko procita njegovu knjigu: »Razum, vjera, molitva«, ne
moze se dosta nacuditi golemoj pobrkandsti vjerskih pojmova
i protuslovlja, Sto tu vlada. Ali najjasnije odskaéu njegove pan-
teisticko-racionalistiCke zablude u knjizi: »Kritika dogmati¢kog bo-
goslovlja«. Tu on piSe, da nema Boga, kome bi sme se mogli obra-
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titi i re¢i mu: »Gospodine smiluj mi se!« PredodZba o Bogu, veli
dalje, da uniStuje njegov pojam o Bogu; nadalje, da nema smisla
govoriti o Bogu Trojednomu, o Andelima, o stvaranju i t. d. Do-
gma o Trojstvu, Tolstoju je straina dogma, koja se ruga vijeri, a
time istodobno i padaju dogme o otkupljenju, o posvecenju, o mi-
losti i t. d. Zabacivsi ovako nauku crkve, smatrao je, da je nasao
protuslovlje izmedu crkve i kricanstva, te se obra¢a evandelju.
Svoje proudavanje evandelja objelodanio je u knjizi: »Ujedinje-
nje i prijevod &etiriju evandelja.« Osim toga je objelodanio i izva-
dak istoga djela pod naslovom: »Kratko tumacdenje evandelja«. Na
ovo djelo se osvrée vrsni poznavalac Tolstojevih djela Dr. Staub
te veli, da to ve¢ nije evandelje Kristovo, veé¢ evandelje kakovo
bi htio Tolstoj imati. Tolstoj stoji na stanoviitu racijonalisticko-
destruktivnom biblicke kritike isto onako kao Strauss i Renan.
On poriée sva Cudesa: zaleée i rodenje sv. Ivana Krstitelja, na-
vijeS¢enje i rodenje Isusovo, éudo Kristovo na svadbi u Kani Ga-
lilejskoj i t. d. On &udesa smatra besmislicom i potpuno zabacuje
prorodanstva, koja su se ispunila na Isusu. Tolstoj smatra da je
Krist samo éoviek kao i drugi ljudi, a ne »Bog covjek«; dozvo-
ljava, da je Krist savrieniji nego drugi ljudi, ali mu ne priznaje
BoZanstvo, U uvodu ka »Kratkom tumagenju evandelja« veli, da
»njegov um i srce njegovo« izvadide iz evandelja ono, $to je od-
govaralo njihovim zahtjevima, ali je pri tom Tolstoj kobno za-
boravio, da je samo jedan ucitelj: Krist i da sv. Pavao kaze
Galaéanima: »Ako mi ili andeo s neba, javi vam evandelie drugo,
nego $to vam javismo, neka je izopéen (Gal. 1, 8). Radi ovakvih
temeljnih vjerskih zabluda bio je Tolstoj god. 1901. izopéen iz
ruske gréko istoéne crkve. Prigodom pak proslave Tolstojeve 80.-
godisnjice piSe ruski list »Vede« god. 1908. ovo: Tolstoj je otac
svega nasega bezvjerja i svih pogrda na crkvu, On je uzeo nasu
vojsku demoralisati davsi joj u ruke svoje poganske kniige, u ko-
iima dokazuje, da nije slobodno zakleti se, jer da je Gospodin u
Evandelju zabranio zakletvu. Talstoj je unesao neprijateljstvo u
rusku obitelj; on nam je otrovao mlade?, on razorava i uniitava
sve &to je sveto, ¢&isto, uzviSeno. Njegovi su spisi pocinili vise
zla nego li milijuni revoluciionarnih proklamacija, posto su one
bile tude nasemu narodu, a Tolstoj je umio svekolike svoje nauke
prilagoditi i naSem svijetu i nasem jeziku., — Kad sve ovo ¢&ita-
mo ne moZemo se oteti bolnom uzdisaju: Oh da se jg taj veliki duh
sretom odludio da slijedi vjerski auktoritet, a ne svoju samovoliu
u traZenju istine i proucavanju vijere, tada bi bio postac veliki
i blagoslovljeni dobrocinitelj medernog &ovielanstva, a ovako se
je na grebenu racijonalizma i spekticizma skrsila lada Tolstojeva
7ivota i dielovanja; nije ni sam do%ao do onog cilja, za kojim je
toliko zarko &eznuo i tako se silno hrvao, pak nije sam na$ao mira,
niti ga je modao dati drugima. Ne znamo, kako ée Bog suditi
o njesovom subjektivnom shvaéanju, ali je objektivno sigurno, da
je uslijed ovako naopake nauke, zaodjevene u genijalnu i blistavu

486



I}'iesniéku formu, svojim poklikom »Natrag k Bogu« svijet samo
jo3 dalje odveo od pozitivnog kri¢anstva i od Boga. Njegova smu-
Sena nauka dovela ga je do zakljucka, da treba sve zabaciti ito
se moze zlorabiti, i tako je upao u potpuni nihilizam. Zabaci6 je
patriotizam, kulturu, nastavu, umjetnost, Zenidbu, sva iehnicka
usavriavanja, dapace i lijeCniStvo i sva prometna sretstva; sve ovo
ljudi zlorabe, dakle, veli on, sve ovo treba unistiti. U pripovije-
sti »Obnova pakla« predocuje Tolstoj iznenadenim ¢itaocima &i-
tavu legiju vragova, koji zastupaju razne grane narodnog Zivota;
sve te grane treba posiet¢i i u vatru baciti, jer sve je to vrazii ele-
menat, Ovakovo shvaéanje vjere i kulture niti je istinito, niti je
uzgojno; stoga djela Tolstojeva, i ako blistava u formi, iako je on
imao dobru namjeru, ne mogu stvarati harmoniju u &ovieku; ona
ljudskes duha ne podiZu, ne umiruju, ne¢o ga vode do skepse i do
ofaja, tako da i sam Tolstoj priznaje, da je vise puta htio kidi-
sati na vlastiti Zivot. Tolstoj je dakle u lijepu formu miesto zdrave
nauke unio ono, $to je veé Comte nazvao: »l'anarchie entellect-
tuelle« duZevnom anarhijom.

PRAVA T KRIVA KULTURA

Magnetska igla tecajem vijekova uvijek mijenja svoj smjer;
sad se od sjevernog pola udaljuje prema zapadu, pa opet prema
istoku, a kada jednom to¢no pogodi sjeverni smjer, ne smiruje se
u tom polozaju, nego odmah tezi dalje prema jednoj od dviju
skrajnosti. Tako se je dogadaloc i Covjecanstvu telajem povjesii;
ono je bolovalo sad usljed barbarstva, a sad opet uslijed hiper-
kulture ili krive kulture, kojoj se je sve Zrtvovalo. Veliki su umovi
tesée uslijed zlih posljedica uvidali pogrijeiku, a onda su htjeli
bolest lijec¢iti najradikalnijim sretstvima, pak su upadali u drugu
skrajnost. U vrijeme Tolstojevo Euli su se glasovi slidni kao u
vrijeme rimskih careva ili Katara u srednjem vijeku ili za straho-
vanja Robespierrova, koji su zahtijevali, da se unisti zabaci sve,
§to se nazivlje steevinom kulture i da €ovjek Zivi poput Zivotinje
na grudima prirode. Njemacki filozof Wiist Sirio je ovu protukul-
turnu nauku u svojim knjigama, koje su se mnogo &itale. Umje-
tnost mu je zabluda, koja se neda opravdati s idealnog gledista;
znanost nas je, veli on, sve vige i viSe udaljila od istine; priroda
ie nastavlja Wiist, udarila prokletstvo na sva djela ljudske kul-
ture te ih dovela do apsurduma, do besmislica; to se mora dakle
i nama dogoditi, ako se ne povratimo na jedino pravi put prirode.
Kulturni je ¢ovijek, kaze Wiist, kao tigar, koji moZe samo silom
fivjeti u menaZeriji, pa stoga mora brzo poginuti on i njegovi po-
tomei, U svojim knjigama slavi Wiist tigra u slobodi kao naj-
sretnije biée, koje ima ¢ovjeku sluziti uzorom; stoga nam mora
biti lozinka »non cultura sed natura« ne kultura nego priroda;
unistit treba svaku kulturu, a isticati obnoviti samo ¢&istu prirodu.
Za krivom filozofijom Wiista poveo se je na zZalost i Tolstoj.
Zdravo zrnce u ovim idejama jest, kako priznaje i Carneri, da
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stetevine moderne kulture nijesu umnozile broj sretnika na svijetu
i da nikada ne bijase toliko nesreinika na kugli zemaljskoj, koliko
danas, u najprosvijetljenije doba povijesti ljudske; i August
Comte veli, da svi moderni izumi nijesu ni jednog covjeka uéinili
sretnim; sliéno se izrazuje i pozitivista Harimann, kad veli: Pesi-
misti¢no ée se shvaéanje ljudskeg zivota sve vise i vide 8iriti bas
zato, jer ¢e ljudska kultura u sve veéoj mijeri izrabljivaii sva
moguéa sretsiva, e da fovjek sebi uzmogne osladili Zivot; a §te
viSe fo &ini, to ¢e jasnije uvidjeti, da je posve rnemoguce putem
toga kulturnog napretka doéi do zadovoljsiva, a kamo li do pot-
pune sreée. »Moramo priznati da u ovim zapaZanjima ima nesto
istine ; ispravna je i tvrdnja Tolstojeva, da stedevine moderne
kulture ljudi ¢esto zlorabe, ali je jasno i to, da Tolstojevo skrajno
miéljenje o uniStenju sve kulture vodi skrajnome barbarsivu i da
ni takovo stanje ne moZe usreéiti rod ljudski. Tolsfoj je instikti-
vno osjec¢ao, da spas moZe donijeti ispravna filozofija i viera; zato
ie u nekim momentima naglasivao da treba iéi nattag Bogu i vjeri,
ali nije u tome bio dosljedan, i stoga je jo$ vise pogibeljan oschito
za omladinu. Kolebajuéi izmedu Wiistove i Hartmannove krive
filozofije te krscanstva, on se je ipak priklonio u sustini prvima.
Nije smogao snage, da uvidi kako je ipak jedino ispravno na-
¢elo &to ga upogled kulfure ugi zdrava filozofija i kricanstvo, a
glasi: Duh ljudski je od Boga stvoren za napredak i kulturu; pre-
ma tome nemoze ni jedan kulturni napredak prijeciti srece ljudske,
dok se kultura ne zlorabi proti konaénecj i vjeinoj svrsi fovjeka,
Tolstoj se nije postavio u svojim djelima na ovo jedino ispravno
stanoviite i stoga je u svojim zakljudcima neminovno stigao do
barbarstva. Sasma drukéiji zaklju¢ak bi bio stvorio Tolsiej i mno-
go korisniji po sreéu svoga naroda i CovjeCanstva, da je usvojio
onu staru i mudru izreku filozofije 1 kriéanstva, koja veli: »Tolla-
tur abusus, retineatur usus«, treba odstraniti zloporabu, ali ta-
koder #freba zadriati dobru porabu. Ne bi u tom sluéaju ni on
bio zahtijevao, da se steevine moderne kulture unidte, ved bi bis
uvidio, da uzrok nesreée nije kultura kao takova veé Zalosna ¢&i-
njenica, $to su vode javnoga miiljenia u danasnjem svijetu htjeli
sagraditi savremenu kulturu na razvalinama kr$éanstra, mjesto na
temeljima viere i kriéanstva, Nebrojeno puta su naglasili frama-
suni, s Mazzinifem na delu, da treba sruSiti Crkvu i na niezine
mjesto postaviti hram moderne 4kulture, koja bi bila u sustini
poganska, a tu zapravo leZi uzrok, radi kojega je moderna evrop-
ska zapadna kultura u mnodom obziru unesreéila evropske narode
miesto da im bude na sreéu i blagoslov, Ne, kultura, veé zloraba
kultura, nadrikultura je uzrokom krize. to je ona mora ili pre-
past, koia je lesla na svac¢iju dusu. Slavenstvo se nema boiati
prave kulture, dapade mora teZiti za pravom kriéanskom evrop-
skom kulturom, ali se mora ofresti nadrikulture, ako hoée postati
sposobnim da prednjadi u lije¢enju liudckog drudtva i sociialnih
odnosa, Nadrikultura su zapravo one kohne filozofske zablude u
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temeljnim pitanjima Zvota, $to ih moderni nadrimudraci, koii
htjedose biti pametniji od Krista i njegove Crkve, primjesise do-
brim elementima kulture, a kojima se na Zalost, uza svu dobru
VOliu, niie uspio otet: ni TO.(SfOi. Tu treba ubrojiti uz spomenute
filozofske zablude, koje su uvelike utjecale na razvitak sveukupnog
kulturnog savremenog Zivota, takoder ono Zalosno poremeéenje
odnoiais izmedu pozitivnih i spelulativnih znanosti, $to je dovelo
do toga, da je gorostasna zgrada materijalnog znanja cstala bez
stalnog temelja ispravnih peimova 1 nalela, uslijed gesa tesko
boluje dusevni Zivet moderncga svijeta. Tu dolazi u obzir zalosna
dinjenica, da se i éudorednost Zrtvuje toboZnjem napretku kulture
posebno u knjiZevnosti i umijelnosti, u kinu i plesnim dvoranama.
Povijest uditeljica Zivota nam kaZe, da je to najsigurniji put do
propasti kulture same i Cilavih naroda. Tim su putem kulturni
narodi staroga svijeta u Aziji i Evropi redom propali. Kamo sreée
da je Tolstej uvidio ovu neman nadrikulture i da se je borio do-
sliedno i svom snagom svog junackog i genijalnog pera; tada bi
bio postao on pravi dobretvor savremenog ¢ovjeka i bio bi u svoju
blistavu formu unioc istinu i dobrotu sadrZaja, i bic bi sivoric sa-
vriena umijetnitka djela s neodoljivim i neprolaznim ¢arom pra-
vih umjetnina. Di, mi ne smijemo slijediti Tolsfoja u tome, da
se ubije kulturni Zivot naSega vremena, nego da ozdravi. Ima mo-
derna evropska kultura, Bogu hvala, zdravu jezgru upravo zato,
jer je niknula iz krscéanstva. Govorio Sto 'tho hoée, veli filozotf
Fallmeravyer, istina je i uvijek é&e ostati istina, da je kultura
Evrope u bitnosti svoioi proizvod katolicke crkve; a npoznafi ta-
lijanski drZavnik Balbo kaZe: »Nasa kultura je kriéanska kultura,
i sto slabi krs¢ansku vjeru, to prijedi takoder pravi napredak
i kulturi.«

Tolstoj se je oscbito u drami »Moé tmine« poveo za mo-
dernim naturalistickim pesimistima, $to takoder spada u nadri-
kulturu. Iako auktor ima dobru tendenciju, da poka’e narodnu
rijegovo moralno stanje, u koje je dosao zaveden od naobra-
Zzenih slojeva; ipak se u toj drami naturalistitnom ta¢nos¢u iz-
nose na pozornicu silne grozote sa svim ruinim i strainim po-
tankostima; tu nema prizora, koji bi omladina meogla &itati ili
gledati u kazalistu bez $tete za mladenadku mastu, Sretsivo, ko-
jim se Tolstoj sluzi za spomenutu svrhu, nije opravdano, ier za-
daca je pjesniStva, da prikazuje lijepe predmete i time ljudsko
srce podigne do ideala; $to je runo i gadno ne smije biti predme-
tom pjesnistva. Nije takovo sretstvo ni prikladno, jer pjesnik
onakovim prizorima neée gledaoca odvratiti od zla, ne¢e nikoga
eplemeniti, ali moZe uliniti. da surov ¢ovjek postane jod suroviji.
Ovo vrijedi uopée o cjelokupnoj savremenoj pesimistiénoj knii-
7evnosti, Mladi¢, koji dise u takovoj gkolini, okruZit ée svoju
dudu, a osim toga ¢e pokvariti umjetnicki ukus, jer sto fe ruino
i zlo ne smije samo po sebi i iztavno biti predmetom prikazivania,
nego, kako vidjesmo, moZe sluZiti samo kao opreka, da se ono, §to
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je lijepo 1 dobro tim vise osvijetli, ali moderni pesimisti, a u spo-
menutoj drami i Tolstoj, ne prikazuju nista drugo nego tamu i
rugobu, zlobu i ogavnost.

SLOM TOLSTOJIZMA

A. Aldanoff na svrhi svoje knjige: »Tolstoj je zagonetka«
veli: Tko moze kazati da je razumio Lava Tolstoja? Mi stojimo
bez razumijevanja pred nerijesenim problemom o Tolstoju. On
izgleda sad kao Helen, §to je presao na zidovstvo, sad kao Zidov,
koji je dugo zZivio kao Helen; sad nam se &ini kao u Zivol za-
ljubljeni mizantrop, sad kao racijonalist, koji se dugo trudi oko
kritike razuma; sad kao genij, koji se je zato rodio, da bude zao,
a ipak bijase toliko dobra i samilosna srca. Turgenjev ga nazivlje
»neznalicom«, Rosanov osobom »bez inteligencije«, Solovijev po-
luludakom, a ima ih koji njegovu nauku smatraju pravim otrovom
i njegovo pisanje amoralnim, iako je zlo sibao i poroke Zigosao
kao malo tko. On je dosta lijepa napisao o vjeri, a postao je pre-
teom boljSevickog bezvijerja; propovijedao je bratsku ljubav, a
boljsevici ga slave kao idecloga komunistickog klanja. Zaista je
taj Tolstoj zagonetka, on je neodgonetljiva sfinga. »Nehljudovsti-
na, veli Dvornikovié, to je srZ bica Tolstojeva; sva su Tolstojeva
djela u stvari njegove autobiografije; uvijek on crta svoju li¢nost
i daje svoje dozivljaje pod raznim licima svojih romana i pripo-
viiedaka., Nehljudov to glavno lice njegovih prvih mladenackih
djela sve do starackog djela: »Uskrsnuée«. Taj Nehljudov nije
nitko drugi nego sam Tolstoj u svim svojim dugevnim krizama.
Nehljudov je tip sa posebnom dusevnom gradom i posebnim na-
¢inom reagiranja. Kao $to postoji oblomovitina po Goncarevljevom
romanu »Oblomov« tako isto, veli Dvornikovié, moZe se govoriti
o »nehljudovstini«, Taj Nehljudov — Tolstoj preocsjetljiv je i za-
pinje na svakoj hrapavosti Zivota, Vrijeda ga laZ, dvostrukost i
povrinost Zivota. Boli ga patnja &ovjelanstva. Iz toga osjeéajnog
reagiranja razvijaju se akcije i gestovi Tolstojevi, kojim hoée
da ispravi ovaj grbavi svijet. Ali svijet se neda okrenuti, realnost -
dolazi u jaki kontrast sa osjeéajima i namjerama Nehljudova.
Ogorcen prebacuje se on u petpunu pasivnost, diZe ruke od svakog
djela i onda, dolazi Nehljudov — Tolstoj do pasivnosti i Sudne
nauke: »Ne opiri se zlu«, Ovdje je Tolstcj doSao u sukob sa osno-
vima nauke kricanske. Citava povijest krséanstva jest neprestana
akcija i neustrasiva borba proti zlu. Filozofija Tolstoja je nega-
tivna i razorna upravo zato, jer nije pravo upoznao kr¥éanstvo,
pa se je nasukao, upao u silna protuslovlja i nihilizam, koji ie
negacija svakog kriéanskog Zivota. Pravo primjecuie C. Sani, da
je Tolstoj svojim dielima pripravio duhove za boljsevizam. Tol-
stoj brani sa razligitih gledidta tvrdnju, da su autoritet i hijerar-
hija u pojedinatnom, socijalnom i vjerskom Zivotu nemoralni i
¢tetni; u svome glavnom romanu u svojoj »Ilijadi« propoviieda
Tolstoj rascjepkavanje drustva, §to je danas ostvario upravo bolj-
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Sevicki reZim. »Uskrsnuée« je opseZna filipika protiv kaznenog
prava, dok je »Kreutzerova sonata« izravni napadaj na brak i
kri¢ansko shvaéanje obitelji. U kratko, nastavlja Sani, radi se
tu o starom nihilistickom ili utilitaristicko - racijonalistickom pro-
gramu, sakrivenom za nekom sladunjavom pseudokriéanskom fi-
lantropijom, zainjenom ruskim zacinom. Tolstojevi junaci; Vron-
ski, knez Andrija, Dolohov, Napoleon, koji razmisljaju, bore se,
traze da se podignu duhovno ili na socijalnoj ljestvici, osudeni su
na propast; dok naprotiv Rostev, Levin, Petar Bezuhov, Platon
Karatajev i Kutuzov, koji Zivotare bez razmisljanja, bez nepo-
trebnih napora, u nekoj vrsti letargije, uvijek u svemu uspijevaju,
Prema nauci Tolstoja u Zivotu naroda ne vrijedi nista svijesno i
naporno djelovanje voda, ali vrijede samo tamne sile, koje se
mogu upoznati samo pomoéu intuicije, pomoéu kolektivnog in-
stikta, nikada, pak pomoéu individualnog razuma i shvaéanja. U
Platonu Karatejevu Tolstoj je prikazao antitezu Napoleona, sim-
bolickog lica, koje pretstavlja sve kreposti. U opisivanju zama-
zanosti muzika Karatejeva, njegove rasdupane kose, pune usiju,
njegovih bosih nogu, njegovih noznih prsta, punih kurjih o&iju,
nalazi Tolstoj posebno zadovoljstvo, tu dosize vrhunac snazna
pisdeva opisivalacka moé; stoga opaZa Masaryk u svojim uspo-
menama, da je Tolstoj u zamazanosti nalazio neku posebnu odliku
i da je govorio, da kriéanstvo mora biti uiljivo, pak da mu je dra?i
¢oviek pun insekata od onoga, koji je fizi¢ki ¢ist. Jasno je, da
ovakova nije i ne mozZe biti nauka kr$¢anstva; to je nauka Tolsto-
jeva, koji je eto izoblicio kr$¢anstvo. Prema Tolsfoju Govjeku nije
dozvoljeno, da se digne iznad ovakovih prilika, stoga su udenjaci,
umjetnici, odvjetnici, lijeZnici i napose sveéenici, koji sebi umislja-
ju, da su pozvani, da to udine, Stetni ili barem beskorisni po ljud-
sko drustvo. Tolstoj usvaja pogrijesno misljenje Ruosseau-a, da
covijek dolazi na svijet savriem, dapace ide on i dalje od Rous-
seau-a, jer uci, da bi se razvijen, obrazovan, kulturan éovjek mo-
rao uditi u nerazvita seljackoga djedaka te da »uzgoj kvari éovjeka
i ne poboljiava ga; Sto je dijete pokvarenije, da mu treba dati vise
slobode.« Stoga Tolstoj u uzgoju ne dopusta nikakovih moralnib
prisilnih mjera, odbija svaku disciplinu i prosvieduje protiv zatva-
rania pijanica, ludaka, pak i zlodinaca, jer skr3éaninu mora biti
milija smrt nego li da oduzme slobodu svomu bliZnjemu« i jer
onaj, koji kaZnjava, ¢ini veéi zlo¢in od samoga zlo¢inca, koji je
uvijek »sirode«, Zrtva ljudskog drustva. Kako vidimo u ovoj nauci
nema ni zere kri¢anstva; ovako poimanje Zivota moZe se nazvati
izoblienima i bolesnim kr§¢anstvom, koje je postoialo samo u
bujnoj, ali nesredenoj masti Tolsfoja. Ovaj materijalisticki fata-
lizam, gdje nema mjesta ni vieri ni crkvi niti ikakvom obliku auto-
riteta; ovaj kult nerada i jednakosti u prliavosti, kult diktiran
od odvratnosti za svaku superiornost, a osobito duhovnu, rasirio
se ie veoma brzo, jer ga je Tolsto] znao nazivati zvuénim imenima
spiritualnosti i kri¢anstva, ali bez kric¢anske sadrZine, ¥ zaodjeti
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u blistavu genijalnu formu i prikazati ga jezikom, koji je osvojio
dusu naroda; ali je zato taj grubi nauk i duboko potresao mo-
ralnim temeljima ruskog naroda, kako nam danasnjica bjelodanc
svijedoli. Tolstoizam je dozZivio slom, jer Tolstoj nije mogao ka-
zati sa Danteom: napisao sam svoja djela, da se o njima ne samo
razmalra, nego po njima Zivi i radi; mi na 7alost moramo nakor
ovik razmatranja zaklju¢iti, da koliko god se divimo, Tolstoju
kao pjesniku, ne mo¥emo slijediti Tolstoja kao uéifelja ni u Zi-
votu ni u rady, ako Zelimo bolju buduénost sebi i svome hrvaishe-
me narodu.

Dr. Jesip Carevis
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