Krapina, Kijev, Ararat

KRAPINSKA, KIJEVSKA I ARMENSKA PRICA O TROJICI
BRACE I JEDNOJ SESTRI.

(Pogled u #ivot Hrvata VII. vijeka).

Starodrevna Krapina na glasu je ne samo radi svoga dilu-
vijalnog pracovjeka ve¢ i radi pri¢e o Cehu, Lehu i Mehu (Rusu)
i o sestri zaboravljenog imena. O toj zagonetnoj pridi pisali su
kod nas u novije doba nasi najugledniji historici Vj. Klai¢ i
F. §isi¢.! Zabacili su je kao bajku, koja za historiju nema nikakove
vrijednosti. No tome ba3 ne ée biti tako. Sli¢na pri¢a postoji kod
Rusa i povezana je s osnutkom grada Kijeva. I ondje trojica brace
od tri naselja na trim brdima stvaraju jedan grad Kijev,a spominje
se i sestra Lybedj — Labudica. Ta legenda zabiljeZzena je u XIL. v.
u Nestorovoj »Poyesti vremennych let«. Dakako da su i nju sma-
trali pukom bajkom svi, koji su je proudavali samu za sebe, jer
nije bilo moguée proniknuti u njezin pravi smisao. Istom se pred
dva decenija ispostavilo, da je jezgra legende vrlo pou¢na za ra-
zumijevanje proslosti stare Rusije. Nikolaj Jakovljevi¢ Marr, &lan
Petro-gradske Akademije, naiSao je kod proufavanja stare armen-
ske knjizevnosti na posve sli¢nu legendu iz V. ili VIL. vijeka. U
Armeniji tri bratiéa grade najprije svaki svoje naselje
a onda jedno zajednicko svetiSte, ali sestra se ne spominje.
Isporedivsi tu legendu s ruskom, Marr je dosao do takovih rezul-
tata, koji jarkim svijetlom obasjavaju i krapinsku pricu, a preko
nje i etnitki sastav i kulturno-religijozni Zivot Hrvata VII, vijeka.
Steta, Sto pokojni Marr nije znao za tu treéu verziju prastarog na-
rodnog prianja! Promotrimo li je u svijetlu njegovih otkrica i
isporedimo s kijevskom i armenskom, otvorit ¢e nam se $iroki vidici
u ono tamno doba, kad se na sjeveru radao hrvatski narod i kad
je nakon pobjedonosnih borba s Avarima u VII. v. uredivao svoju
novu domovinu na jugu.

1. KRAPINSKA PRICA

Ruéevin_e staroga grada Krapine nalaze se na lijevoj strani
potoka Krapinice, iznad sadanjeg milovidnog gradiéa Krapine.
. ”Okoltca. je l_tr_apinska bila od vajkada nastavana, kako svjedole ostaci
dlluv'u'alf:log pa'leolltlénog ¢ovjeka, $to su g. 1899. ondje nadeni u nekoj 3pilji.
U blizini Krapine nadena su i tri Jupitrova Zrtvenika, znak, da je i u rimsko

1 Vj. Klaié, Krapinski gradovi i predaje o njima. Vjesnik Hrv. Arheol.
Druég;. 1189;39. — F. 8isi¢, Povijest Hrvata u vrijeme nar. vladara. Zagreb 1925,
str, ~183.
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doba bilo ondje Zivota, U safuvanim pisanim spomenicima iz hrvatskoga doba
Krapina je prvi put spomenuta zajedno s Okiéem i Podgorjem g. 1193, a
nesto kasnije (1222) govori se o krapinskoj Zupaniji, kojoj je Krapina bila glav-
no mjesto. U gradini se nalazila kraljevska kapela, kako se razabire iz listine
g. 1225, kad je ondje boravio herceg Bela, slavonski, t. j. posavsko-hrvatski
ban a kasnije kralj Bela IV. I poslije toga igrala je Krapina vaznu ulogu
u hrvatskoj povijesti. Na krapinskom gradu vjentao se n, pr. g. 1405 hrv. —
ug. kralj i njéin. car Sigismund s Barbarom Celjskom. Sto godina kasnije
umro je ondje slavni sin kralja Matije Korvina, herceg i hrv. ban Ivan Korvin,
zet kneza Bernardina Frankopana. Za banovanja Ivana Draskovia zasije-
dalo je u Krapini pet hrvatskih sabora {g. 1598, 1599, 1600, 1605 i 1607). Ali
od sve te stare slave malo je ili nidta ostalo. »Od velikoga negda grada Krapine
-— kaZe J. Modestin«— ostali su do danas samo ostaci zidova, po kojima se
jedva moZe odrediti topogralija grada. Jedino, $to ¢ée prkositi vremenu i
ljudima, je 'pivnica’, visoka i prostrana prirodna $pilja u utrobi brda, Trokratna
zgrada, $to se isti€e izmedu razvalina, obnovljena je 1882. i uredeno Zetaliite«.?

_N.asuprot starome gradu Krapini diZe se na desnoj obali
Kr.apu-nce brdo Josipovac, tako prozvano po kapeli sv. Josipa,
koju je g. 1701, dao na njemu sagraditi banski. namjesnik grof
Peta'r Keglevié. Brdo se prije zvalo Vrbovac., Nema dokaza, da je
tu bio legendarni grad Psar, God. 1458. na njem se spominje Novi
Grad (Novum castrum), kojemu danas vise nema traga. Josipovcu
na jugu, takodjer na desnoj obali Krapinice, uzdize se brdo Sabac,
koje se prije zvalo Veternica ili Bobovje. Na njemu je grof Petar
Keglevié stariji oko g. 1537. bio podigao plemitke dvorove, ali su
oni neito kasnije za seljacke bune (1572-3) bili tako temeljito
razoreni, da ondje vise ni kamenja nema. Brdo je sada brizno
obradjeno.

O ta tri brda vezana je &uvena prica o Cehu, Lehu i Mehu
(Rusu), legendarnim osnivatima Ceske, Poljske i Rusije.

Tragove pri¢e o toj trojici braée nalazimo kod raznih sredo-
vije¢nih pisaca hrvatskih, &eskih i poljskih, ali ne kod svakoga iste.
Vidi se, nesto su o njoj &uli, ali i to nesto bilo je ili putem ili od
njih samih izmjenjivano. Najpotpunije ju je zabiljeZio celki kra-
ljevski dvorski savjetnik Ivan Kristofor de Jordan u svom omasnom
djelu »De originibus slavicis.« (O po&ecima Slavena), 5to ga je
u vlastitoj nakladi izdao u Bedu g. 1745, On je neobicnom marlji-
vodéu i ustrajnodéu sabirao podatke o proslosti Slavena i sakupio
sve, §to se u njegovo doba moglo naéi o njima u starim piscima.
U Krapinu je g. 1740. li¢no dosao, da se na svoje o&i uvjeri, po-
stoje 1i legendarni gradovi i sam na svoje usi &uje, §to narod govori
o trojici braée i njihovoj zagonetnoj sestri. Rezultat svoga istrazi-
vanja zabiljeXio je rije¢ima: ».. Neprekidna predaja tamosnjih
¥itelja kaZe, da su na ova tri brda stolovala u odjelitim gradovima
tri brata, Ceh, Leh i Rus, no da su se zbog svoje sestre zavadili
i razisli po stranim zemljama«.®* To njegovo svjedocanstvo je s

2 J, Modestin, Krapina. Stanojevi¢éeva Nar. Encikl. S-H-S., knj. II.

3, §isié, 1. e, str. 183, bilj, 16. — NB. Radi ograniCenog prostora me &u
vie u ovoj raspravi posebno oznaéivati pojedinih mjesta iz Sisiéeve Pov. Hrvata.
Na koncu knjige dodan je izvrstan Index. i lako se nade, $to tko traZi.
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vise razloga za prosudivanje krapinske prie vanredno vaino:
1. On se nije zadovoljio s izvjestajima drugih, veé je iz daleke
Ceske sam dosao u Krapinu da vidi, Sto je zapravo na stvari; 2.
spominje i sestru, premda joj nije doznao za ime. Vidjet ¢emo,
da je upravo taj podatak najdragocjeniji. To je klju¢ za odgoneta-

nje legende i glavni oslonac kod isporedivanja krapinske legende
s kijevskom i armenskom,

2. KIJEVSKA PRICA.

Ponos stare ruske knjiZevnosti jest t. zv. »Povest vremennyh let«, u
kojoj se tumadi, kako njezin naslov kaZe: »otkudu jest posla ruskaja zemja;
kto v Kijeve nada perveje knjaZiti i otkudu ruskaja zemlja stala jest«. To je
zbirka podataka iz razmih vrela, sastavljena negdje polovinom XI. vijeka, kad
je u Kijevu vladae sin sv. Vladimira Jaroslav Mudri (1019—1054), Nju je
pol stoljeéa kasnije popunio i dovrdio kijevo-peterski monah Nastor (} o. g
1116), savremenik hrvatskoga opata sv. Lucije u Baski na Krku, Dobrovita,
koji je dao sadriaj jedne darovmice kralja Zvonimira uklesati glagolskim pi-
smom na ba$€ansku plodu. Ruski ljetopisac, da protumali »kto v Kijeve naca
perveje knjaZiti«, pripovijeda, da su na Dnjepru u davnini vladali Poljani,
od kojih_izado3e tri brata i sagradife Kijev. On kaZe:

»Poljani Zivljahu nezavisno na ovim (kijevskim) gorama...
svaki sa svojim rodom na svom mjestu i vladahu svojim rodovima.
A bijahu Poljani do onda bra¢a. A bife medju njima tri brata:
ime jednomu Kij, drugomu 8&ek, treéemu Horiv, a sestri Lybed'
— Labudica. I sjedase Kij na gori, gdje je sada Boriéev uvoz.
A 8tek sjedjase na gori, koja se sada zove S&ekovica, a Horiv na
treéoj gori, koja se po njemu prozva Horivica. I stvoride grad na
ime brata svojega starijega i narekoie mu ime Kijev. A bijase
oko grada ljes {Suma) i bor velik i Zivljahu od lova. Bijahu to mu-
Zevi mudri i razboriti i nazivahu se Poljani. Od njih su Poljani
u Kijevu jos i danas..., I tako kneZevaSe Kij u rodu svojem i
kad je, kako govore, posao k caru, primio je od cara veliku podast.
A vraéajuéi se s tog posjeta pri caru dode do Dunava, zavoli tu
mijesto i iskr&i gradié mali i hotijade tu sjesti s rodom svojim i
ne daSe mu tu blizu Zivuéi. A Dunajci jo§ i danas zovu to gradiste
Kijevec. Kij pak, povrativéi se u svoj grad Kijev, svrii tu Zivot
svoj, a i brat njegov S&ek i Horiv i sestra njihova Lybed’ tu se
skongase«.*

. 1 o toj se pri¥i mnogo pisalo, a i jo¥ se pifes Ali i za nju vrijedi isto
o i za Kl'aPl,mkn: ako se promatra sama za se, mogu se na njezin racun pra-
viti viS¢ manje duhovite kombinacije, no podrijetlo i znafenje njezino ostat
€e i dalie tamno i merazjainjeno. Duboka drevnost i povijesna vrijednost te
priCe izalla je na javu kako vidjesmo, tek prije dvadesetak godina, kad joj
je petrogradski sveutilifni profesor Nikolaj Jakovljevié Marr nafao paralelu
u staroj armenskoj knjiZevnosti, te jednoj i drugoj dao struéno razjainjenje.

3, Polnoe sobranie russkih letopisej. Tom I: Lavrentjevskaja letopis;
vyp. 1; Povest vremennvh let, 1zd, vioroe, Leningrad 1926; str. 1, 71 9.

. N. pr. M. Tersakove¢, Perekaz pro Kyja, 8¢eka i Horiva ta ih sestru
Lybed’ (Epizod iz ukr.-germ. zvaemyn davnjoi doby). Juvil. Zbirnyk na po-
fanu M. S. GruSevskogo, II. Kiiv 1928; 399-425. — G, Vernadsky. Lebedia.
Studies on the magyar ba'ckground of Kievan Russia. Byzantion, Tome XIV.
(1939],_1'7?-204. -'—.Jedap i t!rugi obraduju je samu za se i s odvife ogranite-
nog obzorja. Prvi je pripisuje gotskom, a drugi madZarskom utjecaju.
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3. ARMENSKA PRICA.

Armenski pisac Zenob Glak, kojega stavljaju jedni istraZivadi u V. vi-
jek, a drugi u sedmi, dakle u doba seobe Hrvata, pripovijeda, kako se sv.
Grgur Prosvjetitelj, apostol Armenije (g 240—332), morac mnogo muciti, da
iskorijeni $tovanje dvaju kumira Demetra i Gisaneja, koje je bilo kod Arme-
naca duboko uvrijezeno., Usput tumagi, kako je doslo do tog postivanja. On veli:

»Demter i Gisanej bili su knezovi Hinda i braa po pleme-
nima, Kad jednom zasnovase urotu proti svome caru i taj to dozna,
posla za njim svoje ljude, da ih ili ubiju ili iz zemlje protjeraju.
Nasavii se u skranjoj smrtnoj pogibelji, zatraZe utodiste u vjence-
nosca Valarsaka, koji im dade pokrajinu Taron s pravom, da njome
vladaju. Ondje sagrade grad i nazovu ga Visap. Dosavsi zatim u
Astisat, postaviSe tu iste idole, koje su postivali u kraju Hindi.
Petnaest godina kasnije (armenski) vjencenosac ubije, ne znam zbog
cega, oba brata i preda vlast trojici njihovih sinova: Kuaru, Melteju
i Horeanu, A Kuar sagradi grad Kuari (Kovari), koji bi nazvan
po njegovu imenu Kuari. Meltej sagradi na tom polju svoj grad
i nazva ga po svom imenu Meltij, a Horean sagradi svoj grad u
oblasti Paluni i nazva ga po svom imenu Horean. I poslije nesto
vremena posavjetovase se Kuar, Meltej i Horean popese se na
goru Karkeja, gdje nadjose prekrasno mjesto sa zdravim podneb-
ljem i dosta prostora za lov i rashladu, a isto tako i obilje trave
i drveéa, te podigose ondje naselje i postavise dva idola, jednoga
po imenu Gisanej, a drugoga po imenu Demeter«.®

4. NIKOLAJ JAKOVLJEVIC MARR (1864—1934).

Prije negoli izvijestimo, kako prof. Marr tumaZi tu prastaru armensku
legendu i njezinu kijevsku dvojku, ne &e biti zgorega, ako iz »Velike Sovjetske
Enciklopedije« donesemo nekoliko podataka o tom u&enom filologu, kojim se
boljsevici silno ponose, jedno radi njegove znansivene spreme, a drugo zbog
toga, ¥to je poslije oktobarske revolucije odlu€no prefao u tabor sveg mladega
zemljaka Josipa DZugadvili (Stalina).

»N, J. Marr, jedan od najkrupnijih sovjetskih u&enjaka, jezikoslov, osni-
va¢ novoga ulenja o jeziku (jefetiGeske teorije). Rodio se u (kavkaskom}
gradu Kutaisu u obitelji u€enoga vrtlara. Otac, — po narodnosti Skot, mati —
gruzinka. Djetinstvo je Marr sproveo u gruzinskoj sredini, Svriio je kutaisku
klasiénu gimnaziju pokazavsi veé tada iznimne lingvistitke sposobnosti, G. 1884.
upisao se na petrogradsko sveuliliste, gdje je pohadao Zetiri odjeljenja: arap-
sko-perzijsko-tursko-tatarsko, arapsko-hebrejsko-sirsko, armensko-gruzinsko i
sanskritsko-perzijsko-armensko. Za sveuéilidnih nauka pripadao je nacijonalno-o-
slobodilatkom pokretu u Gruziji. G. 1888, jo§ kao dak, iza%ao je na popriite
s raspravom: »Priroda i vlastitosti gruzinskoga jezika«, u kojoj je utvrdio proti
tadanjim veé ustaljenim nazorima srodnost gruzinckog jezika sa semitskim
jezicima. Poslije svrienog sveuéilista nastavio je sve dublje razradivati probleme
armensko-gruzinske filologije. Od g. 1901. — redoviti profesor Petrogradskog
sveutilifta. Od g. 1912, — pravi élan Akademije Nauka. Kao plod dubokih
istraZivanja na podruéju lingvistike, arheologije, filologije i historije izgradio
je jafetistidku teoriju, koja je ve¢ u svom pofetnom obliku znaé&ila
znatno lomljenje gospodujuéih nazora...<”

¢, N .J. Marr, Izbrannye raboty, tom V: KniZnyje legendy ob osnovanii
Kuara v Armenii i Kieva na Rusi; str. 44-66, [zd. Akad. Nauk SSSR. Mo-
skva-Leningrad 1935, — Za daljnje navode iz Marrovih spisa upudujem na
izvrsna kazala na kraju svakoga toma.

7, Bolj%aja Sovetskaja Enciklop., tom 38. Moskva 1938,
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o8 dodajmo, da je sovjetska »Gosudarstvennaja Akademija
istorii I;aft%ﬁ:li:&i .kulit:u-i‘ izd‘ala.od g 1933—1935. pet svezaka izabranih
djela N. J. Marra, da ga potasti prigodom 45-1041sn]1c? njegova znanstvenaga
istrazivanja i stvaranja, U prvom svesku nabrojeno je 3507 naslova knjiga,
rasprava i Clanaka, 3to ih je Marr od g. 1888—1933. objelodanio. Pogeo je s
prouavanjem svoga matenn.?koga grgz1n§l§oga |ez‘1.ka., a naskavgo sa §u§]edm.m.
armenskim i sa svim t. zv, 1afetquklm_ ili alarodt,)sko-kavk‘as?kam jezicima bili
oni zivi na Kavkazu, Pirenejima i Pamiru, kamo su se spasili pred indoevrop-
skom narodno-jezicnom poplavom ili ve¢ izumrli kao Sumerski i elamski u
Mezopotamiji, etruddanski u Htaliji, a kimerski, .§kltsk1 itd. u juZnoj Rusiji.
Te pred-indoevropske ili, kako ih M. zove, »jafetiteske« jezifne sisteme ispo-
redivao je Marr najprije sa semitskim i hamitskim (egipatskim), a zatim s
indoevropskim ili kako on kaie »prometejskim« jezicima, u prvom redu s
jranskom i ‘slavenskom grupom, a prema koncu Zivota poleo je proudavati
postanak i sastav ugro-finskih, turanskih, a donekle i mongolskih jezika, te
otkrivati njihovo prvotno srodstvo s jafetovskim. Na studij jezikd primijenio
je metode i rezultate etnologije i paleontologije i to sve s ciljem, da ustanovi
cijeli proces glotogonije, t. j. postanka i razvoja ljudskih jezika od prvih rijedi,
§to ih je &oviek izgovorio, pa dalje kroz postepene stadije i slojeve sve do
danadnjih jezi®nih sistema., Jezik je smatrao najvelianstvenijim spomenikom
proélosti roda ljudskoga i promatrajuéi rijeti i izraz kao odraz liudskoga mi-
iljenja, nastojao je iz njihova znaenja i iz medusobnog kriZanja pojedinih
jezi¢nih sistema otkriti nepisanu povijest davnih naroda, njihovo socijalno
ustrojstvo i kulturnmo-religijozna shvaéanja, njihova postepena krifanja i pre-
tapanja u novije i razvijentje narode. Pri tom je ruSio i gradio, razgradivao
stare teorije, a izgradivao svoju, jafetisticku, koja tvrdi, da su t. zv. »prajezici«
i »&iste prvotne rase«, germanska, slavenska, iranska itd. bajka i fikcija za-
padno-evropskih ulenjaka prosloga stoljeéa. I u jezicima i u rasama naroda
Evrope, te prednje i srednje Azije nalazi Marr tragove i sastavne Zesti armen-
sko-kavkaskih naroda i mnjihovih jezika. Najbolije je karakterizirao Marra
sovjetski izdavaé njegovih probranih djela, kad je napisac: »Ime N. J, Marra
postalo je sinonimom najboljeg prodornog sovjetskog nauénog radnika, —
ulenjaka-revolucijonarca« (str, VI). Marr je doista revolucijonarni filolog, koji
s pomoéu proudavanja jezika rusi temelje religije i »kapitalizma«, ali povijesnom
istraZivanju otvara nove vidike. U njegovim &esto genmijalnim izvodima ima
uz zrnje jos obilje pljeve, te ée biti zadaéa kompetentne kritike i duljeg strug-
nog istraZivanja da raziu¢i fedno od drugoga. Sn je bio i vrstan organizator
znanstvenih istrafivanja, te je osnovao n. pr. »Kavkazskij istoriko-arheologiZe-
skij Institut« (sada »Zakavkazskij filial Akad. Nauk SSSR«) i »Jafetieskij
Iust_itut'«, ‘[sada »Institut jazyka i myslenija«<). Umro je g. 1934., ali ti instituti
nastavljaju njegovo revolucijonarno djelovanje na podrudju filologije, religije
i historije staroga svijeta. Nakon njegove smrti izisao je peti svezak njegovih
iza‘bram djela; U njemu je ponovno $tampano i predavanje iz g 1922; »Kniz-
nyje legendy ob osnovanii Kuara v Armenii i Kieva na Rusic, u kojoj tumagi
legendu o trojici braée i njihovoj sestri i nama daje obilno grade za osvijetljz-
nje srodne krapinske price.

/ 5. TKO SU BRACA?

Cup je profesor Marr isporedio kijevsku legendu s armen-
skom, bilo mu je odmah jasno, da im je ne samo jezgra ista veé i
neke potankosti, n. pr. opis §ume i lovista na gori. U armenskoj
tri brata ili ispravnije brati¢a simboliziraju tri srodna predhistorij-
Sk? etgy}ka ?1013-.' iz kojih je nastao historijski armenski narod:
najstariji_sloj skitski ili mozda kimerski (Kuar), zatim midski
(Meltej) i hormski (Horean). U kijevskoj su imena prvoga i treéega
brata u osnovi ista kao i u armenskoj: Kyj (Ku-), Horiv (Hor-),
a i nastavci se s pomodu jafetisticke filologije dadu tako razjasniti,
da imadu istu sluzbu i znagenje kao i staro-armenski. Mjesto sred-
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njega brata Melteja dolazi u kijevskoj legendi 8éek. No i u tom
se sludaju po Marru radi stvarno o istom etnitkom sloju, jer i
Meltej i Scek (-Ste-k} oznaduju narod, kojemu je totem ili plemen-
ski simbol zmija, zmaj. Prema tome su i u kijevskoj legendi imena
brace simboli triju.srodnih etni€kih slojeva, od kojih su nastali
Poljani. Atko su ti kijevski Poljani? U doba ruskog ljetopisca
monaha Nestora smatrali su se kijevski Poljani &istim rasnim Slo-
venima, koji su oko polovice IX. v, morali svoje dotadanje kazar-
ske gospodare zamijeniti s osvajatkim ili toboZe oslobodilackim
balticko-skandinavskim Rusima, primili od njih novu drZavnu
organizaciju, a u zamjenu im dali svoj slavenski jezik. No armenska
legenda otkriva pravo prvobitno podrijetlo tih Poljana. U njoj se,
kako smo vidjeli spominje pokrajina »Paluni«, u kojoj je Horean
sagradio svoj grad. I bas tu treba traZiti predje i kijevskom Horivu
i kijevskim Poljanima, Armensku legendu u tom podatku potvrduje
i osvjetljuje klinovi natpis Sardura II, iz VIIIL st. prije Krista, sto
su ga g. 1916. blizu Vanskog jezera u Armeniji otkrili i zatim
g. 1922, objelodanili Marr i Orbeli. U njem se spominje narod
Paluni u starijem haldsko-armenskom obliku Pul-ua, koji je nastao
iz jos starijega Pol-ua. Prvotni dakle etnitki sastav kijevskih Po-
ljana sacdinjavala su tri prastara alarodijska ili araratska etnitka
sloja, kimersko-skitski, hormski i neki treéi, koji je ostavio trag
u imenu $&ek i u nekim drugim nazivima mjesta i rijeka, ali mu
potpuno ime nije jo§ poznato. U nepoznatom predhistorijskom
periodu ti su se »Paluni« naselili na srednjem Dnjepru i sagradili ili
osvojili veé prije od Kimera sagradeni Kijev, bili kasnije preplav-
}jeni od Iranaca i u doba seobe Slavena poeli se poslavenjivati.

Primijenimo li te rezultate na krapinsku pri¢u, naéi éemo,
da i u njoj braéa simboliziraju prvotno bratstvo ili srodnost triju
prastarih alarodijskih ili araratsko-kavkaskih naroda, koji su dje-
lomi¢no presli u sastav zagonetnog historijskog hrvatskog naroda.

Da su pradavni Cesi bili Alarodijci, koje na Kavkazu spominje
Plinije, osvijetlio je etnolog dr. N. Zupani¢.®* Da su na svom putu
u Cesku ostavili tragova na kasnijem starchrvatskom podrudju u
Galiciji i s Hrvatima se mijeSali u ist. Ceskoj, lako se uvijeriti iz
Niederleovih »Slovanskych StaroZitnosti«® »Leh« je arhetip ili
B 8, dr. N. Zupani&, Prvi nosilci etniénih imen Srb, Hrvat, Ceh in :Ant.
Etnolog, 11. (1928), str. 74-79. — Izvor in ime Antov. Etnolog, VII. {1934),
88-99. — NB. Naziv »Alarodijci« dolazi od rijei »Ararat«, koju su Grei iskre-
nuli u »Alarod«, O njima cfr. n. pr. Zupani¢, Tragom za Pelazgima. Posebni
otisak iz »Nar, Starine«, Zagreb 1922, str. 15. ili Alex. Baschmakoff, Cinquante
siecles d'evolution ethnique autour de lamer noire. Paris, P. Geuthner, 1937.

. L. Niederle, Slovanské Starozitnosti, III: Puvoed a poatky Slovanu
zapadnich. V Praze 1927 (2. vyd), 193-195. «.., je také zajimave Ze se v
Podkrkonosi cobjevuje stredisko zvladtniho &eského dialektu, Je dosti pravdé-
podobno.,. Ze oblast tato je oblasti chorvatskou« {195}, Dakle su Cesi uzeli
svoj knjiZevni jezik sa starohrv. pedru&jal. — NB. Racki i Jagi¢ su u glavnom
na temelju jezi¢nih razlika izmedu juZnih i zap. Slavena zabacili Porfirogenetov
izvjestaj o dolasku Hrvata iz Velike ili Bijele Hrvatske. Sada pak veé slavistika
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prvotna osnova imena Lezg ili Lez_gin, a to je ime ala.rodi_iskog na-
roda, koji se joi danas nalazi na ist. vak_azu, uz Kaspijko more.
U koje su doba Lehi dosli u juinu Rusiju i dalje na Vislu i ondje
se poslavenili, ne da se ustanoviti, Osim krapinske pri¢e i Toma
Arhidakon svjedodi, da u hrvatskom etnitkom sastavu imade i
Leha, jer govoreéi o dolasku Hrvata izridito veli: »Venerant de
partibus Poloniae, qui Lingones appellantur«, — Dodoge iz poljskih
strana t. zv. »Lingones«, »sedam ili osam rodova plemifa«. A ti
njegovi »Lingones« jesu Lehi, ili Ljahi, po kojima Madzari jo§
danas zovu Poljake »Lengyel«, 1z toga primjera vidimo, da su neki
susjedi sjeverne Hrvate, a poslije njih Poljake zvali Legjanima
ili Lehima. »Meh« je takoder ime prastarog araratskog naroda,
koji se djelomiino pretopio u Armence, a djelomitno iselio na
Kavkaz i dalje. Armenci jo§ danas po njima goru Ararat nazivaju
»Masis¢, ili Masik, a starozavjetne knjige poznaju ih pod imenom
Mosoh ili Meseh n. pr. Gen 10, 2. Gruzini jo§ danas zovu Armence
So-meh, t. j. kriZzanci od Jona ili Sona i Meha, jer su ovi posljed-
nji iz kasnije Armenije do3li na Kavkaz. Marr u svojim raspravama
»Mehe« naziva Meshi i prema njegovim istraZivanjima jedan se
njihov dio pretopio u Gruzine, drugi u Svane, a njihovi najizrav-
niji potomci bili bi Abhazi ili kavkaski Baski. Jedan njihov ogranak
odlutao je ne zna se kojim putem &ak u Pireneje, a jedan, — hoée-
mo li vijerovati krapinskoj pri¢i, — naselio se pomijesan s Hrvatima
u Hrv, Zagorju.*®

Eto kud nas sve vodi krapinska pri¢a. A dalo bi se ve¢ sada jos Stosta
reéi u vezi s njome. Marr se n. pr, razjasnjujuéi kijevsku i armensku legendu
usput oborio na slavistitku dogmu o prvotnoj etnitkoj &isto¢i slavenstva..«.
Cistoéa etnickoga sastava slavenstva jest mit, bajka, kaze on, ali ne bajka
putka, veé izgradena u kabinetima, knjiZevna, postulat ling:istitke teorije,
izgradene na srodnosti kasnije nastalih pojapa, ne razjasnjenih geneticki, jer
zapravo i ne mogu biti razjasnjene hipotetitkom shemom bez Zivota« {str. 47).
Do istoga su rezultata dosli drugim putem dinamilki istrazivaéi proglosti sla-
venstva slovenski etnolog dr. N, Zupani¢ i prof. L. Hauptmann. Prvi je pokazao
put na Kavkaz k Alarodijcima, a drugi je dodao vrlo plodno nacelo: »...Tre-
balo bi prouditi sarmatske seobe..«.it Osim veé postignutih novih rezultata

ugi, da. su se istom oko IX. st., dakle barem dva stolje¢a poslije seohe, potele
stvarati 3 Slav. jezi®ne grupe: juina, ist. i zapadna., Cfr, n. pr. R. Nahtigal,
Slovanski jeziki, I. Ljublj. 1938, str. 8 (»... Ta proces se je postopoma izvrsil
gele po IX. stol.«}.

. 1, Po svoj prilici do%ao je bag s njima i miti¢ni Lieljo,jer je Marr kao
djetak sa svojim gruzinskim drugovima kod loptanja povikivao »Le-lo« i ne
znajuéi 3to to znali, Istom kao ulenjak doznao je, da se safuvala prva strofa
bomg pjesme, 'kolq:.n su pirenejski Baski pogli proti legijama Oktavijana Augu-
sta i ta pofinje rijefima: »Le-lo, il Lelo..«. Bilo mu je jasno, da se radi o
nekom narodn9m boZanstvu, od kojega je kod pokrétenih Gruzina ostalo na
spomen puko ime bez prvotnoga sadriaja. — Neslavenske su i lade i dodole.

1. Zivot, VIII (193'{]: O kavkasko-iranskom podrijetlu Hrvata {str. 1-25).

— NB. O dru N. upaniu i njegovu znanstvenom radu isp. Frani¢ T. Ivo:

Z!Yol i rad dra le% Zupani¢a, Sexagenario in honoreme. Vijesnik Etnogr. mu-

zeja u_Zagrebu, knj. II (1936), str. 11-28. Na koncu: »Bibliografija radova

dr. N. 2:“‘: 137 naslova. — Dr. _iupaniﬁ je pokrenuo i struéni &asopis »Etnolog«

r.gglasnlk Etnograf. muz. v Ljubljani, — ‘od kojega je ve¢ uredio i izdao 12
njiga.
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potvrduju i pride o trojici braée ispravnost puta, kojim su posli Marr, Zupanié
i Hauptmann kod istraZivanja najstarije proslosti slavenskih naroda. Temelji
slavisticke historijske kole, koju su izgradivali Safacik, Ra&ki, Jagié, Niederle,
Jiretek, §iSi¢ itd., sve vife pucaju, a i Ceh, Leh i Meh tresu njima i o proslosti
Hrvata govore drukéije nego li se do sada ugilo. Ali ostavimo za sada njihove
pouke i pozabavimo se radije sestrom., Ona je u tim prifama najznamenitija
i naizanim];jiviia'pojava.

6. SESTRA LABUD-DJEVA ILI KRAPINA.

U krapinskoj pri¢i spominje dvorski savjetnik Jordan sestru,
ali joj u Krapini nije doznao za ime. Bilo se ve¢ izgubilo. U kijevskoj
se sestra zvala Lubed' — Labudica. U armenskoj sestra se uopée
ne spominje. No to ne zna&i, da je ni u prvotnoj redakciji nije
bile, Marru je savrieno poznavanje armenskog jezika, literature
i kulture pomoglo, da otkrije razlog toga pomanjkanja i duhovito
ga protumadi, Jedna od karakteristika araratsko-kavkaskih naroda
bio je matrijarhat, vlast matere u obitelji i uopée Zena u javnom
Zivotu i bogosluzju, Imali su amazonke i sveéenice, a i Zenska bo-
Zanstva. I kad su veé bili preplavljeni arijskim narodima, kod kojih
je vladao patrijarhat, t. j. vlast muskarca, sacuvali su $tosta od
svog matrijarhata. To je osobito vrijedilo za Armence, kod kojih
je indoevropska povrsina i u jeziku i u narodnom Zivotu ostala do-
sta tanka. Kod njih »labud« zna&i »karap«, sv. Ivana Krstitelja
2ovu »Karapet«, U toj rijeci zavrietak »-et« oznaduje Zenski rod.
Iz &injenice, da je kod pokrstenih Armenaca, tada veé davno indo-
europeizovanih, Zenska »Karapet« postala nadimkom sv. Ivana
Krstitelja, zakljuéio je Marr, da je u prvotnom alarodijskom sloju
armenskog naroda »Karapet« ili Labud-Zena bila neko Zensko bo-
Zanstvo, Zena-prorocica, ¢ije djelovanje bilo je u vezi s vodom i s
pticom labudom simbolom prorostva. Sv. Grgur nije mogao jedno-
stavno iskorjeniti toga prastaroga kulta i zato ga je poku$ao na-
domjestiti stovanjem sv. Ivana Krstitelja, kod kojega se pojavljuju
sva tri elementa tradicijonalnoga kulta: voda (Jordan), proricanje
i ptica (golub,simbol Duha Svetoga, od kojega charisma prorostva
proizlazi). Buduéi da je matrijarhat veé¢ bio potisnut, postojala je
psiholoska dispozicija, da labud-Zena ustupi mjesto muskom pro-
roku, Njezino ime pocelo je oznadivati njega i na taj se nacin
Karapet (Labudica) pomalo pretvorila u sv. Ivana Krstitelja, a braéa
su u legendi izgubila sestru. Kad je Zenob Glak nekoliko stolje¢a
kasnije pri¢u zabiljeZio, viSe se nije znalo za sestru ili je mozda
on kao crkveno lice nije htio spominjati. No u Kijevu, gdje se
kritenje provelo istom u XI. vijeku, legenda se satuvala u prastaroj
formi, samo je »Karapet« zajedno s Poljanima postala Slavenskom
i pretvorila se u »Lybed’ — Labudicu. ,

Marrovo se duhovito razlaganje dade osvijetliti, s dva primjera, s indij-
skim i gr&kim. Prvi potvrduje da je Karapet isprva doista bila Zensko boZanstvo,
a drugi, da je uzmicala pred mutkim bogom. U Indiji se jo§ danas postiva
Saradvati, Zena boga Brame, boZica mudrosti i pokroviteljica znarosti i umjet-
nosti. Nju slikaju kao krasnu mladu Zenu, $to sjedi na obali jezera, u koje

se s gore slijeva potok, a do nogu joj plivaju dva labuda. Bujna istotniacka
masta dala joj je u ruke, kao zastitnici umjetnosti, veliku indijsku tamburu,
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a uz nju stavila svijeée i pauna. Tu imademo vodu, Zenu i labuda, a indijsko
ime boZice i po obliku je posve sliéno armenskomu: Sara§-vat (i) samo je nesto
mekSe izgovoreno Karap-et. Stoji dakle zakljufak Marrov, da su i armenska
praéa imala sestru. Kad je pak sv. Grgur Prosvijetitelj pokuiao kod svojih
Armenaca Zensku prorodicu nadomjestiti sa slavnim sv. Ivanom Krstiteljem,
&ije moéi je donmio iz Palestine, ve¢ je imao uzor u grtkoj mitologiji, gdje je
sluiba i uloga Zenske proro¢ice preila na muskoga boga Apolona. Patrijarhalno
nastrojeni indoeuropejski Grei zadrzaSe od prijasnjeg alarodijskog ili pelaskog
kulta . labud-djeve samo labuda, simbol préorostva i udinie ga smiboli¢énom
pticom Apolonovom: Znao ili ne znao sv. Grgur za tu zamjenu, jedno stoji,
da je upravo sjajno uspio, jer kod njegovih Armenaca »Sv. Karapet« (sveta
Labudica} i »Sv. Ivan Krstitelj« postadose sinonimi. O Karapet kao nekadanjoj
labud-Zeni, t. j. Zemi proroéici, izgubio se kod njih svaki spomen.

Sjetimo 1i se sada krapinske sestre, opazit éemo, da se »Ka-
rapet« u Hrv. Zagorju pohrvatila, ali samo djelomi¢no. Zamijenimo,
li u rijedi »Karap-et« Zenski zavr3etak »-et« s hrvatskim »-ina«
ili da bude jasnijé: dodajmo pri€i, »Karap« (labud) krapinski
nastavak za Zeski rod, dobit éemo »Karap-ina« (labudica), a budu-
¢éi da hrvatski jezik ne voli »polnoglasja<, ispao je prvi nenaglaseni
»a« i armenska »Karapet« a ruska »Lybed'« postala je na pola
pohrvaéena — Krapina, labud-djevojka. Ceh, Leh, Meh imali su
dakle sestru Krapinu, jednako kao Kij, S¢ek i Horiv svoju Lybe@',
a Kuar, Heltej i Horean tamo negdje na podnozju Ararata svoju
Karapet, Bila je to u njihovom matrijarhalnom drustvenom poredku
neka sveéenica ili prorogica.ili moZda boZica mudrosti kao jos danas
kod Indijaca boZica Sarasvati.

7. 0 KULTU POTOKA 1 LABUD-DJEVE.

Iz svega bi slijedilo, da je krapinska gradina sa $piljom u utrobi brda
bila kod poganskih Hrvata sredite kulta Krapine ili Labuddjeve, neko proro-
&iste, a potok Krapinica i rjefica Krapina neka vrsta svetih voda. I glede toga
vrlo je poufno isporedivanje s kijevskim krajem i sa slavenskim sjeverom.
Odmah ispod Kijeva utjete u Dnjepar rjegica ili oveéi potok »Lybed'<, tako
grozvan po sestri Kija, S%eka i Horiva. Druga »Lybed’« je negdje kod Rjazana,

lizu Cernigova jé »Lebed'«. Kijevska i &arnigovska su prastare i uniSle su u
t. zv. ruske »byline«, t. j, basne o onome, 3to e nekoé¢ bila. »Bylina« iz okolice
Kijeva pripovijeda, kako je Potok Mihajlo bio poslan od knjaza Vladimira
1 lov na divlje gurke i labudove. Loveéi namjeri se na krasnoga bijeloga labuda
sa zlatnim perjem, koji mu se tako svidi, da na njega nije strijeljao. Labud
se na to nenadano promijeni u divau djevojku, Eudoksiju Kijevsku, koju
Potok zavoli i oZeni. Cernigovska »bylina« opisuje zgode i nezgode Ivana
Godinoviéa, koji se zarudi s Eudoksijom »Bijelom Labudicom«, kéerkom knjaza
Cernigovskoga. U jednoj i drugoj bylini imademo personifikacije potoka, labuda
i labud-djevojke, narodna sje¢anja na pradavni kult. U nekim krajevima Rusije
jo¥ se i sada ubijanje labudova smatra grijehom. Znadajno je, da se ra podru*-
ju, kuda je sezao uijecaj Kijeva, nalazi nekoliko gradia, koji se zovu »Lebe-
::l}n«. $to odgovara nafoj Krapini (Labudiéin grad} i svi se nalaze na rjeficama
ili ove¢im potocima ba¥ kao i zagorska Krapina. Jedan Lebedin je neSto niZe
od Kijeva na rjeCici Turiji, drugi u harkovskoj guberniji na Olsanski. U
Tambovskoj guberniji, na Donu, jest Lebedian, a jedan Lebedin bio je u
srednjem vijeku blizu Braslava na Podolju. Na bjeloruskom teritoriju nalazimo
jugo-zap. od Lide rjeticu Lebedu, desnu pritoku Njemena i na njoj istoimeno
mjestance, Nedto sjevernije kod Molodeéna, takoder na nekoj rjedici, lezi
Lebedev. Nije li sve to u vezi s Kijevom i s njegovem Lybed' dievicom-proro-
¢icom? 1 kod baltitkih i polapskih Slavena 2nalo se za labud-djevojku, kako
sviedoe tri mjestanca »Labenz«, sva tri na rjeticama, jedan »Labenz« medu
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Ka3ubima, ist. od udéa rijeke Lebe, drugi u Pomeraniji u okr. Schivelbein, a
tre¢i jug.-zap. od Liibecka, Negdje u $leskoj nalazi se Labutovo, a u Ceikoj
Labud-jezero. U istoénoj Koruskoj, dakle na putu sa sjevera prema’ Krapini,
slijeva se u Dravu njezina lijeva pritoka Labudica, a ba§ na uS¢u nalazi se
gradié Labod. Ne bi zgorega bilo ispitati, nije li se i na zagorskoj rjedici
Krapini Labudnici gdjegod od njezina izvora ispod Ivan&ice pa do u¥éa u
$avu sjevernogod Zagreba nalazilo kakovo Labudove, Labud-grad, ili druga-
Krapina kao srediite kulta labud-Zene.

Tragovi prastarog alarodijskoga kulta proro&ica labud-djevojaka safuvali
su se i u germanskoj mitologiji. »Schwanjungfrauen« su kod Nordijaca neka
via biéa i posjeduju dar prorosiva. I one se kao i srodne Valkire mogu pre-
tvoriti u labudove, kadgod im se svidi,

Armeniji, na istofnom rukavu gornjeg Eufrata nalazi se gradié »Sv.
Karapet«, sijelo biskupije i proitenidte Sv. Ivana Krstitelja. U davna vremena
po svoj prilici je’ba$ tu bilo prorodidte labud-djeve »Karapet«. Ime proro&iita
je ostalo, ali je dobilo drugo znadenje. U Hrv, Zagorju postoji gradié Krapina,
— u davna vremena prorotiste labud-djeve Karapet-Krapine, Ime prorodista
je ostalo ali se zaboravilo, da krapina znaéi Labudica i da je ba$ to bilo ime
sestre Ceha, Leha i, Mecha.

. 8. DOMACA OBILJEZJA KRAPINSKE PRICE.

Sad veé¢ moZemo postaviti i s malo rijedi rijesiti vaino pitanje,

da li je Krapinska priéa domaéa predaja ili moZda tvorevina uce-
nih ljudi, koji su je iz &eSkih i poljskih ljetopisa prenijeli na
hrvatsko tlo i lokalizirali u Krapini, kako se do sada mislilo.
Jednostavno poredenje njezino s paralelnim legendama, dat ée
nam najbolji odgovor i pokazati, da je ona prava domada biljka,
a samo je sjeme istoénjatko, zane$eno vjetrom seobe naroda od
Kijeva ¢ak u Hrv. Zagorje, Da dokaz bude snaZniji i potpuniji,
spomenimo jo$ i krakovsku legendu i ostatak &eske. U Krakovu
se u davna vremena pricalo, da su njegovi osnivadi stari Krak ili
Krakus s dva sina, Krakusom i Lehom i s kéerkom Wandom. Od
njih potjede gradina Wawel nad Vislom. Kod Ceha je poznat samo
otac Krok i kéerka Libusa. Pretpostavimo li, da su i kod njih isprva
kao kod Poljaka uz oca i kéerku bila jo§ dva brata, recimo Ceh
i Leh, onda dobivamo pet pri¢éa o osnivanju gradova, koje imadu
istu okosnicu, ali im je sadrZaj razli€it i mijenja se prema lokalnim
prilikama. U svima se spominju tri muska lica i jedno Zensko, ali
selenjem se izmjenjuju njihova imena i rodbinski odnosaji. Kod
poljske i eventualno &eske radi se o ocu i o troje djece, kod armen-
ske o bratiéima i sestri, a kod kijevske i krapinske o braéi i sestri.
Krapinska je i po imenima i po znadaju rodbinskih veza najdalje
od krakovske i eske, s krakovskom, a eventualno i s EeSkom, samo
ju vete ime Leh. Cijela konstrukcija njezina najsliénija je kijev-
skoi, a s njom joj je jednako kao i s armenskom stvarno zajednicko
i ime sestre, koja se u sva tri sludaja zove Labudica. Arhai¢noséu
imena sestre krapinska je najbliZze armenskoj, jer je osnova »karap«
(labud) u obje ista, samo su nastavei za Zenski rod razliciti: ispod
Ararata staroarmenski, »-et«, Karep-et, a u Hrv, Zagorju slavenski:
-ina, Karap-ina. Okvir je dakle kod svih tih pri¢a, a napose kod
kijevske i krapinske isti, t. j. trojica muskih (tri brata) i jedna
Jenska (sestra), ali portreti u tom okviru su drugi u Armeniji, a
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drugi u Kijevu, Krakovu, Pragu i Krapini. Tajinstveni i zagonetni
okvir je istoénjadki, araratski a lica su domata.

Treba li nakon tih evidentnih konstatacija jos posebno nagla-
givati, da je krapinska pri¢a prava pravcata prastara domada
predaja? U obliky, kako ju je prije 200 godina u Krapini ¢uo i
zabiljezio &eski dvorski savjetnik de Jordan, ona je nerazdruZivo
povezana s trim krapinskim brdima, a napose sa starom gradinom
i §piljom ispod nje. Tu nad bistrim potokom ma3sta je novih dose-
ljenika sa sjevera, koji su pripadali srodnim ograncima hrvatskog
alarodijskog sloja, nasla zgodno mjesto za vrSenje bastinjenog
i u dulama . duboko uvrijezenog kulta labud-djeve i za njezino
prorodiste. Tu je nikla krapinska pri¢a i tu je s jednog narastaja
prelazila na drugi. Tradicija, koju je Jordan u svoje doba nazvao
neprekidnom, vjeénom — perpetua — doista je bila takova, jer
se do onda veé 11 stoljeéa po Zagorju pripovijedala. Utjecaj uce-
nih ljudi unio je kasnije u nju samo motiv svade radi sestre i
seobe braée na sjever, da se uzmogne razjasniti postanak triju
jakih slavenskih drzava: Ceske, Leske ili Poljske i Rusije. S istoga
razloga je i nepoznati Meh, koji nije osnovao drZave, morao ustupiti
mjesto poznatome i moénome Rusu u nekim verzijama njezinim.
Prvotni zavrietak krapinske pri¢e bio je bez sumnje sli¢an zavr-
Setku armenske i kijevske, t. j. brada sagradile zajednicki grad
ili svetiste (prorogiste) i na koncu i brada i sestra »tu se skonéase«.

I tako je eto prezrena i zabadena krapinska pri¢a postala
odjednom jednim od najstarijih i vrlo dragocjenih dokumenata za
poznavanje prvih podetaka hrvatske povijesti, sunfanom zrakom,
$to potima rasvjetljivati tamno doba VII. vijeka i kultuno-religiozno
stanje jednog dijela hrvatskoga naroda prije pokrsitenja.

~ PokuSamo li jo3 odrediti put, kojim je isto€njacki legendarni
okvir domaéih krapinskih portreta iz Kijeva donesen u Hrv. Zagor-
je, krapinska &e nam pri¢a barem djelomi¢no osvijetlati i smjer
seobe Hrvata i tri glavna etnicka sloja, od kojih su Bijeli karpat-
sko-sudetski Hrvati prije seobe na jug nastali: alarodijsko-antski,
slavenski i iranski.

9. KIJEV I HRVATIL

] Ishodiste kulta rije¢ne prorodice labud-Zene, Karapet-Kra-

ine, medu Slavenima ili bolje medu poslavenjenim araratsko-kav-

askim Antima bilo je u Kijevu. U hrvatskoj krapinskoj legendi
nijedan se doduse od trojice brate ne zove »Kij«, ali ipak imade
kod Hrvata vide tragova kijevskoga utjecaja nego li se misli. Ima
tog utjecaja i u starohrvatskoj umjetnosti i u nazivlju osoba i mje-
sta. Ve¢ je prije nekoliko godina dr. Lj. Karaman istaknuo »fra-
paninu sli€nost nekih starohrvatskih nausnica sa staroruskim na-
usnicama kijevskog tipa<, a ipak su te hrvatske nausnice bile izra-
divane »u vrijeme IX. i X, vijeka... u domaéim radionama«.® A

. “" Dr. Lj. K.armpan, Starohrvatsko groblje na »Majdanu« kod Splita.
Viesnik za arheol. i hist. dalmat., LI {1930—1934), str. 91, 93, 95.
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glede kijevskog utjecaja na nazivlje osoba i mjesta dosta je zaviriti

u Akademijin Rje&nik.® Narodna pjesma pozna n. pr. musko ime

Kija: »Djenerao Kija Osjeklija, on otide Seer Bajnoj Luci« .., a T
postoji i musko ime Kijevac. U ruskoj legendi vidjeli smo, da je Kij

putovao i imao volju osnivati nova naselja, koja su dobivala ime

»Kijevac«, A negdje kod Kjuda u Bosni postojala su prije dolaska

Osmanlija sela »Kijevac« i Kij (Ki), kako se razabire iz jedne ‘o
darovnice kralja Stjepana Tomasa Ostoji¢a, koji je g. 1446. sino-
vima vojvode Ivasa Dragisiéa darovao grad Kju¢ s mnogo sela,
medu kojima se spominju »...i selo Capli i Kijevac i poda nj selo
Ki s pravimi mejami i kotaric, Jo§ danas postoje Kijevei Gornji

i Donji u okrugu banjaluckom, selo Kijevo u Bosni u okr. bihatkom

i u Dalmaciji na gornjoj Cetini, Kijevdo u Hercegovini i Kijevo
polje negdje u Crnoj Gori. Podemo li pak unatrag putem, kojim -
su se doselili Hrvati, naéi éemo u Moravskoj nedaleko drevnoga
Velehrada kod Svetoklimenske Gore mjesta Karyéane kao kod
bosanskog Travnika zatim neki Sudni orijentalni »Osvetiman« i
napokon Kyjov. U Poljskoj su sjev. od Krakova »Kije« i »Kielce
(Kiewce?), koje mozda imadu vezu s Kijem, a jos sjevernije kod
Chelmna ili Kulma nalazi se »Kralj, Kiewo«, Ne treba misliti, da
su sva ta naselja tako stara kao i Kijev, ali kako trava poraste
makar je i nekoliko puta pokosili, tako i narodi nose u dusama
Jbastinjeno sjemenije, koje i nakon stoljeca opet i opet proklija. A
nije tesko ustanoviti i nosioce kijevskog sjemenja medu Hrvatima

i put, kojim su i3li i oni i kult labud-Zene s njima.

10. POLJANI, DULJERI I HRVATL

U staroruskoj »Povesti vremennyh let« spominju se kao za- :
padni susjedi kijevskih Poljana Duljebi i Hrvati. Duljebi su bili
u Voliniji, a §to se tite Nestorovih Hrvata, danas je nakon istrazi-
vanja Markwartovih, Niederleovih i poglavito Hauptmannovih posve
sigurno, da su to bili Hrvati Porfirogenetove Bijele ili Velike Hr-
vatske sa srediStem u Krakovu.” Isto tako je posve sigurno, da su
u Ceskoj, istoéno od pravih Ceha, kojih je centrum bio Prag, bili
na sjeveru kod Sudeta Hrvati, a na jugu prema Dunavu Duljebi,
na &ijem nekadanjem teritoriju jod se i danas nalazi gradié¢ Volin
s rjecicom Volinjkom. Jo$ u prvoj polovici X. v. bili su &eski Dulja-
bi tako jaki i poznati da Arapin Mesudi Sv, Venceslava (Vadz-

_slava} zove »Kralj Dulaba.« Nije iskljuCeno, da su se i u Ceskoj
u VII vijeku granice Hrvata i Duljeba doticale. Prijedemo li Du-

13, Rje€nik hrv. ili srp. jezika. Izd. Jug. Ak. zn. i umj. (P. Budmani}.
Zgb. 1892—7; str, 949.
14, J. Marquart, Osteuropiische u. ostasiat. Streifzlige. Leipzig 1903 (Reg.
s. v. Chrowaten}. — L. Niederle, Slov. Star. IIl, 223-224, — Lj. Hauptmann, p
Dolazak Hrvata. Zbornik kralja Tomislava, 86-127. Hauptmarn je prvi svratio
paZnju veze Hrvata s Duljebima kod seobe (»Kroaten, Goten u. Sarmaten,
str. 338). — O Duljebima cfr. J. Kelemina, Nekaj o Dulebih na Slovenskem,
Cas, za zg. in narodop., XX. {Maribor 1925), 144-149, i Nove dulebske 3tudije.
Ibid. XXI (1926), 57-75.
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nav i opet nalazimo Hrvate i Duljebe kao susiezc-le i u staroj Karan-
taniji, kasnije Stajerskoj i u Koruskoj sa naseljima Krakov (negdje
kod Judenburga) i Volinje (Wolinbach) itd. Spustimo li se jo§
niZe, namjerit ¢emo se kod Krapine na potok Horvatsku, a izmedu
Zagreba i KriZevaca na snaZno sredovjedéno naselje Duljeba, o ko-
jem jos danas svjedoce selo i rjetica Dulepska. I tako imademo od
Kijeva do Zagreba gotovo neprekinuti lanac Poljani-Duljebi-Hr-
vati-Duljebi-Hrvati.

Jo$ nije posve ra$tiSéeno pitanje, $to su zapravo bili ti stari Duljebi,
da li Slaveni ili Anti-Alarodijci. Cini se, ni jedno ni drugo, veé¢ s jednima
i drugima pomijesani Iranci. Njihovo ime upuéuje na Perziju ili Iran, Desmaison
u svom perzijsko-francuskom rjetniku spominje nekoliko naselja s imenom
»Doulab«, u kojem je samoglasno »a« tako neodredeno, da se moZe izgovarati
»a« »je« i »ex, dakle Dulab, Dujeb i Duleb.’s Jedan je od tih »Dulaba«
blizu sadanjeg glavnog grada Teherana ispod Demavenda, drugi na jugu negdje
blizu starodrevne Suse, a treéi na sjev.-istoku kod Merva, u danasnjem Turkme-
nistanu. Arapin Masudi u X, vijeku pisao je ime slavenskih Duljeba jednako
kao Desmaison devet stoljeéa kasnije imena tib perzijskih kastela (bourg).
TraZeéi na karti Perzije ta mjesta, sa Eéudenjem nailazimo na neke nazive,
koji se javljaju i na starom hrvatsko-duljapskom zemljistu. U blizini juinog
perzijskog gradiéa Dulab i nekoé slavne Suse tefe rjetica »Kercha« (Kerkha).
Ispadne li u tom imenu »e«, t. j. otvrdne li »r«, postat ¢e tvrdim i »h« i dobit
éemo ime Krka. A nekim &udnim sluéajem imamo jednu Krku u Korudkoj
{ponjem&ena u Gurk), drugu u Kranjskoj, a treéu u Dalmaciji. U perzijskom
zaljevu se nalazi slavni oto¢i¢ Ormuzd {od Ahura Mazda, najviSeg zoroasirov-
skog boZanstva), a na nekadanjem podruéju karantanskih Duljeba imademo
OrmuZ. Ako se obliznji Ptuj odrZao jo$ iz rimskoga doba, ne bi bilo nista
neobi¢na, da je i OrmuZ poput Krapine iz VII. vijeka. Najstarije ime za
Korusku glasi kod Franaka Karantania ili Carentania, a kod Slavena u Nesto-
rovu ljetopisu »Horutan«, Taj se kraj u rimsko doba zvao Noricum. Novo ime
je prema tomu dobio od doseljenih Hrvaia i Duljeba. A u Iranu postoji pra-
stara velika provincija Khoressan ili Khorassan, I u tom nazivu imademo u
sredini jedan neodredeni samoglasnik, koji se moie izgovoriti: a-e-o-u. Ako
pretpostavimo, da se taj zvuk isprva izgovarao ne$to na nos, pa dodamo per-
zijskoj rijedi lat. nmastavak »-ia« ili perzijski nastavak »-an« zamijenimo sa
slav. »-spa«, dobit éemo toéno po pravilima fonetike sve postojete kombinacije
imena Koruska, a prema tvrdem ili mekSem njemackom i slavenskom izgovoru
mijenjat ée se takoder prvi i zadnji samoglasnik {Kh-h-k; ss-th-3-t). Dakle:
Karantan-ia, Carentan-ia, Horutan, korotan, Kir(e)nthen, Korus-ska, Koros-ska.

Naken svih tih indicija — a naslo bi se i drugih — ne ée biti presmiona
tvrdnja, da su Duljebi isprva bili isto¢ni Iranci, 5to su mo?da s Hunima presli
u Evropy, ojadali sarmatsko-iranski sloj, kojemu su pripadali Hrvati, te se

Oiut ovih pomijefali s jednim dijelom Slavena i Anta, moida baé Poljana.
ako su Duljebi bili neposredni susjedi kijevskih Poljana, lako su se mogli
s njima mijefati i jedan njihov dio povuéi za sobom i za Hrvatima preko
*M?ravsluh mtn& na jjug. I uistinu bi se po nazivima mjesta na hrvatskom
etnitkom prostoru smjelo zakljudivati da su i Poljani djelomitno usli u

sastav hrvatskoga naroda.

. Pogled’am9 li naime ponovno u zanimljivi Akad. Rje&nik,
naéi éemo pod imenom »Poljani« ovaj neodekivani podatak: »Tako
se zova: — dvije mahale u Bosni i jedna u Hercegovini, — selo
u C_l’ﬂol Gori u K‘Ié.lma .., — selo u Slavoniji u Zupaniji zagreba-
&koj... U navedenim imenima ‘Poljani’ ée upravo znaéiti ljude,
§to nastavaju u kojem selu; jedan od takvih ljudi zvao bi se 'Po-

15, J. J. P. Desmaison, Dictionnaire Persan-Francais; I. Rome 1908, 941,

141 *




ljanin’, kojoj rijeéi nema potvrde, a znatila bi isto 3to ... ‘Poljak’,
dakle ‘Poljani’ isto §to Poljaci... Nije jasno, zasto se neka dolina
u Bosni, u okrugu sarajevskom zove ‘Poljani'.« Tako Akad, Rje¢nik.
PoveZemo li te nazive s raznim nasim Kijevima i Kijevcima, s Kra-
pinama i Krapinicom, s hrvatskom narodnom tradicijom o dolasku
Hrvata iz Bijele Hrvatske za Babjom Gorom u Karpatima ili iz
Poljske, koju su tradiciju zabiljezili car Porfirogenet i Toma Arci-
dakon, ne ée nam biti &udno, $to je k Hrvatima &ak iz Kijeva
mogao biti doneen okvir za legendu o Cehu, Lehu i Mehu i §to
je kod jo$ poganskih Hrvata bio uvrijeZen kult labud-Zene ili Ka-
rapet-Krapine.

Ostaje za rijeSenje jo§ jedna ili radije dvije zagonetke: 1.)
Zadto jedino u Hrv. Zagorju ime Karapet nije prevedeno u Labudi-
cy, i 2,) Kako i kada je kult labud-djeve ili sestre Krapine prestao
i zasto je upravo bez traga isdeznuo,

Mjesto da izravno odgovaramo na ta pitanja, promotrimo
radije kakav je bio u VII vijeku bijeli Zagreb, veé¢ tada sjediste
posavskih Hrvata i zasto je oko g. 1094. osnovana u njemu biskupi-
ja. Tim éemo neizravnim putem naéi, da je poput Krapine i tolikih
starohrvatskih imena i ime »Zagreb-Zagrebia-Zagreb« nepreveden
istoénjacki naziv i da je bas iz toga Zagreba proizasao u VII. vi-
jeku kult bl, Djevice Marije, koji je pomalo sasvim potisnuo u
zaborav »sestru Krapinu«,

11. KRAPINA I ZAGREB OD VII.—XII STOLJECA.

Do sada se ime Zagreb tumaéilo na vrlo jednostavan nagin.
Na podrucju danainjega Zagreba bio je, kaZu, »Vicus Latinorume,
neko naselje ostataka staroga rimskoga pulansiva, koje su dose-
ljeni Slaveni nazvali »Vlaska ves«, Vlasko ili Latinsko selo. Nesto
podalje, za nekakovom grabom ili nasipom bilo je slavensko na-
selje, koje se nazvalo »za-grabom«, Za-greb. No kad bi tomu tako
bilo, bio bi ostao na podrudju Zagreba ma i najmanji trag ili spomen
tako vaZne grabe, nasipa ili naselja, ali, o tom nitko ni$ta ne zna.
Osim toga, kad bi na taj na&in bilo nastalo ime »Zagreb«, morali
po slavenskom svijetu naéi, ako ne ba$ toliko Zagreba, koliko ima
naselja za grabama, a ono bar jo3 koji. Medutim hrvatski Zagreb
je jedan jedini na cijelom Sirokom svijetu. Pravi klju¢ za razumi-
jevanja podetaka i razvoja grada Zagreba nasao je dr. C. Truhelka,
kad je otkrio, da se »Tuskanac«, zagonetno ime sjevernoga parka
zagrebatkoga, poklapa s perzijskom rije¢i »tuSkan«, koja znati
zec. Doista je Tuskanac jos u proslom stoljeéu bio pun zeceva, Da
je di¢ni istraZival bosanske povijesti pomno dalje traZio po perzij-
skom rjeniku, bio bi ondje naSao pravo razjadnjenje i za samo
ime Zagreb, Rije¢ »zahrib« s grlenim »h«, koji se u hrvatskom
izgovara »g« i s neodredenim drugim »a«, koji moZe biti i »a« i
»e«, dakle »zagrab« i »zagreb«, u perzijskom znali: 1.} »ptica,
koja se prije od svih drugih javlja ujutro«; 2.) »slavuj«, Veza te
rijedi s hrv. Zagrebom na prvi mah se ¢ini nemoguéom i smijeSnom.
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Ali drzimo li na pameti »Tuskanac« zajedno s drugim indicijama
iranskog sloja medu Hrvatima, a nadalje i ¢injenicu, da se »Zagreb«
(lat. Zagrab-ia) isprva zvao samo breZuljak, na kojemu je sada
Kaptol s katedralom, onda tumacenje dobiva tvrdu podlogu. Naj-
stariji dijelovi grada Zagreba jesu Vlaska ulica, nekadanji »Vicus
Latinorume, koji potje¢e jo$ iz doba doseljenja Hrvata, kako je
$igi¢ definitivno utvrdio i dana3nji Gornji grad, nekadanji Grig,
Gradec ili jednostavno Grad. Taj prastari Grad na strmom cbronku
Zagrebatke gore bio je prvotni i glavni ugao silnog obrambenog
trokuta: Grad — Susedgrad nad u$éem Krapine u Savu — Med-
vedgrad ispod Sljemena. Ve¢ sam pogled od Save ili s vrha Za-
grebacke gore na taj strateski trokut upucuje nas, da tu treba traziti
sijelo starih panonsko-hrvatskih Banova i onaj »tvrdi grad na
strmom brduc, u koji se g. 820. bio zatvorio Ljudevit Posavski, a
nijesu ga mogle osvojiti tri sjedinjene franatke vojske. Najbolji
.dokaz, da su na podru¢ju Gornjeg grada odmah nakon doseljenja
stanovali poslavenjeni Iranci-Hrvati, koji jo$ nijesu bili zaboravili
svoj prijasnji jezik, ba$ su spomenuta imena TuSkanac i Zagreb
pogotovo, ako ih promatramo u vezi s iranskom rije¢ju »ban, koja
nema nista zajednitkog s avarskim bajanom, kako je veé drugdje
dokazano.**Dok su Latini dolje u Vlaskoj vesi Zivjeli pod zastitom
bana kao poljodjelci, obrtnici i trgovci, boravili su gore na Gradu
uz bana vojnici i lovci. Sa sjevera su imali Tuskanac za sitni lov
na zeceve a Medvednicu (Zagreb. goru) za krupni lov na medvjede,
prema jugu pak, u gustim Sumama izmedu Save i Kupe, bilo je
dosta prilike za opasni lov na divlje bikove-turove. Na isto¢noj
strani Grada, preko duboke doline, kojom je tekao Medvescak,
bio je danasnji Kaptol, a iza njega ribnjak. Buduéi da je koncem
XI. v. kralj sv. Ladislav na tom breZuljku mogao naéi mjesta za
katedralu i nadariti zemljistem biskupa i kanonike, treba zakljuditi,
da to brdo sve do onda nije bilo naseljeno. Tu je dakle preko 500
godina u rana proljetna i ljetna jutra ¢im bi se pojavile prve sun-
tane zrake, sve odzvanjalo od pjesme slavuja kao jos i dandanas
u Maksimiru i po nenastanjenim brezuljcima i jarugama na istoku
Zagreba, kuda Zubore potoci, Oni isti stanovnici Gornjega Grada,
koji su sklonidta divljih bikova preko save nazvali kavkasko-isto-
njackim imenom »Turovo« (kasnije Polje), a loviste zeceva djelo-
mi¢no poslavenjenim iranskim imenom »Tuskanac«, nazvali su
i susjedno roliSte slavuja posve iranskim imenom »Zagrab —
Zagreb«.” Kad se kasnije taj brezuljak radi katedrale i svojih

1, Zivot, XX (1939), 388-401: Otkuda Hrvatima »Ban<? — Ondje je
takader razjaSnjeno, da hT‘V- vladare prije Tomislava treba zvati Banovima,
aRI;; Knezovima, kako ih je istom radi panslavistickih obzira poteo nazivati

azki.

. 17, Kako su nekadanii junaci-lovei u ona davna vremena, kad jod nije
nije bilo ni radija ri kazaliSta. znali cijeniti pijev slavuja, najbolji je primjer
poljski kralj Vladicslav Jagiello (1386—1434)., On bi u proljeée polazio iz
Krakova &ak u Grodek pod Przemyslom, da ondje slusa slavuje. Kod jedne
takove jutarnje »audicije« prehladio se i umro.
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crkvenih stanovnika poteo isticati nad oba starija naselja, a ujedno
dobivati novi naziv »Kaptol«, preslo je njegovo prijasnje duboko
ukorjenjeno ime postepeno i na Vlasku ves i na Grad ili Grig, te
je konaéno ime Zagrab-Zagrabia-Zagreb, izgubivsi prijadnji sadrzaj,
postao op¢im pojmom i nazivom za Kaptol, Vlasku ves, Novu ves,
Gornji Grad, a napokon i Tuskanac, Donji Grad, Slavuji su se
povukli dalje na istok, a zecevi na sjever i kod naziva Zagreb i
:I'uékanac na slavuje i zeceve nije vise nitko ni pomisljao, Upravo
isto se dogodilo i s dva vjerska izraza iranskog sloja medu starim
Hrvatima. »Hud, hudoba, hudié« oznaluje zloga duha na cijelom
sadanjem i nekadanjem teritoriju juinih Hrvata. U perzijskom
»huda« zna&i »bog«.”® Kad su se dakle poslavenjeni Hrvati-Iranci
pokrstili, poZeo je prijainji bog oznadivati zloga duha. »Vazam«
(vuzem) dolazi, kako je veé prije protumadeno, od iranske rijeéi
»vazmac, svrietak zime, a kriéanstvo je potislo u zaborav sve iran-
ske obrede spojene s kultom vatre o proljetnom ekvinokciju i
nadomjestilo ih proslavom Uskrsnuéa Isusova.”” Narod je i dalje
palio »vazmenice« (vuzmice}, ali ne viSe radi sunca i »hudac, veé
na Sast pravoga Vazma, pobjednika duhovne zime i smrti, uskrslog
Spasa. A kako je iranski sloj hrvatskoga naroda safuvao nepreve-
dene neke stare nazive, koji su mu bili duboko uvrijezeni u dusu
i samo im dao novo znagenje, tako se dogodilo i s antsko-alarodij-
skim slojem, Zato nije €udo, 3to je ostalo u Hrv. Zagorju nepreve-
deno ime Karapet-Krapine i sto je kult labud-djeve potpuno i bez
traga iséeznuo pred kultom bl. Djevice i Majke BoZje Marije
koji se $irio iz banskog a kasnije i biskupskog grada Zagreba.
Isporedenje Zagreba s Kijevom i opet ée nam pomoéi da shvatimo,
kako se to dogodilo.

12, BL. DJEVICA MARIJA I KRAPINSKA SIBILA.

Krséanstvo je imalo da izdrzi dugu i tesku borbu s kultom
Zenskih prorodica labud-djevica. Ljudska dusa u svom saobraéaju
s visim svijetom kao da potrebuje posredovanje Zistih, svetih i
superiornih Zena. Najkulturniji narodi staroga svijeta Grei i Ri-
mljani, koji su bili najkonsekventniji u provodenju patriarhata i
u kultu muZevnosti, ipak su osjeéali potrebu svojth brojnih »siby-
lla«, Iz daleka se hodo&astilo u Kumae, Delfi, na Eritreju i dalje
na maloazijski Istok k Zenskim prorodicama. Rimski senat zajedho
s kraljevima i carevima bri¥nije su €uvali tajne izreke kumejske
sibile nego 1i danasnje drZave svoj zlatni depozit, a Vestalke su
bile sakrosanktne. Razum prosvijetljen objavom vidi u zagonetnoj
pojavi matriarhata, djevitanskih &uvarica svete vatre, prorodica
i boZica, samo zdrave i nezdrave odjeke »protoevandelja«, po ko-
jemu je spas od zlih sila imao doéi po Zeni: »Neprijateljstvo éu
postaviti izmedu tebe i izmedu Zene, izmedu sjemena tvoga i sje-

13, Desmaison, 1. ¢. I. 740: Khouda—Dieu., — NB., Vuk u svom rjeéniku

samo za Dubrovnik biljeZi rije¢ »hud«, »hudoba«. Kod Srba je nije na3ao:
18, Zivot, 1. c. str. 398,
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mena njezina; ona ée satrti glavu tvoju.. .« (Gen,_3, 15). Razne
sibile i labud-djevice bile su samo navjestenje i priprava dolaska
i vlasti »Blagoslovljene medu Zenama« (Lk. 28],‘D]ev1c9-_Mater'e,
presvete Bogorodice, a s njom 1 nepreglednog niza velikodusnih
nasljednica njezine Eistoce, muflrostl i svetosti bilo u materinstvu
bilo u djevidanstvu. I doista je ba$ kultom BIL Djevice Marije
kriéanstvo svladalo, nadomjestilo i u nepovrat poiislo sve forme
starih zenskih kultova, pa i kult labud-djeyica. Uzmimo za primjer
samo Kijev i Zagreb, odnosno Hrv. Zagorije.

U Kijevu je o. g 989, sveli knjaz Vladimir natjerao osiatke‘ pogana u
Dnjepar i dao ih krstiti. Razumije se, da niz Dnjepar nije otpl'ov1l§‘q Crno
more i njihova stara éud, a i »sestra Lybed'« povukla se po svej prilici samo
dublje u kakovu $pilju, pa i bile to samo 3pilje savjesti. Usim vanjskog krste-
nja bila je za preokret u ruskim duSama potrebna jo§ i moralna sila. I ta se
naila. Pol stoljeéa kasnije iskopa si revmni sveenik Ilarion.3pilju na juZnoj
uzvisini Kijeva izmedu rjetice Lybed' i Dnjepra i onamo bi se zaklonio na
molitvu. Kad je on g 1051. postao kijevskim metropolitom, naslijedio ga je
u toj originalnoj poboZnosti sveti monah Antonije Pederski (983—1073). Ca
se naseli u Ilarionovu $pilju, a za njim dode mnosive drugih isposnika, koji
si takoder iskopase 3pilje ili pei€ere (peere) i tako postavile temelje glaso-
vitomu Kijevo-Peferskom manastiru. Na obalama Dnjepra poéeli se ponavljati
prizori s Jordana u vrijeme sv. Ivana Krstitelja, Prva briga tih svetih otaca
bila je, da najprije dolje u 3piljama, a onda izvana na brdu podignu crkvu
pa Sast Uznesenja Bl Djevice Marije. Tim je bio zadan smrtni udarac »sestri
Lybed'«, a Majka BoZja Kijevo-pecerska stala je odonda neodoljivo k sebi
privlagiti ruske »palomnike«. Prije boljsevitke revolucije znalo ih je na godinu
doéi u Kijev i do 200.000! Znacajno je, da je sv. Antonije Peferski osnovao
manastir takoder u Cernigovu. Ako se sjetimo, da i ondje tee rjefica Lebed’
i da »byline« govore o »Bijeloj Labudici« &ernigovskoj, moZemo nasluéivati
razlog, zasto se je »prepodobnyj« Antonij za vrijeme razmirica medu ruskim
knezovima zaklonio bas u Cernigov i istom onda se vratio u kijevske pes&ere,
kad je i &ernigovski manastir uznapredovao. U modernom Kijevu zovu se
dvije najjuZnije gradske letvrti, polofene medu Dnjeprom i rjedicom Lybed’
»ybedskaja« i »>Peerskaja«, Oni, koji su davali ta imena, sigurno nisu ni
slutili, kakova je uzro na veza medu tim imenima, baé tako, kake mnogi danas
re razumiju, zasto je boljSevitki satanizam ba§ ime »Peerskaja« zamijenio u
»Leninskaja«, ..

Bo-r_ba proti krapinskoj labud-djevici u Hrv. Zagorju nije
doduse bl!a tako originalna i velidanstvena kao u Kijevu, ali glavno
§redstvq i uspjeh i tu su sliéni, I tu je pobijedila Majka Bozja
i zadobila postepeno tri svetista: zagrebatku katedralu, Trski vrh
tik nad_ Krapinom i Mariju Bistricu, nedaleko labud-rijeke Krapine.
Borba izmedu dvije duhovne suparnice zapodela je odmah u VII.

vijeku, a ishodiste je bilo u zagrebatkoj Vlaskoj ulici, nekadanjem
»Vicus Latinorume,

13, SIRENJE MARIJANSKOGA KULTA IZ STAROGA ZAGREBA.

U naloj javnosti ostala je nezapaZena ili premalo uvaZena
duboka rasprava, §to ju je g. 1925. u Akademijinom »Zborniku
kralja Tomislava« objelodanio dr. Franjo Fancev pod naslovom:
»O najstarijem bogosluzju u Posavskoj Hrvatskoj«. U njoj, napose
u trecem duglu (str. 520-533), imade dragocjenih podataka za
povijest pokrStenja panonskih Hrvata i za poéetke krséanskoga
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kulta Majke BoZje. Radi kratkoée vadimo i saZeto istiGemo iz nje
samo ovo: 1.} U najstarijem zagrebatkom obredniku prozvanom
»Missale antiquissimum (MR 165), a pisanom negdje na prelomu
XI.—XII. vijeka za uporabu novoosnovane zagrebacke biskupije,
nalaze se ostaci liturgijskih obreda bivse srijemsko-sisacke crkvene
pokrajine, kojima sliénih nema nigdje na zapadu (n. pr. obredi
kritenja i blagoslova vode na Bogojavljenje).”* Time je potvrdeno
misljenje Sisi¢a i drugfh istraZivada, da je na podrudju panonske
Hrvatske i nakon avarsko-slavenskog pustosenja jo§ ostalo kr$éan-
skog pucanstva, koje se pomalo stopilo s Hrvatima. — 2.) Spome-
nuti obrednik spominje crkvu sv. Marije i crkvu sv. Stjepana Prvo-
mucenika, Prva je, prema istraZivanjima I. K. Tkal¢iéa, nekadanja
crkva sv. Marije u Vlaskoj ulici, koju su g. 1241, cpustosili Tatari,
a od druge se jod danas nalaze ostaci u kapelici nadb. dvora. —
3.) Budu¢i da se iz isprave kralja Andrije II. iz g. 1217. dade za-
kljugiti, da je crkvu sv. Stjepana sagradio kralj Ladislav, obredni-
kom MR 165, definitivno je utvrdeno mnijenje I. K. Tkali¢a, »da
je nekadainja viaskoulicanska crkva sv. ‘Marije postala i prije g.
1093-4, t. j. i prije nego $to je osnovana bila zagrebacka biskupija.
Nakon njezina osnutka, kako prvi zagrebaZki biskupi nijesu odmah
imali svoje stolne crkve, jer se njezina izgradnja stavlja tek u tijek
12. vijeka, a prema ispravi kralja Andrije II. od g. 1217. bila upravo
te godine i posveéena, od god. 1093—1094. do g. 1217. crkva sv.
Marije sluiila je i za stolnu crkvu«, (Str. 530-531).

U Vlaskoj ulici ili onda jo$ vesi postojala je dakle jos prije
osnutka zagrebacke biskupije crkva sv. Marije i u njoj se upotreb-
ljavao stari obred bivie sisacke biskupije, preplavijene na koncu
VI. vijeka od Avara i Slavena. Sto to znagi? Nas zakljucak je
ovaj: Ako je zagrebacki »Vicus Latinorum« poput Siska i nekih
drugih mjesta postojao neprekidno od doseljenja Hrvata, kako
su veé¢ tvrdili 8isi¢ i neki drugi historici i ako mu je pudanstvo
satuvalo kriéansku vjeru, obredne knjige, i brinulo se za sveéenike,
tko moZe razborito zanijekati, da i vlaskouli¢anska crkva sv. Marije
potjete iz doba doseljenja Hrvata i prvih pocetaka panonsko-hr-
vatske Banovine? Drugim rijedima, panonsko-posavski Hrvati prvi
put su upoznali presv. Djevicu Mariju na tlu danasnjega Zagreba,
na podnozju banskoga Grada ili Gri¢a. »Vicus Latinorum« sa gvo-
jom crkvom sv, Marije bio je za gornju Hrvatsku neka vrst Bet-
lehema, u kojem hrvatski Banovi poput mudraca s istoka »nadode
Dijete s Marijom, materom njegovom, pado3e niSice i poklonise

20, 1z tih obreda ne smije se zakljudivati na arijansko krivovjerje kod
Hrvata, jer tko ih je prepisivao nije imao ni pojma o arijanstvu {Homo et
usios, itd.), O tvrdnji Dukljarina i Tome Arhidakona, da su Hrvati bili Goti,
iz Gega je Toma izveo, da su bili i arijanci, cfr. J. Kelemina, Popa Dukljanina
»Libellus Gothorum« (I-VII. Studija o starogermanskih spominih v nadi zem-
1ji. Etnolog, XII (1939). »... Eno je vsekakor trdno, namreZ, da ne smatra
ne Toma ne Dukljanin Hrvatov za Gote; eden in drugi Zivi v zmoti, da lepi
hrvasko ime Ze od nekdaj na tej zemlji« (30}
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mu se« (Mt. 2, 11). U Zagrebu se po&eo odmah nakon organizacije
posavsko-hrvatske Banovine, t. j. zadnjih godina vladanja cara
Heraklija (610—641), zbivati isti proces kristijanizacije kao dolje
u Splitu, gdje je prije 1.300 godina nadbiskup Ivan Ravenjanin
pretvorio Dioklecijanov mauzolej u crkvu »slavne Djevice« (glo-
riosae Virginis) i onda za3ao medu Hrvate, saveznike Heraklijeve,
da ih predobije za Krista* I ondje su Hrvati nadli put u Crkvu
po Mariji, »per Mariam ad Jesum«. Porfirogenet izricito istice,
da su panonsko-hrvatski arhonti (banovi) bili u vezi s dalmatin-
skim i priznavali mu podasno prvenstvo, a s druge pak strane zna-
demo, da je sisacka biskupija nakon razorenja Sirmija (g. 582),
potpala pod solinsko-splitskoga nadbiskupa. Sto vrijedi za Sirenje
kricanstva u Dalmaciji, vrijedi i za panonsku Hrvatsku. I tu je
prva briga banova morala biti, da s carem i s papom uredi polozaj
brojnog kriéanskog pucanstva, §to ga je Carstvo zajedno sa zemljom
odstupilo svojim pobjedonosnim protuavarskim saveznicima. Da
se i papa zanima za sudbinu tih kri¢ana, dokaz je poslanstvo, to
ga je Ivan IV, g, 641, pod vodstvom svetoga opata Martina poslao
Hrvatima. Jasno je, da su Hrvati dali kri¢anima potpunu slobodu,
da zive po vjeri otaca, a nema ni mudenika ni ikakovog drugog
traga ili spomena, da bi bili prijetili Sirenje kri€anstva i medu
hrvatiskim pudanstvom. Kako se Suma nakon sjefe drveéa pomalo
pomladuje od stabala, $to su u stanovitim razmacima ostavljena
za sjeme, tako je krS$éanstvo zahvadalo Hrvate s jedne strane
djelovanjem obnovljene crkvene hierarhije u Dalmaciji, a s druge
tihim utjecajem preostaloga rimskoga stanovnistva, kojega je bilo
vise nego li se obi¢no i misli. Gdje je ono bilo u veéem broju, tu
se i kriéanstvo brZe &irilo, Zagrebacka okolica bila je u dosta
povoljnom poloZaju, jer su je dobre rimske ceste vezale sa Siskom
i s Dalmacijom. Gore je bilo u Hrv. Zagorju. Ondje nema nije-
noga staroga rimskoga naziva mjesta, — znak da ni kriéansko
pucanstvo nije ostalo, koje ih je poznavalo, ali zato imademo dvije
labud-rjegice, Krapinu i Krapinicu i labud-grad Krapinu sa $piljom
prorocice. Nije Sudo, ako se tu uvrijeZio kult labud-djevice Krapine.
Za osnutak Zagrebacke biskupije navodi se kao razlog Zelja kralja
Ladislava, da bi »biskupovo nastojanje opet privelo na put istine
one, koje je zabluda idolopoklonstva otudila od $tovanja pravoga
Boga«. §i8i¢ je lijepo dokazao, da se to ne smije razumjeti doslovno,
ali dopusta, da je na podru¢ju nove biskupije, udaljenom od crkve-
nih sredista u Splitu, Kninu i Akvileji »cvalo razligito praznovierje
sje€ajuéi na poganstvo i idololatriju«. Znadajna je i jedna opaska
SiSieva, da se zagrebatka biskupija isprva zvala »zagorskom«
(g?gonens-ls], — moZda jedan mig, da je bas u Zagrebu bilo naj-
vise os:tatalfa poganstva. Sada, kad znademo, da »Krapina« znaéi,
Labudica, Zena-prorogica, to postaje vrlo vierojatnim. Osnutkom

*. Zivot, XIX (1938), 401-42 L: A jani i
nadbiskup splitski (God. 640-7). : Apostol Hrvata Ivan Ravenjanin, prvi

147




biskupije u Zagrebu i podignuéem vlaskoveske crkve sv. Marije
makar samo i privremeno na dostojanstvo katedrale, kult je Majke
_Bozje tako ojacao i uzeo se i po Zagorju tako $iriti, da je zauvijek
i s korijenjem uniSten kult labud-djeve, Karapet-Krapine, ako ga
je jos stogod i gdjegod bilo. Iz Vlaske vesi osvojila je Marija i
Gornji Grad i bivie »slavuj-brdo« — Kaptol, gdje su joj posveéene
i katedrala i Zupna crkva sv. Marije. A i u Zagorju je triumf Majke
BozZje potpun. Na domak fusevina staroga grada Krapine i njegove
opustjele Spilje diZe se Trski vrh s omiljelim prostenistem Majke
BoZje Jeruzalemske, a nedaleko labud-rjegice Krapine, nekoé
mozZda svete rijeke, privladi Majka Bozja Bistricka svake godine
na hiljade hodotasnika k sebi. U zagrebackoj Vlaskoj vesi ili ulici
nestalo je doduse nakon tatarskog pustoSenja (1241) starodrevne
crkve sv. Marije. Ali bi krivo bilo iz toga zakljudivati, da je s
crkvom nestalo i §tovanja Majke BozZje. Ono se za cijeli Zagreb
usredotoéilo na centralnom Kaptolu. Istom sada nakon stolje¢a
dobiva podru¢je Vlaske ulice ponovno crkvu sv. Marije, velebnu
baziliku Gospe Lurdske, Kraljice Hrvata. Diéni graditelji dalma-
tinski Oci Franjevci doista nijesu mogli odabrati dostojnijega gra-
dilista. To ée biti najljepsa uspomena na nekadanju crkvu sv.
Marije i najljepsi spomenik 1.300-godisnjice hrvatskoga kulta ne-
beske Kraljice, koji je za veliki dio Hrvata ha$ u tom kraju — in
Vico Latinorum — u VIL vijeku zapogeo. Vojnici na bojistu, pa i
oficiri, redovito ne zmadu, zasto zauzimaju jedne pozicije, a ne
druge, koje se moZda na prvi mah é&ine strateski zgodnijima. Ali
pravi razlog znade sakriveni strateg, koji iz pozadine nevidljivo
sve ravna, | u Kijevu i u Hrv. Zagorju, nekadanjim sredistima
poganskih prorodica, nastadoSe pro3tenista, najuzviSenije prorodice
i premudre Djevice, kojoj su stare sibile i labud-djeve bile samo
sjena i priprava. Ljudi nijesu ni znali pravog razloga, zasto bas na
tim mjestima. No znao ga je Duh Sveti, — onaj sakriveni Strateg,
koji je poniznoj nazaretskoj Djevici stavio u usta jedno od naj-
smionijih i u doba kad je izreeno jedno od najnevjerojatnijih
proroétva, naime: »Gle odsad ée me blaZenom zvati svi narasta-
ji...« (Lk. 1, 48). Pred silom toga prorostva povukle su se u svoje
$pilje, da viSe nikad ne izadu, sve sibile i labud-djeve, i kumejska
i tiburtinska i delfska i eritrejska .., a zajedno s njima i krapinska.
Iz hrvatskih Betlehema u starom zagrebadkom »Vicus Latinorunt«
i u Dioklecijanovom mauzoleju, gdje su se hrvatski banovi sa svo-
jom junatkom druZinom prvi put sreli s »Majkom djevojéicom,
tom nebeskom Kraljicom«, proizala je nova objava i potisla stara
fenska proricanja, a sav hrvatski narod, napustivii i zaboravivsi
razne labud-djevojke i lade, dodole, vradare i darobnice, i ponoseéi
se svojim brojnim i poZrtvovnim fasnim Sestrama, jo§ nakon tri-
naest viekova pjeva novim rijedima staru pjesmu: »Rajska Djevo,
Kraljice Hrvata ..« U srdaénom postivanju Majke BoZje sloZila
su se sva Zetiri etnicka sloja, od kojih su nastali juzni Hrvati: i
antsko araratski i slavenski, i iranski i »vlaski« ili latinski.
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¢ : 14. KRAPINSKI PONOS.

Od g. 1924—1930. talijanski su arheolozi s mnogo truda, tro-
$ka i paznje pretrazili stare ruSevine Kumae nedaleko Napulja
i brizno odistili zasutu i od kri¢ana prezrenu 5pilju nekoé slavne
kumejske sibile. Sada se njome ponose. A rado pokazuju i $pilju
circejske arobnice (grotta della maga circea) i boraviste tiburtin-
ske sibile kod vodopada u Tivoliju blizu Rima. I nasi Krapinéani
smiju se s pravom ponositi ne samo sa svojim pretpotopnim &ovje-
kom nego i s Cehom, Lehom, Mehom, s krapinskom »Bijelom La-
budicom« sestrom Krapinom i s njezinim proro¢istem ispod staroga
grada. U tom obliku ta je pria posve njihova. Kalup je doduse
istonjacki, doneSen prije 13 stoljeéa araratsko-kavkaskim slojem
hrvatskoga naroda preko Kijeva i Krakova u Hrv, Zagorje, ali
izgradnja pri¢e je domada, lokalna, alarodijsko-hrvatska, To je
isto tako 1.300-godi3nja bastina juZnih Hrvata kao i iransko ban-
sko dostojanstvo, vazmeni krijesovi, spominjanje huda i huéa u
opreci s Bogom i BoZicem. Sve to potjege iz prvih pocéetaka hrvat-
skoga narodnoga Zivota u lijepoj juZnoj domovini bas kao i glavni
dijelovi bijeloga Zagreba s imenima Grad, Tuskan, Zagrab, a s
njima i vlaskoulianski kult sv. Marije. Romanti¢na Krapina, La-
budidin grad, slavni je kuti¢ hrvatske zemlje, koji je najzilavije
¢uvao svoje domaée predaje i vazda bio najuZe sjedinjen s panon-
sko-hrv, banovima, tim ¢uvarima i nosiocima hrvatske drzavnosti
kroz punih trinaest stolje¢a. Krapinéani doista imadu dosta razloga
da se ponose, a s njima zapravo i svi Hrvati. Ceh, Leh, Meh, ili
Mosoh, sin Jafetov; — Krapina, Kijev, Ararat — slavnog li dru-
stva! Ipak neka bude di¢nim &uvarima starih tradicija i nadalje
nada sve dragom njihova Majka BoZja na Trikom vrhu, koja je
toliko uzvienija nad is¢ezlom Karapet-Krapinom, koliko je vred-
nije svijetlo nad sjenom, stvarnost nad prividenjem, prisutnost
Kraljice nad pojavom sluskinje, koja navijesta Njezin dolazak.

Stj. Krizin Saka¢ D. 1.
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