POJMOVNIK

PRAVEDNOST POREZA

mr. sc. Marina KESNER-SKREB
Institut za javne financije, Zagreb

Pravednost je jedno od temeljnih po-
reznih naéela. Prema tom nacelu porezi bi
trebali biti pravedno rasporedeni na porez-
ne obveznike. No poreze obi¢no ni jedan
porezni obveznik ne voli i uglavnom ih
smatra nepravednima. Tako se porezni ob-
veznici ¢esto ljute jer misle da osobe slic-
nog dohotka ili imovine plaé¢aju manji po-
rez od njih. Zato se gotovo svi slazu da po-
rezi trebaju biti pravedniji. No mnogo je
nesporazuma oko toga §to pravednost za-
pravo znaci. Naime, ako se slozimo da je
potrebno prikupiti poreze da bi smo zauz-
vrat od drzave dobili neka dobra i usluge,
tada moramo biti svjesni da netko te pore-
ze mora snositi. No veliko je pitanja kako
teret poreza mora biti raspodijeljen na po-
rezne obveznike, odnosno tko treba platiti
vise, a tko manje poreza. Obi¢no se spomi-
nju dva kriterija: kriterij koristi i kriterij
mogucnosti placanja.

1. Kriterij koristi jedan je od kriteri-
ja prema kojemu se vrednuje pravednost
nekog poreza. Prema tom kriteriju, pra-
vednim se smatra da visina pla¢enog pore-
za bude proporcionalna koristima dobive-
nim od drzave, tj. $to se vise usluga od dr-
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zave dobiva, to se viSe poreza treba platiti.
Taj se kriterij npr. primjenjuje na poreze
na benzin, ¢ija je isklju¢iva namjena u ve-
¢ini zemalja odrZavanje cesta. Naime $to
se ljudi vise voze, vise unistavaju ceste, ali
zato placaju i veée poreze na benzin. Vedi-
na ljudi smatra kako je takav porez prave-
dan. No kako taj kriterij pravednosti primi-
jeniti na placanje poreza za usluge za kori-
Stenja javnih Skola, bolnica ili knjiznica?
Oni koji koriste vi$e javnih usluga (lije¢-
nicke usluge u javnom zdravstvu, javne
Skole i fakultete i sl.) trebali bi platiti i vi-
Se poreza. No najveci korisnici takvih
usluga obi¢no su siromasni gradani koji ne
mogu platiti visoke poreze za javne usluge
kojima se koriste. Bogatiji gradani imaju
dovoljno novca da plate privatne usluge
zubara, lije¢nika ili da svoju djecu Salju u
privatne $kole, pa bi oni, prema tome, mo-
rali placati manje poreze za javne usluge
Skolstva i zdravstva. No takav se porez,
koji viSe placaju siromasni, a manje boga-
ti, uglavnom smatra nepravednim. Zato je
teSko u praksi primijeniti kriterij korisnosti
jer bi prema njemu siromasni morali pla-
cati visoke poreze. Zbog toga se takve jav-
ne usluge gotovo uvijek financiraju iz op-
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¢ih poreznih prihoda, a ne pristojbama iz-
ravno vezanima za koristenje tih usluga.

2. Drugi kriterij procjene pravednosti
poreza naziva se Kriterijem moguénosti
plad¢anja a podrazumijeva placanje poreza
prema moguénostima poreznog obvezni-
ka. Potom razlikujemo dva oblika primje-
ne tog kriterija: okomitu pravednost i vo-
doravnu pravednost. Prema okomitoj pra-
vednosti, porezni obveznici s ve¢om pla-
teznom sposobnos¢u placaju i vise poreza.
Prema vodoravnoj pravednosti, porezni
obveznici sliénih plateznih moguénosti
pla¢anja moraju platiti slicne iznose pore-
za. lako je takvo poimanje pravednosti §i-
roko prihvacéeno, njegova primjena u ocje-
ni pravednosti poreznog sustava nije nima-
lo jednostavna.

Okomita pravednost

Prema tom kriteriju bogati bi trebali
platiti viSe poreza jer imaju ve¢e moguc-
nosti placanja. No koliko bi vise oni treba-
li platiti? Mnoge su rasprave vodene upra-
vo o tom pitanju. PokuSat ¢emo taj pro-
blem ilustrirati (vidi tablicu).

U svim primjerima navedenim u tabli-
ci porezni obveznici koji imaju visi doho-
dak placaju i vece apsolutne iznose poreza.

No udjeli (postoci) dohotka koji oni izdva-
jaju za poreze uvelike se razlikuju. Tako je
u prvom primjeru porez proporcionalan jer
svi porezni obveznici placaju jednak po-
stotak dohotka. U drugom slu¢aju sustav je
regresivan jer bogatiji, iako placaju veci
apsolutni iznos poreza, pla¢aju manji po-
stotak dohotka nego siromasni. U treCem
treCem primjeru porez je progresivan jer
bogati placdaju veéi postotak dohotka u
obliku poreza nego siromasni. No koji je
od ta tri primjera najpravedniji? Nedvojbe-
nog odgovora nema.

Vodoravna pravednost

Prema vodoravnoj pravednosti, sli¢no
imuéni bi ljudi takoder morali platiti slicne
iznose poreza. No po ¢emu su dva porezna
obveznika sli¢na? Razli¢iti porezni obvez-
nici zive u razli¢itim obiteljskim uvjetima.
Na primjer, mnoge obitelji imaju jednak
dohodak, no neke imaju djecu, a druge ih
nemaju. Je li onda pravedno obje obitelji
oporezivati jednakim porezom ili je pra-
vednije dati poreznu olak$icu obiteljima s
djecom? Mnoge obitelji nisu svojevoljno
ostale bez djece i smatraju da ih zato ne
treba jace oporezivati, to prije $to oni pu-
tem poreza ne bi trebali placati Skole, vrti-
¢e, rodilista i sl. kojima se i1 ne koriste. A

Proporcionalni porez Regresivni porez Progresivni porez
Dotodak | 1080 | [Dose il | mos po- | TS | tmos po- | FSEES

reza (kn) I()10hotka reza (kn) Ic)iohotka reza (kn) I()10h0tka
50.000 12.500 25 15.000 30 10.000 20
100.000 25.000 25 25.000 25 25.000 25
200.000 50.000 25 40.000 20 60.000 30

(Mankiw, 1998;250)

714




M. KESNER-SKREB: Pravednost poreza

Financijska teorija i praksa 26 (3) str. 713-715 (2002.)

mnogi ¢e roditelji s pravom reé¢i da djeca
kostaju i da zato obitelji s djecom treba
manje oporezivati.

Na kraju valja naglasiti da nema opti-
malne pravednosti. Svako drustvo u politic-
kom procesu glasovanjem o pojedenim po-
reznim zakonima odlu¢uje koju razinu pra-
vednosti za svoje gradane Zeli postici. Pra-
vednost je, kao i ljepota, relativan pojam.
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