Hans Driesch —
o temeljnim tezama svoje filozofije

U prvom sam ¢&lanku® »Hans Driesch o ishodistu svake
filozofije« prikazao i prosudio njegovu nauku o prvom pocetku
svakoga filozofiranja, tj. njegov »Cogito, ergo sum«, koji izrazuje
svojom posebnom formulom »Ich habe bewusst und zugleich mei-
nes Habens bewusst eine geordnete Fiille des Etwas. Oder ganz
kurz: Ich habe bewusst geordnetes Etwas — imam svijesno, i svi-
jestan sam, da imam, uredenu puninu nelega. Ili posve kratko:
Imam svijesno nesto uredeno«, Ovu nauku slavnog mislioca, koji
nas je tako zaduZio svojom nepobitnom obranom Entelehije u or-
ganskom svijetu, podvrgli smo lojalnoj kritici. Priznali smo s vese-
{jem, da ima pravo, ukoliko se bori protiv Kantouvskih skola
prema kojima nase misljenje (i htijenje) stvara svoj predmet. Ali
otklonili smo drugi ekstrem, da naime niti izraZaj predmeta, koji
je o nasemu misljenju neovisan, nije nikakvo nae djelovanje.
Cini se, da Driesch zastupa protivnu teoriju, Ali pomnom analizom
uvjerili smo se, da takva teorija protuslovi Zivotu i nasemu i Drie-
schovu. Istotako smo se uvjerili, da Drieschova formula sadrzaje
mnogo vise spoznaja, negoli on u teoriji priznaje. Kao dokaz, da
je njegova nauka ili formula ispravna, dapace jedina ispravna,
sluzi mu iskustvo, i to dvostruko, tj. poziva se na dvije ¢injenice,
koje on takvima smatra. Prva je &injenica, da njegova formula
doista ne sadriaje nikakve druge spoznaje. Ve¢ smo vidjeli, da ova
¢injenica ne postoji. A druga je &injenica, da se na njegovoj for-
I.mlh moze osnovati &itava filozofija sa svim svojim granama, i da
e on sam doista ovaj zadatak izveo. U knjizi »Wissen und Den-
ken« prikazuje nam svoj sistem samo prema najbitnijim potezima
(nur den allerwesentlichen Grundlinien nach), jer detaljnoj iz-
vedbi sluZe njedova veéa dijela. Koje su dakle prema
Drieschu najbitnije crte njegova sistema?

I. OPCENITA LOGIKA.

Logika je prema Drieschu (str. 14} »Ordnungslehre — po-
uka o redu«. Razlikuje dvije logike, ili dva dijela logike: opéenitu

*Poredi: Zivot br. 7, 1939, str, 401-—411
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i posebnu. U opéenitoj logici (str. 13-34) raspravlja o temeljnim
ili opéenitim pojmovima, s kojima se bavi logika: (prema njegovu
shvaéanju). On oznatuje kao takve ove pojmove: red i predmet
— ideal logickoga monizma — zorno i nezorno — forma i sadrZaj
— sud i zakljuéak — nikakvo »bitisanje« neposrednih predmeta.
Gotovost. — Promotrimo, $to sve ovo znaéi

Opéenita logika ili nauka o redu jest (str. 14): »Nauka o
znaku reda na nelemu kao neéemu, Sto se neposredno posjeduje,
ili takoder: nauvka o redu neposrednih predmeta«, Cujmo, kako
Driesch tumaci smisao ove svoje definicije. Prvo veli, da se ovdje
ne radi o spozngji, i zato niti o predmetima spoznaje. Radi se sa-
mo o redu i o znacenjima, koja su razlog, zasto postoji red. (sir. 14)
— es handelt sich nur um Ordnung und um die Bedeutungen, kraft
welcher Ordnung besteht. Na pitanje, 8to znadi rijes
spredmet¢, odgovara (str. 15): »Predmetom zovem, s Mei-
nongom, Husserlom i drugima, svako odredeno nesto, koje ja kao

takvo imam — (mogao bih kazati, »u sada imam«, i to bi prividno
razumljivost povisilo; ali upravo samo prividno, jer mora sve vre-
menito ovdje ostati iskljuteno) — Gegenstand nenne ich, mit

Meinong, Husserl und andern, jedes bestimmte Etwas, welches
ich als solches habe — (ich kénnte sagen, »im jetzt habe«, und das
wiirde scheinbar die Verstidndlichkeit erhéhen; aber eben nur schein-
bar, denn alles Zeitliche muss hier ausgeschlossen bleiben}. Pre-
dmet je neposredan, ukoliko je posjedovan
naprosto (Ein Gegenstand ist unmittelbar, insofern als er le-
diglich schlicht gehabt ist). Neposredni je dakle predmet ono, 3to
se Cesto puta zove, na natin, koji moZe dovesti u zabludu, kao da
je svijest neka posuda, »sadrzaj svijesti«; kaZzu takoder »pretstavac
u opéenitom smislu rije€i (Bewusstseinhalt — Verstellung). Tako
Driesch doslovce. Tomu dodaje uvjet, ped kojim
neki predmet jest neposredan: »Dakako da je za
nas neposredan predmet neko odredeno neito uvijek, ukoliko nosi
znakove reda i stoji u nekom redu (Freilich ist uns nun unmittel-
barer Gegenstand ein bestimmtes FEtwas stets, insofern er Or-
dnungszeichen trigt und in einer Ordnung steht]). Ali to uvijek i
¢ini, $to se &esto puta ne spoznaje dovoljno. Nema neposrednog
predmeta, koji ne bi bio barem ovaj i takav. Makar bila moja svijest
prividno prazna, ako »pred sobom sanjam<, posve sam
bez »paZnje«, bez ikakvih sam >pojmova« u uZem smi-
slu rije¢i; i onda imam neko »ovo«, koje je svakako
ne§to »takvo«, Time je reteno, da svaki predmet nosi
barem dva znaka reda, buduéi da su »ovo«
i »takvo« znakovi reda, kaoito ¢e se odmah pokazati,
to »nenazorne«, Sesto pojmovne vrste. Svaki je neposredni pred-
met, buduéi da je ovaj i takav, i to uvijek i nuZno, ujedno nesto
postavljeno ili neki »pojam« u najprvotnijem smislu rijeci. Ali
nema »dozZivljavanja«, koje ne bi bilo posje-
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dovanje neéega postavljenoga Tko posjedovanju
necega postavljenoga suprotstavija kao nesto prethodno, neko po-
sjedovanje bez postavljanja kao neko &isto »dozivljavanje«, stvara,
makar i ne htio, teorijsku, konstruktivnu psihologiju, ali ne usta-
navlja praopstojnosti. Svako svijesno posjedovanje
je »aktc, a samo jedna vrsta »akta« postoji:
posjedovanje Idalje:Time, 5to imam nesto svi-
jesno kao postavljeno, »sudim« ujedno, da ono
nesto »jest«, naime da je neposredni predmet. Ovdje imamo take-
zvani »sud« u svome najprvotnijem smislu pred sobom; njegovo je
shvacanje za nas bez poteskoée. Sud u obitnome smislu rijeci, sud
od tri ¢lana, pravit ¢ée, istina, kasnije neku potesko¢u nasoj nauci,
da nema tvornoga misljenja kao svijesnoga dozZivljaja<. Tako
Driesch u doslovnom prijevodu Smisao je
ovaij:

Kada god nesto doZivljavamo, dozivljavamo uvije nesto, a
ne nista. Ovo se »ne$to« zove predmet, njemacki Gegenstand, la-
tinski obiectum. gréki ypokeimenon. Znacenje je ovih rijeti posve
isto, te je svaka doslovni prijedvod druge: $to je meinuilo pred —
Das Geniiberstehende—id, quod obiectum est—ho ypokeitai. Gréka
bi rije¢ zapravo bila kod doslovnog prijevoda »problemax, t. j. to
probeblemenom. Svaki je predmet odreden: je ovaj, a ne onaj;
ovakav, a ne onakav. Svaki je predmet postavljen, t. j. postavljen
pred onoga, koji posjeduje onaj predmet.

Sve je ovo istina, ukoliko znaci, da svake dozivljavanje ima
svoj odredeni predmet, koji se od svakoga drugoga predmeta razli-
kuje, i da doiivljavanjem ne proizvodimo onog predmeta, koji do#i-
vljavamo. Isto tako je istina, da predmet mora da »jest«, jer inace
ne bi mogao biti predmet. Ovo usvajanje predmeta nekim »doZi-
vljavanjem« jest neko priznavanje. Ali ovo &isto ili jednostavno
usvajanje ili pretstavljanje ili izrazavanje predmeta zvati »sudom-
s Drieschom, nije uputno, jer tako lako moze nastati zbrka. Kao-
S$to naime Driesch sam priznaje (str. i6: das Urteil im iiblichen
Sinne des Wortes, das dreigliederige Urteil), njegov je nalin go-
vora neobifan, t. j. protivi se cbi¢nomu naéinu govora, prema koje-
mu se sud zove samo ono, $to se sastoji od subjekta i predikata i
i kopule, Ali glavno je pitanje, odakle Driesch
sve ovo znade? Jamaéno ne tvrdi samo slijepo, nego on
misli, ‘da tako jest. Ocito je, da bezuvijetno vieruje svi-
jesti: Sto mu svijest svjedo&i, prihvaéa kao bezuvjetno istinito.
Tako opet pokazuje, da njegova formula praopstojnosti sadriaje
vise znanja, negoli priznaje. Istotako pokazuje, da znade, $to znagi
»ovaj« i »takave, i da je svaki predmet nuino ovaj i takav.

*
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Ali ¢ujmo, sto dalje Driesch pripisuje opcenitoj logici. On
veli {str. 16): »Govorili smo 0 nekom »predznanju — Vor-
wissen«, koje da ima subjekat glede toga, $to je znalenje reda.
Istotako moZemo sada dalje govoriti o nekom »predhtijeniju
— Vorwollen« ili »predzZzeljenju — Vorwunsch«. U ¢emu se
sastoji ova predzelja? Evo, u éemu: »U pretpostavei, da postoji
praopstojnost, izrecena formulom »ja imam svijesno nesto urede-
no«, ofito ima »ja« »predzelju« ili »praZelju«, vidjeti &itavo nesto
uredeno. Drukéije reteno: Ja zZzelim, da bih nesto,
$to... imam, tako vidio, da bi bile uza svu
svoju mnogostrukost, koja mozda postoiji
ipak jedna cjelina, i to u svakom pogledu...
(str. 17) Sve, $to imam, neka bude jedno, i to u tz. nevremenitom
ssada«. Sve, ukljudiv i ono, $to je bilo i to ée biti. Da je ova
predzZelja logike ispunjiva, ne bi postojala razlika izmedu
»hic et nunc — ovdje i sada« 1 biti (esencije), koja ima toli prak-
ti¢no znadenje, i izmedu eksistencije i esencije. Sve bi bilo jedna
esencija, koja bila ujedno eksistencija (ova jedina), predmet {ovaj
jedini predmet). Svatko vidi: u ovom slu¢aju ne bismo imali mno-
gih raznih predmeta, nego predmet (jedan sam, ili predmet na-
prosto). Ova misao logi¢koga monizma u <&itavoj logici nije bez
smisla, premda daleko prekoracuje monizam u logici prirode.
...Ali ovaj ideal logickoga monizma ne moze se ispuniti, on ostaje
¢ista predielja. Zasto? Jer ono ne$to upravo jest ono nesto, Sto
iest. Onda &ini »ja«, buduéi da ne moze gledati jedne esencije, ono,
sto moZe. Na mjesto »jednoga éitavoga reda« postavlja mnoge po-
jedine znakove reda, koji znacée neko priblifavanje redu naprosto
necemu ... (str. 18) Ova promatranja raspravljala su neku opstoj-
nost, koja manjka u svim meni poznatim uvodima u logiku. Sva-
gdje se pretpostavlja ili barem bez ispitivanja prihvaéa, da mora-
ju postajati mnogi samostalni (logi¢ki) predmeti, i da za svakoga
od njih vrijedi, nagelo: A je A. Ali otito je, da se ne razumije
samo po sebi, da tako »mora« biti. Ne znamo veé unaprijed, da
vhic et nunc« nije isto, $to »essentia« ...O&ito je, da je neki ma-
njak, sto treba razlikovati izmedu »Tatsachenwissenschaften und
Wesenswissenschaften — znanosti o ¢injenicama i znanosti o bitima«.
Morala bi postojati samo jedna znanost o biti... A ovo treba iz-
ridito kazati na pocetku filozofije. Tako doslovce Driesch. Je Ii
istina §to tvrdi?

Da »ja« ili subjekat ima praZelju, da bi sve bilo samo jedno,
i da samo zato postavlja vise predmeta, jer se njegova prazelja
ne moZe ispuniti, ovo Driesch jednostavno tvrdij
a da ne navodi nikakva dokaza ili vrela, odakle
bi ovo znao. Kakogod refleksijom ispitivali svo-
ju nutarnjost, takve praZelje ne moZemo u
njoj otkriti Niti nalazimo ikakav trag onoga procesa, prema
kojemu bismo samo zato zamisljali vise predmeta, jer vidimo, da
se ne moZe ispuniti nasa praZelja, da bi bio samo jedan predmet.
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Svijesni smo, da broj predmeta ne ovisi o naSemu misljenju, nego
obratno: mi samo priznajemo, da ima mnogo predmeta. Istotako
razlika izmedu eksistencije i esencije ne ovisi o nama, nego je mi
moramo jednostavno priznati. Tako i razliku izmedu »Tatsachen-
wissenschaften i Wesenswissenschaften« jednostavne priznajmo,
ne iz neke potrebe, nego jer vidimo, da tako jest. Driesch malo za-
boravlja kod ove svoje turdnje, da je prije postavio kao svoju veli-
ku tezu, da »ja« nema nikakve djelatnosti. Kako bi dakle mogao
predmet ikako biti ovisan o »ja«, koji ga »ima« ili pretstavlja?
Osim toga ostaje pitanje, zas$to bi ona pra-
felja bila neispunjiva? Iz razloga, koji Dri-
esch navodi ovo ne slijedi Driesch naime veli, da
zato, jer uistinu postoje mnogi predmeti. Ali zar ne bi subjekat
mogao ukinuti ono mnostvo, te bi ostalo samo jedinstvo? Zato
ona »prazeljas, koju Driesch toliko istice,
ne moze sluziti kao temelj bilo opéenito lo-
gike bilo kojegod znanosti

*

Slusajmo dalje Drieschovo izlaganje opéenito logike, o nje-
zinoj konkretnoj zadaéi. Ona ima (str. 18) da odredi, koji su »po-
sebni znakovi reda — Sonder-Ordnungszeichen«, tj. znacenja, o
kojima ovisi red u podru¢ju neposrednih predmeta, ali samo
6na znaéenja, koja se ne mogu vise dijeliti
{Die allgemeine Ordnungslehre stellt also fest, was alles Sonder-
ordnungszeichen, d. h. Ordnung bedingende unzerlegbare Bedeu-
tungen im Bereiche der unmittelbaren Gegenstinde sind). Kao
takve znakove reda nalazi znadenja: ovo, ne
ovo, takvo, odnosno, razli¢iio, broj, polag, ravna crta, paralela,
zeleno, kiselo, cis, slast i mnoga druga znacenja. Upravo znadenja
»ovo« i »ovako« ustanovljuje izricito, i to kao najprvije, u njihovu
znaenju reda... (str. 22) Sva znacenja reda nedi-
lellvive vrste promatraju se jednostavno na
»necemu« i s »neéim«, koje »ja svijesno po-
siedujeme«... (str. 24) I s naukom o »formi i sadrzajuc
moZe se naSa vlastita nauka sloziti. Ona nauka ne zna&i nuzno,
da »ja« nesto »radim« oko sadriaja . .. (str. 25) Pojam »da-
noga« znat¢i, da uopée neito postoji za »ja», i to kao takvo,
kao nesto, $to nosi ove (a ne druge) odredbene znakove. »Dano«
neka bude ovdje samo rije¢ za nesto, §to se ne moe razjasniti,
a neka ne nagovijeSta nekoga sdavaoca«...
U svakome postavijenome sadrzano je nesto dano, kaoito je i
obratno svako dano za me ne3to postavljeno, neito redu podyrg-
tuto; ono nije nikada &islo, samo se moze u moguénosti zamisliati
kao ¢isto... Nauka, da je »dano« surovi, kaoti-
tki »smaterijal«, koji »ja« obradujem forma-
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ma reda, posve se mora otkloniti Ja gledam
dano u njegovim zornim i nezornim formama reda, Ono i ovo u
svome jedinstvu jesu »predmet«... Oznacujemo donekle samo
dvije strane promatranja, kad govorimo o danome i o formama
reda: »da« i »kako« (das »dess« und das »wie«.

Culi smo Drieschova izlaganja. Sto éemo na njih primijetiti?
Ako promatram smisao Drieschove nauke ili teza, koje su sadr-
zane u ovim rijeéima, vidim, da su istinite. Prvo, oni »posebni zna-
kovi reda« ideje su primitivne, t. j. elementarne ideje, koje ne pret-
postavljaju drugih, Zato sloZene ideje nijesu primitivne, jer pret-
postavljaju one, iz kojih su sloZene. A opet se uistinu predmeti
razlikuju time, Sto imaju predikate, koji izrazuju razne ideje. One
su dakle kao neki biljezi — notae, Markmale. A ono, $to ima ove
biljege ili 5to nosi ona odredenja, to je predmet u obi¢nom smislu.
Drugo, isto moZemo izraziti rijedima: bilje-
zi ili znakovi reda jesu forma, a njihov su-
bjekat je materija. Drudije bismo mogli istu misao izra-
ziti rije¢ima: u svakoj stvari, koju zamisljamo, moZemo promatra-
ti predikate ili odredenja, i ono, $to ima ili nosi ove predikate ili
odredenja, materiju i formu u metafizickom smislu. Stvar je ne-
ovisna 0 mome misljenju prema d&itavome svome biéy, i prema
materiji i prema formi; ja je moram samo priznati takvom, kakva
jest, ali ipak promatranjem razlikujuéi formu i subjekat forme.
Ovo izrazuje Driesch rije¢ima: »Ja gledam dano u njegovim zor-
nim i nezornim formama reda<. A u nasoj logici ovoj
nauci odgovara razlikovanje dvostrukog o-
bjekta svake (konkretne) ideje: materijalni i for-
malni objekat, koji zajedno salinjavaju stvar naprosto, te su stvar-
no identi¢ni u metafizickom smislu.

Sve ovo, §to smo do sada ¢uli iz Drieschove logike, spada u
ono poglavlje nase skolasti¢ne logike, koje raspravlja o prvoj dje-
latnosti nasega razuma, o t. z. jednostavnom pojimanju (simplex
apprehensio), t. j. o onoj djelatnosti naseg razuma, u kojoj niti
ista tvrdi, niti nijeée. Cujmo, kako Driesch tumaci
sud i zakljudak (str. 26-30).

Najprije Driesch opetuje svoju temeljnu tezu, da ni ovdje
nema nikakve djelatnosti subjekfa ili naseg »ja«. Kaosto kod je-
dnostavnog postavljanja ili pojimanja, tako i kod sudenja i kod
zakljuéivanja »ja« nista ne radi, nego samo ima ili gleda ili pro-
matra (str. 26): »Sud i zaklju¢ak, prema nasemu misljenju mogu
se lako razumjeti na temelju nase nauke o jednostavnom »ja imame«,
Dapate nijesu, kao$3to obi¢ino naudavaju po-
sebne temeljne vrste logickih tvorevina, koje
bi imale samostalnu bit, odijeljenu od neposrednih predmeta, po-
stavljanja ili »pojimanja« u naj$irem smislu rije¢i«. Nakon sve-
ga, $to smo veé Culi, ne iznenaduje nas ova tvrdnja. Samo oéekuje-
mo dokaz.
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Driesch ovako umuje (str. 27): »Svi sudovi u pravom
smislu, naime u smislu recenice, koja se sastoji od subjekta, ko-
pule i predikata, samo su posebne relacije, koje su satuvane u
svojoj posebnosti i kao takve postavljene, posve tako, kaosto
»desno od« jest posebna vrsta postavljene relacije. U t, z. ana-
litickom sudu, kaosto »Crnci su ljudi, kvadrati su Zeive-
rokuti«, naglasuje se, da je sadriaj, t. j. skup biljega, predikatova
pojma, ukljuéen u subjektovu pojmu, kaosto je definiran; da je
predikat »su« postavljen postavljanjem subjekta. Ovo se zadrzaje i
postavlja kao posebna relacija. Radi se dakle o »jednome«, o »je-
dnome posebnomec, ne radi se o »troje«; samo jezicno postoji neko
trojstvo. I «<jest« niposto ne znac¢i »jednako«, ne-
g o ima znaditi samo relaciju »supostavljen«. U sintetickom
sudu, kaosto »Lavovi Zivu u Africi« ili veé »Ima lavova« ili »Po-
stoje lavovi«, zadrzaje se takoder samo jedna relacija i postavlja
se kao jedna, ali ovaj put relacija iz podru¢ja iskustveno-zbilj-
skoga ili priradozbiljskoga svijeta {aus dem Kreise des sogenannten
empirisch-wirklichen oder naturwirklichen Seins), o, kojem ¢emo
jos raspravljati. Da bi sud postao svijesnim radom, o tom nema
govora. Niti pojmovi »postati« i »vrijeme« ne dolaze ovdje u obzir.
Sud je nesto jedno, §to ne ima; ako hoces, jedan »pojam« u smi-
slu »postavljanja uopée« {das Urteil ist ein gehabtes Etwas, wenn
man will, ein »Begriff« im Sinne von »Setzung iiberhaupt«]). Tako
Driesch tumaéi narav suda. Cujmo, 3to kaze
o zakljudku

*

Sastavljeni zakljucak ili silogizam istotako je samo relacija
izmedu jedne veoma sastavljene i druge manje sastavljene relacije,
opet postavljena sada kao jedna... Sve poblize dakako ovdje
spada u lokiku kao posebnu znanost. Neka za one, kojima je stvar
poznata, samo jo§ kratko, da »zakljudivati« ne znaé&i nista drugo
nego »iransitivnu«, naime prekosizacijuéu bit posebne vrste re-
lativnosti, relativnosti »supostavijati« ili »sadrzajno ukljudivatic
spoznati... (str. 29) Nasa dakle nauka o sudu spaja pojmove »po-
jam« i »sud«, (dapace i »zakljucak«) time, §to od onoga, to se
sudom (dapace i zakljuckom shvaéa, stvara jedno »postavljenoc,
i to samo jedno postavljeno. Sud je izriGito postavljanje relacije,
tako moZemo kazati, Ali time nije reéeno, da »pojmovi« u obi¢no-
me smislu ne sadrZaju nikakvih relacija. Al1i na%a nauka
o sudu briSe ¢ak i razliku izmedu onoga, §to
se obi¢no zove sud, i onoga, §to se oznaluje
kao »pretstava«. Ona oboje spaja u pojmu »imati posta-
vljeno ili promatrano«, Ako tko Zeli uvesti pojam »prizna-
vanja«, mogu kazati, da (str, 30) ona ukljuCuje u sebi i pojmu
(redovnog) priznanja. Dakako da treba kod toga i-
sljugiti svaku pomisao na svijesno djelova-
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nje. Moie se dakle za moju nauku kazati, obiéni pojam »pred-
stava« podreduje obiénomu pojmu »sud«: nema nikakve
»predstave«, koja ne bi bila ujedno i »sude
t.j. priznato posjedovano. Senzualizam je dakle brisan
u korist racijonalizma. Ovo povezano s naSom naukom, da nema
»doZivljavanja«, koje ne bi bilo postavijanje, makar i &estoputa
veoma siromasno u pogledu reda, (ali nikad bez reda). Pa i onda,
kada preda se buljim, imam postavljeno, naime barem »ovo takvo«;
i onda »priznajeme«, naime da predmet onoga buljenja za me, koji
svijesno imam, postojii. Tako Driesch doslovce S§to
¢emo odgovoriti?

Najveée priznanje zasluiuje, 3to Driesch veli za znacenje
tijedi »jest« u sudu, da naime ona ne znadi »jednakost«. Ali kod
njegove pozitivne nauke, da se sud sastoji u postavijanju relacije
»supostavljen«, moramo prigovoriti, da je nejasna. Prema Driescho-
voj naime nauci nema razlike izmedu tfvrdnje i jednostavnoga pi-
tanja. PredloZiti si pitanje, je li istina, da je Bog tjelesno bice,
prema Drieschu isto je, 5to kazali ili tvrditi, da Bog jest tjelesno
bi¢e. Dakako da »tvrdenje« ne moZe nidta znaliti u pretpostavci,
da nema nikakve djelatnosti naseg »ja«, nego da je sve samo ¢&isto
»imanje ili posjedovanje nefega uredenoga«, Isti prigovor
vrijedi i za Drieschovu nauku o zakljuéiva-
nju. Osim toga moramo istaknuti. danema smisla govo-
riti o svijesti, ako nema nikakve djelatnosti
Odakle promjena, kad potima postavljanje ili kad prestaje? Zato
opetujemo, §to smo veé prije kazali: Bez priznavanja
djelatnosti mnaseg »jac svako je tumadenje
bilo kakvog misljenja nemoguce.

Priznavanje egzistencije nekog predmeta Driesch istotako
tumaéi ¢istim »postavljanjem«, samo s nekim dodatkom (str. 30-33).
Priznati egzistenciju nekog predmeta znaci: postaviti ovaj predmet
sa znakom svr3enosti (str. 31: Zeichen der Erledigung, des Wis-
sens um ein schon Bekanntes). Ipak f{reba primijetiti,
da ona »regzistencijax (Das Sein), o kojoj
Driesch ovdje raspravlja, nije egzistencija
u smisly, koji imademo na pameti kad veli-
mo, da je napr. Bog prije bio, nego 1i je svijet
egzistirao. Driesch ovdje govori o nekoj »egzistenciji«, koju
imaju i one stvari, koje jo$ nijesu proizvedene, nego su samo mo-
guée. Niti ne upotrebljava rije¢i »Existenz«, nego samo rijec
»Sein«. U ovom smislu razumije rijed »Sein«, kada poride, da
imaju neposredni predmeti neku vrstu »bitisanja« (str. 31): »Ka-
zati, neposredni predmeti imaju neku posebnu vrstu »bitisanja«
{eine besendere Form des »Seins«), barem je posve suviino za
pocetak filozofije, i to €ak i tamo, gdje se radi o matematickim
znaenjima reda [mathematische Ordnungsbedeutungen). Doista,
ne samo suvian, nego dapale Stetan je svaki »platonizam« za
potetak filozofije. U najboljem sluaju preuranjena je metalizicka
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hipoteza; ako li nije ovo, onda je rije¢ bez jasnoga smisla«, Kako
neki dolaze do toga, da im se ¢ini, da postoje tz. »idealni predme-
ti«, tumaci ovako (str. 31): »Ovo je lako razumjeti: Do sada smo
govorili samo o znakovima svrienosti {Zeichen der Endgiiltigkeit)
s obzirom na red neéega (die Ordnung des Etwas]. U okviru ovih
znakova svrienosti promatram sada kao neku posebnu grupu zna-
kove znanja za nesto veé¢ poznato (Zeichen der Erledigung, des
Wissens um ein schon Bekanntsein). ...(str. 32): SvrSenost
zajednosidenti¢nodéu pako jest ono, §to mo-
ze pobuditi prividaj, kao da nes$to odredeno
svrseno posjeduje neko samostalno »bitisa-
nje«, n. pr. drugi korjen iz dva, ili elipse, ili takoder konacno va-
}jani sadrZaji sudova«. Sve ovo Driesch tvrdi za neposredne pred-
mete, a ne za posredne. A iskustveni predmeti nije-
su neposredni. Tomu dodaje primjedbu (str. 33): »Na ovom
mjestu samo jos to, da ima pojam »svrsenosti« za sistem znanosti
veliko znagenje. Ako se n. pr. bavim mehanikom, onda vrijedi na
mehani¢kim pojmovima sve geometrijsko kao »svrieno — erledigt«
— »ja ovo poznamc«; i socijologija, kada govori o ¢ovjeku, shvaca
sve bijolosko na njemu kao jedan put za uvijek svrieno..., Na
nekom posjedovanom predmetu A moZe se nalaziti znak, da neki
drugi predmet B, koji stoji u nekom odnosu prema A, za me jest
veé svrienn, Ova je spoznaja od vanrednoga znalenja za iscrpljivo
shvac¢anje onoga, Sto nama zna&i »svijesno imati« ... Logiku dakle
treba gojiti u okviru provizornoga ili Pra — »Solipsizmax, i k tomu
bez pojma djelatnosti naSeg »ja« (ohne den Begriff der Ich-Tatig-
keit}. Ja ima svijesno logi¢no (Ich habe bewusst das Logische) —
ovo je dovoljno. Tako Driesch doslovce. Sto treba prizna-
ti kao ispravno kod ovoga umovanja?

*

Istina je, da logika ne pita za svoje predmete, da li postoji,
da li imaju egzistenciju. Ni druge znanosti, koje ispituju opéenite
istine, ne bave se egzistencijom svojih predmeta, nego samo isti-
nitoséu svojih tvrdnja. Logika dapaie moZie se ogra-
niciti na ispitivanje same dosljednosti ili ispravnosti
misljenja, apstrahirajuéi o istinitosti sudova. Takva se logika moze
zvati logika naprosto ili &ista logika, formalna logika i drukdije.

Istina je i to, da logika obicno promatra samo sadriaj misli,
a ne subjekat, koji misli, kaosto i medusobni odnos izmedu raznih
misli u pogledu sadrZaja. Ali jasno je, da ne moze biti sadrZaj bez
neéega, Sto sadrZaje. Pa makar sadr?aj bio bez odnosa na vrijeme
i prostor, ipak ne moZe postcjati drukgije, nego li u nekoj predstavi.

Istina je, da u samom sadriaju nije sadriana svijest djelova-
nja. Ali predstavljanje s onim sadriajem zdruieno je sa svijeséu
djelovanja. Sadrzaj ne potima biti niti prestaje, ali predstavljanje
po&ima i prestaje biti.
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Driesch ne obazire se na razliku izmedu predstave u objek-
tivnom i u subjektivnom smislu, nego promatra samo objektivni
smisao, pa ipak postavlja teze, koje bi imale vrijediti i za predsta-
ve u subjektivnom smislu.

Napokon nista nam ne kaie Driesch na pitanje, kada moze
neka predstava imati »Erledigunszeichen — znak svr§enosti«. Isku-
stvo s najveéom jasnoéom sviedodi, da ne moZe svaka predstava
imati ovaj znak, Zasto jedna moZe imati, a druga ne? Dapaéde je-
dna nuino ima, a druga uopée ne moZe imati ovog znaka? Driesch
na to ne odgovara, niti u svojoj predpostavci moze odgovoriti.

Da izrecemo svoj konaéni sud o Drieschovoj opéenitoj logici:
Ukoliko se ona bori protiv Kantove $kole, prema kojoj subjekat
sam stvara predmete svojih predstava, zasluZuje najveée priznanje.
Ali ukoliko se ne obazire na razliku izmedu predstave u objektiv-
nom i u subjekiivnom smislu te opéenito tvrdi, sto ne vrijedi za
predstavu u subjektivnom smislu, moramo Drieschovu nauku otklo-
niti, Tako i sve ono, §to iz toga slijedi, kaosto njegovu nauku o sudu.

Franjo Sanc D. 1.
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