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U Cemu je problem opazanja?

Sazetak

Sto je distinktivno filozofski problem opazanja? Ovdje se tvrdi da je to konflikt izmedu prirode
opazajnog iskustva kakva nam se intuitivno cini, te stanovitih mogucnosti koje su implicitne
upravo u ideji iskustva: mogucnosti iluzije i halucinacije. OpaZajno iskustvo ¢ini nam se kao
odnos prema svojim objektima, vrsta »otvorenosti prema svijetu« koja ukljucuje izravnu svijest
postojecih objekata i njihovih svojstava. Ali ako netko moze imati iskustvo iste vrste a da ob-
Jekt nije tamo — halucinaciju objekta — onda izgleda da opazajno iskustvo ne moze esencijalno
biti takav odnos. Ovo je fundamentalni filozofski problem opazanja; razlicite filozofijske teo-
rije opazanja 20. i 21. stoljeéa mogu se sagledati kao odgovori na to.
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1. Uvod

Svakome tko barem letimice poznaje dvadesetostoljetnu analiticku filozo-
fiju bit ¢e ocito da je jedna od srediSnjih tema ove vrste filozofije priroda
opazanja: svjesnost svijeta putem pet osjetila — vida, opipa, mirisa, okusa i
sluha. Pa ipak, moze se Ciniti zagonetnim, iz naSe dvadesetostoljetne per-
spektive, zaSto uopce postoji specificno filozofijski problem opazanja. Jer,
kad filozofi pitaju »u ¢emu je priroda opazanja?«, to pitanje moze se po-
brkati s drugim, puko empirijskim pitanjima. Na primjer: kako naSi osjetilni
organi zapravo funkcioniraju? Koji su mehanizmi mirisa i okusa? Kako nas
vid i opip zapravo opskrbljuju informacijama o svijetu oko nas? Postoji Si-
roko opce slaganje o tomu kako, u glavnim crtama, odgovoriti na ova pi-
tanja empirijski; no, nije jasno kakvu ulogu, ako uopée ikakvu, moze igrati
filozofija u odgovaranju na ova empirijska pitanja. Tako da, ako bi ovo bila
jedina pitanja o prirodi opaZanja, tad ne bi bilo jasno ¢ime se to filozofija
opazanja zapravo bavi.

Neki filozofi (npr. Brewer, 2000) zastupali su shvacanje da ovdje postoji
specifi¢no filozofijsko pitanje, ali da je ono epistemologijsko, naime pitanje
o tomu kako opaZanje pribavlja razlog za naSa vjerovanja o empirijskome
svijetu. Ovo je, Cini se, pitanje koje trazi odgovor c¢ak i nakon $to je em-
pirijski posao obavljen. To je stoga $to je pitanje o razlozima normativno, a
ne znanstveno ili deskriptivno. Cak i kad je psihologijska teorija vida, na
primjer, obavila svoj posao potpunog opisivanja mehanizama vida, norma-
tivno pitanje joS uvijek je moguce postaviti: na temelju ¢ega ovaj proces ima
za posljedicu nesto $to daje razlog, nesto §to opravdava vjerovanje? Uzmi-
mo da vidim bocu pred sobom, te na temelju toga povjerujem da je ispred
mene boca. Moj razlog za to da vjerujem da je to boca, jest u tomu $to je



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA T. Crane, U ¢emu je problem opazanja?
102 God. 26 (2006) Sv. 2 (257-282) 258

mogu vidjeti. No, na temelju ¢ega je videnje boce razlog za ovo vjerovanje?
Moguce je dokazivati da potreba da se dade zadovoljavaju¢ odgovor na ovo
pitanje ogranicuje nas izbor teorije opazanja. Neki kazu, na primjer, da mo-
ramo gledati na opaZanje tako da ono ukljucuje »izravnu« ili neposredo-
vanu svjesnost svijeta, ako opazanje ima igrati ulogu davanja razloga. Drugi
kazu da svoje znanje o empirijskome svijetu moramo pomisljati kao takvo
koje se temelji na zakljucku Sto daje najbolje objasnjenje podataka danih
opazanjem, koji podatci sami jo§ ne znace izravnu svjesnost svijeta.
Naravno, neki ¢e osporavati distinkciju koju ovdje pravimo izmedu deskrip-
tivnih i normativnih pitanja, te insistirati kako je na pitanja o razlozima ili
jamstvu moguce odgovoriti u Cisto deskriptivnim, kauzalnim kategorijama.
Pa cak i kad bi bilo tako, ovaj epistemologijski spor svejedno se razlikuje od
empirijskog pitanja o tomu koji su kauzalni mehanizmi vida, opipa, itd. To
je spor o tomu Sto se racuna kao razlog. Upravo opisani epistemologijski
problem opazanja pretpostavlja da je oblik jamstva ili opravdanja o kojemu
se ovdje radi internalisticko opravdanje: takvo koje subjekti sami mogu pri-
baviti za svoja vlastita vjerovanja (v. BonJour, 1985). No, bilo bi moguce
zamisliti jamstvo za empirijska vjerovanja na drukciji nacin — na primjer, na
nacin na koji bi to u€inio relijabilist. Relijabilist se odnosi prema znanju kao
prema istinitom vjerovanju do kojeg se doslo pouzdanom metodom (Arm-
strong, 1970). Prema ovom shvacanju, opaZanje jamci za empirijsko vje-
rovanje tako Sto je paradigma pouzdane metode. Razmatranje kauzalnih
mehanizama funkcioniranja osjetila tad bi, naravno, bilo dio razmatranja
opazajnog jamstva. No, ova bi svejedno bila stavljena u okvir relibijalis-
tickog razmatranja jamstva.

Jesu li ovi epistemologijski problemi opaZanja jedini pravi filozofijski prob-
lemi $to ih ovdje nalazimo? Jedan nacin da se pristupi ovome pitanju jest
pitati: uzmimo da smo nasli zadovoljavaju¢ odgovor na gornje epistemolo-
gijsko pitanje. Bi li tada preostao bilo kakav specifi¢no filozofijski problem
opazanja? Kad bi epistemologijski problem bio jedini filozofijski problem,
odgovor bi morao biti »ne«. Isto bi vrijedilo kad bismo odbacili epistemolo-
gijsko pitanje kao takvo, koje se temelji na pogresno ustanovljenim pre-
dodZbama o jamstvu i znanju. Jer, ako smo odgovorili na, ili odbacili kao
pogresno postavljeno pitanje »kako opaZanje daje razloga za vjerovanje?«,
tad bi sve $to bi preostalo bilo empirijsko proucavanje osjetila. Ne bi vise
bilo mjesta za filozofiju.

No kad bi to bilo to¢no, tada ne bi bilo mogucée shvatiti velik dio povijesti fi-
lozofije opazanja u dvadesetome stoljecu. Filozofija opazanja cini se da
postavlja pitanja koja na prvi pogled nisu u izravnoj vezi s upravo raz-
motrenim epistemologijskim pitanjem o opazanju. Filozofi percepcije po-
stavljaju pitanja poput: kakav je odnos opaZanja i vjerovanja? Kako bismo
trebali shvacati vezu pojavnosti i stvarnosti? Ima li za predodzbu osjeta bilo
kakvoga mjesta u razumijevanju opazanja? Kako se opazanje necega raz-
likuje od miSljenja o tome? Ukljucuje li opaZanje svjesnost ne-fizi¢kih pred-
meta? Kakva je uloga pojmova i opojmovljivanja u opazanju? Kakvu vrstu
introspektivnog znanja imamo o naSim vlastitim opaZajima? I tako dalje.
Iako bi prakticki bilo moguée odnositi se prema svim ovim pitanjima Cisto s
obzirom na to kako pridonose epistemologijskome pitanju, to bi vodilo k
iskrivljavanju onih temeljnih problema kojima neka ili sva ova pitanja smje-
raju. Ili ée se barem tako ovdje tvrditi.

Ovaj ¢e rad stoga izloZiti 1 pretresati probleme opaZanja koji se razlikuju
kako od problema na koji nacin opazanje opravdava empirijsko vjerovanje,
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tako i od empirijskih proucavanja vida i drugih osjetila. Naravno, unekoliko
je umjetno razdvojiti probleme na ovaj nacin; pokazat ¢e se da se episte-
mologijska i empirijska razmatranja preklapaju s odgovorima na pitanja
koja ¢e se ovdje pretresati. Poanta nije u tome da proucavanje opazanja nije
empirijska ili epistemologijska stvar, ve¢ u tome da problemi koje pretre-
saju epistemologija i empirijska psihologija ne ¢ine cjelinu filozofije opazanja.

2. Otvorenost svijetu

Problem opaZanja koji je, kako ¢e se ovdje tvrditi, imao srediSnje mjesto u
analitickoj filozofiji, posljedica je pokuSaja da se pomire neke po svemu
sudedi ocite istine o opazanju, s ociglednom moguénos$cu odredene vrste
opazajne pogreske. Mozemo izraziti problem na intuitivan nacin kako sli-
jedi. Opazajno iskustvo €ini se da je neSto Sto bismo mogli nazvati »otvore-
no$cu svijetu«: neposredna svjesnost predmeta nezavisnih od uma. Dapace,
moze se tvrditi da je priroda opazajnog iskustva djelomice odredena ili
sacinjena prirodom svojih predmeta. No, takoder se ¢ini mogu¢im da netko
pretrpi iskustvo (koje ¢emo nazvati »halucinacijom«) koje je subjektivno
nerazlucivo od zbiljskog opaZaja nekog od uma nezavisnog predmeta, ali da
pritom ne bude nikakvog od uma nezavisnog predmeta kojeg bi se opazalo.
I ako su svjesna stanja uma koja su subjektivno nerazluciva stanja iste vrste,
onda se pojavljuje problem: kako je moguce da je priroda opaZajnog is-
kustva djelomice odredena ili sainjena prirodom svojih od uma nezavisnih
predmeta, ako je moguce da do takvog iskustva dode u odsutnosti takvih
predmeta? Ili opazajna iskustva ovise o od uma nezavisnim predmetima, ili
ne ovise. Ako ovise, $to onda reci o halucinantnom iskustvu? Ako pak ne
ovise, tad se ¢ini da velik dio onoga §to vjerujemo o opazanju pogresan.
Ovdje su, eto, Cetiri pretpostavke koje Cine bit problema gore ocrtanog:

(1) Nezavisnost od uma: Kad subjekt dozivi opazajno iskustvo u smislu
opazanja jednog ili viSe predmeta, jedini opazeni predmeti — ako su bilo
kakvi predmeti uopce opaZeni — jesu obi¢ni, od uma nezavisni predmeti.
Na primjer, kad doZivim opazajno iskustvo snijegom prekrivenog groblja
pred mojim prozorom, jedini opazeni predmeti jesu groblje, prozor, i
tako dalje: obi¢ni predmeti Cije postojanje ne zavisi od stanja moga uma.

(2) Zavisnost od predmeta: Kad subjekt dozivi opazajno iskustvo nekog
predmeta, priroda tog iskustva djelomice je odredena prirodom pred-
meta koji se upravo opaza. Na primjer, kad dozivim vizualno iskustvo
bijelog snijega na groblju, tad je priroda ovog iskustva djelomice od-
redena time kako predmet, snijeg, sada upravo jest, time kako stoji
stvar sa snijegom tijekom iskustva. Kad bi snijeg bio siv i topio se, tad
bi, ceteris paribus, moje iskustvo bilo razlicito.

(3) Mogucnost halucinacije: Metafizicki je moguce da subjekt dozivi iskus-
tvo koje je subjektivno nerazlucivo od vjerodostojnog opazaja predmeta
neke vrste, ali da pritom nema niceg te vrste $to bi se opazalo. Na prim-
jer, mogao bih dozivjeti iskustvo koje je subjektivno nerazlucivo od vje-
rodostojnog opaZanja snijegom prekrivenog groblja, a da pritom ustvari
nema nikakvog groblja koje bih opaZzao.

(4) Istovjetnost subjektivno nerazlucivih: Kad su za subjekt dva svjesna is-
kustva nerazluciva, tad su to iskustva iste specificne psihologijske vrste.
Tako, na primjer, ako su moja zbiljska perecpcija snijegom pokrivenog
groblja i moja halucinacija snijegom pokrivenog groblja za me neraz-
lucivi, tada su to iskustva iste specificne psihologijske vrste. Moglo bi
jos biti nejasno zasto je svaka od ovih pretpostavaka uvjerljiva; obranu
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¢e dobiti u sljedecem dijelu. No, prvo moramo pokazati zasto su nespo-

jive.
Razmotrite stoga opazajno iskustvo I predmeta P. Prema pretpostavci (1),
P mora biti od uma nezavisan predmet. Prema (2), priroda I djelomice je
odredena prirodom samog P. Pretpostavka (3) kaze da bi moglo postojati
iskustvo koje je subjektivno nerazlucivo od I, ali da pritom ne dolazi do
opazanja nikakvog od uma nezavisnog predmeta; stoga, a fortiori, P nije
opazen. Nazovimo ovo iskustvom I*. Slijedi da se I i I* razlikuju svojom bit-
nom prirodom: jer priroda I djelomice je odredena prirodom P, a priroda
I* to ne moze biti. No, ovo je nespojivo s pretpostavkom (4), koja podrazu-
mijeva da su I 1 I* iskustva upravo iste specificne psihologijske vrste, buduci
da su subjektivno nerazluciva. Onda se postavlja pitanje: kako priroda
opazajnog iskustva moze bitno ovisiti 0 od uma nezavisnim predmetima
iskustva, ako je mogucée da postoji iskustvo upravo iste specificne vrste, a u
odsutnosti ovih predmeta? OCcit odgovor glasi: ne mozZe. A ipak se ¢ini da
opazajno iskustvo doista bitno ukljucuje ovisnost o od uma nezavisnim
predmetima: iskustvo je naSa paradigma »otvorenosti« uma svijetu nezavis-
nome od uma. Problem kako razrijesiti ovo proturjecje jest ono $to nazivam
problemom opaZzanja.

Potrebno je razjasniti nekoliko stvari prije negoli nastavimo. Prvo, vazno je
uvidjeti da prve tri pretpostavke uzete zajedno nisu nespojive. Prva kaze da
je predmet iskustva I od uma nezavisni predmet P. Druga kaze da je pri-
roda I djelomice odredena time kako stvar stoji s P. Tre¢a kaze da bi moglo
postojati iskustvo I* subjektivno nerazlucivo od I u odsutnosti opazenog P.
Tu nema nikakve nespojivosti. Ako je I opaZzaj, tad je sve Sto slijedi iz pret-
postavaka (1)-(3) to da moze postojati iskustvo koje je subjektivno nerazlu-
¢ivo od percepcije, ali koje nije opazanje.

Drugo, pretpostavke govore o »prirodi« iskustva. Pritom mislim na tu priro-
du kako je vidi subjekt koji doZivljava iskustvo — a ne, recimo, na psihologij-
sku prirodu iskustva kao stanja mozga (ako iskustva uopce jesu stanja moz-
ga; v. kod Noég, 2002 kritiku ovog shvacanja). Priroda iskustva kako je vidi
subjekt takoder se naziva »fenomenalnim karakterom« iskustva. Opis fe-
nomenalnog karaktera nekog iskustva jest opis toga kako je to dozivjeti
takvo iskustvo. No, govoriti o tome »kako je to« dozivjeti neko iskustvo ne
znaci podrazumijevati da to treba razumjeti u smislu »qualia« ili ne-inten-
cionalnih svojstava iskustva.

Trece, vazno je da pretpostavka (4) govori u kategorijama specificnih psi-
hologijskih vrsta. Jer tu se ne kaze da postoji neka labava heterogena vrsta
pod koju potpadaju I i I*, nego da oni potpadaju pod neku specificnu vrstu.
Inace bi bilo lako na taj problem dati sljedeéi »deflacijski« odgovor:

»Dogadaji I i I* oba potpadaju pod vrstu V — recimo, vrstu navedenu terminom »iskustvo« —
pa zasto bi bilo problem reci da neki ¢lanovi V uklju¢uju predmete, a drugi ne? Napokon, ako
dva dogadaja potpadaju pod jednu vrstu, to ne znaci da moraju potpadati pod sve iste vrste.«

Ovaj deflacijski odgovor uklonio bi zagonetku, no na racun toga $to bi pro-
pustio uociti da je vrsta pod koju, prema pretpostavci (4), potpadaju 11 I*
miSljena kao najspecifi¢nija psihologijska vrsta. Ova poanta moze se izraziti
u kategorijama odredenog i odredivih (v. kod Yablo, 1992, u vezi s ovom
distinkcijom). »Svjesno iskustvo« navodi odredivu vrstu: postoje jo§ mnoge
odredene vrste koje pod nju potpadaju: »vizualno iskustvo« navodi
odredenu ove odredive. Vizualno iskustvo zeca jo§ je odredenije; bijelog
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zeca iz nekog polozaja to je joS i vise; i tako dalje. Istovjetnost subjektivno
nerazlucivih misljena je tako da se odnosi na najodredeniju vrstu iskustva.
Razlog za to jest uvjerljiva (iako, kako ¢emo vidjeti, prijeporna) misao da su
iskustva subjektivna stanja, u smislu da to kako se ¢ine subjektu iskustva
iscrpljuje to kako ona jesu (v. Kripke, 1980, 3. predavanje). Tako da, ako
postoji razlika u iskustvu koja je subjektivno zamjetljiva, to znaci da nismo
dosegli najodredeniju psihologijsku vrstu iskustva. Cetvrta pretpostavka
kaze da, kad se dva iskustva ne razlikuju na ovaj nacin, tada ona pripadaju
najodredenijoj vrsti.

Konacno, treba nesto reci o tome u kakvoj je vezi ovaj problem opazanja s
tradicionalnim »argumentom iz iluzije«. Kako je viSe pisaca ukazalo (v. npr.
Snowdown, 1992; Smith, 2002: 8) mnogo je toga nazivano »argumentom iz
iluzije«, ukljucujudi i neke verzije argumenta $to sam ga upravo iznio. No,
postoji jedna jasna linija argumentacije razli¢ita od upravo izneSene, a koja
ugrubo ide ovako. Svi znamo da se stvari mogu ciniti drukéijima nego Sto
doista jesu; kad je ono kako se stvari ¢ine u neskladu s tim kako one jesu, to
znaci da se stvari kojih smo svjesni u pojavi zacijelo razlikuju od predmeta
nezavisnih od uma $to smatramo da ih opazamo; dakle, neposredni pred-
meti opazanja zacijelo su zavisni od uma (v. Robinson, 1994: 31). Smith
(2002) razlikuje ovaj argument, za od uma zavisne predmete iskustva, od ar-
gumenta koji se temelji na moguénosti halucinacije. Iscrpno razmatranje
opazanja trebalo bi pretresti i ovaj prvospomenuti argument; no, ovdje ¢u
se ograniciti uglavnom na problem koji proizlazi iz moguénosti halucinacije,
bududi da mi se ¢ini da to predstavlja tezi i dublji problem za bilo koji
pokusSaj da se na zadovoljavajuci nacin razmotri opazanje tako da se pritom
sacuva to kako nam se ono uobi¢ajeno nadaje. Problem §to ga Valberg
(1992) naziva »zagonetkom iskustva« u biti je upravo ovaj problem. A i
Smith (2002) i Robinson (1994) vide svoje razlicite »argumente iz halucina-
cije« (to su oblici ovdje izlozenog problema) kao jace negoli je argument iz
iluzije. Zamisao problema opaZanja, kako je ovdje razvijam, nastavlja se u
velikoj mjeri na ove autore, a posebno na detaljne prikaze u Martin (1995),
(2000) i (2002). Ovi pisci predstavljaju problem opazanja na razlicite na-
¢ine, ali svi su oni varijacije na temu kako sam je predstavio gore: kako po-
miriti o¢itu fenomenologiju opazanja s moguéno$cu ove vrste halucinacije.
[Martin (2000) takoder pokazuje kako ovaj problem dijeli zajednic¢ku jezgru
s ranijom tradicijom 20-stoljetnih filozofa koji su potanko pretresali opaza-
nje: Moore (1905), (1910); Russell (1912); Price (1932) i Broad (1923); v.
kod Swartz (1965) klasi¢ni zbir tekstova.]

Ostatak ovoga rada bavit ¢e se tim protuslovljem medu pretpostavkama
(1)-(4). Ovaj je problem fenomenologijski problem, u Sirokome smislu da se
ti¢e onoga kako nam se stvari ¢ine. Ono kako nam se opazanje ¢ini — u
smislu op¢ih tvrdnji koje bismo o njoj izrekli, razmotrivi obi¢ne opazajne
fenomene i na$ pojam opazanja — jest, moZe se tvrditi, djelomice izrazeno u
tvrdnjama (1)-(4) gore. No, ove tvrdnje, ¢ini se da su nespojive. Ovaj se
problem ¢ini razlicitim od epistemologijskog problema pretresanog gore,
koji se tice toga kako nam opazaji mogu dati razloge za vjerovanja. Pri us-
trojavanju problema nismo se pozivali ni na kakve pretpostavke o tome $to
moze ili ne moze biti razlogom za vjerovanje. Radije, ¢ini se da smo otkrili
duboku nesukladnost unutar same nase predodzbe opazanja.

Naravno, moglo bi se ustvrditi kako je razlog $to je problem opazanja tako
zabrinjavajuéi upravo u tome $to mislimo da opaZanja moraju biti razlozi za
vjerovanja, a problem opaZanja pokazuje da ona to ne mogu biti. Prema



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA T. Crane, U ¢emu je problem opazanja?
102 God. 26 (2006) Sv. 2 (257-282) 262

ovom nazoru, da nije Cinjenica da opazanja moraju sluziti kao razlozi za
vjerovanja, ne bismo morali biti zabrinuti zbog unutarnje nesukladnosti pre-
dodzbe opazanja. To nije pristup koji ¢e se ovdje braniti, ali ako prihvatite
takav pristup, smatrajte gradu iz ovog rada uvodom u ono §to smatrate pra-
vim problemom opaZanja.

Potrebno je takoder ukazati na to da cak i ako problem opazanja nije ovaj
epistemologijski problem (problem razloga za vjerovanje), to ne znaci da on
uopce nema nikakvih epistemologijskih elemenata. Na primjer, za vjerovati
je da najbolji nacin da se razumije subjektivna nerazlucivost jednog iskustva
od drugog jest putem epistemologijskih kategorija: iskustva su nerazluciva
kad ih subjekt ne moze razlikovati samo na temelju toga $to ih dozivljava (v.
Martin, u tisku). Ovdje se ne moze povudéi ¢vrsta granica izmedu episte-
mologije i teorije uma, niti ima potrebe za njom; ovaj rad bavi se samo time
da razluci upravo izneseni problem opaZanja od problema kako opaZanja
pribavljaju razloge za empirijsko vjerovanje.

Kako dokazuje Valberg (1992), problem opaZzanja svojevrsna je antinomija:
¢ini se da mnogo toga govori u prilog nazoru da od uma nezavisni predmeti
nisu neophodni za naSa opazZajna iskustva; no, takoder imamo golemih
pred-teoretskih razloga da vjerujemo da jesu. Moglo bi se, medutim, pomis-
liti da pretpostavke koje su proizvele problem nisu tako neopisivo uvjerljive
kakvima su bile predstavljene. Ako bi tomu bilo tako, te ako bismo mogli
sretno odbaciti jednu ili viSe njih, tada bi problem bio rijeSen. Stoga tre-
bamo potanje ispitati te pretpostavke.

3. Nezavisnost od uma

Pretpostavka nezavisnosti od uma kaze da kad subjekt dozivi opazajno is-
kustvo u smislu opazanja jednog ili viSe predmeta, jedini predmet ili pred-
meti koji su opazeni — ako su uopée opazeni bilo kakvi predmeti — jesu od
uma nezavisni predmeti. Ovu pretpostavku treba razjasniti i onda razluciti
od raznih sli¢nih, no odjelitih predodzbi.

Prvo, razja$njenja. Kad pretpostavka (1) govori o »opazajnome iskustvu u
smislu opaZanja predmetax, to je miSljeno tako da se odnosi na situacije u
kojima nikakav realni predmet nije upravo opazen, kao i na situacije u ko-
jima predmeti jesu opazeni. Mozemo prihvatiti, u svrhu sadasnjeg dokazi-
vanja, da to da »x opaZa y« ukljucuje postojanje y-a; no, mozemo uvesti bez-
opasnu odredbu da »x doZivljava opazZajno iskustvo u smislu opazanja y-a«
ne ukljucuje.

Drugo razjasnjenje: reéi da su opazeni samo od uma nezavisni predmeti
znac¢i medu ostalim re¢i da nisu opazeni nikakvi od uma zavisni predmeti.
Misledi o opazanju na uobicajen nacin, mi ne mislimo da smo svjesni obic-
nih materijalnih stvari tako §to smo svjesni drugih predmeta; ili, da obi¢no
opazamo predmete opaZajuci druge predmete; ili, da obi¢no opaZzamo od-
redene predmete uslijed toga $to opazamo druge. Kako ¢emo vidjeti, mnoge
teorije opazanja doSle su, naposljetku, do toga da zastupaju takve tvrdnje
(v. npr. Jackson, 1977; Lowe, 1992). No, to bi trebale biti iznenadujuce teo-
retske posljedice, a ne dio razmatranja na temelju zdravoga razuma.
Sljedece je razjasnjenje u tome da je ova pretpostavka, dakako, misljena ta-
ko da dopusta da mi takoder opaZzamo svojstva predmeta, kao i same pred-
mete. Kad opazam snijegom pokriveno groblje, ja opaZam bjelinu snijega,
smedost zida iza njega, mrviCastu teksturu kamena... i tako dalje. Jesu li ili
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nisu sva ova svojstva (npr. boje) nezavisna od uma, nije nesto $to ¢e ovaj rad
pretresati. Ovdje se bavimo nezavisno$¢u predmeta od uma, jer kad ne bi
bilo nikakvih od uma nezavisnih predmeta, tada ne bi bilo ni od uma neza-
visnih svojstava. Jer teSko da bi moglo biti od uma nezavisnih svojstava kada
ne bi bilo nikakvih od uma nezavisnih predmeta kojih su to svojstva. Ili ¢u
barem tako ovdje pretpostaviti.

Jedno posljednje razjasnjenje. Ono Sto sam dosad govorio bilo je u svezi s
vizualnim opazanjima. Znaci li to da se pretpostavka nezavisnosti od uma (i
stoga problem opazanja) tice samo osjetila vida? Ovo pitanje zahtijeva op-
seznije pretresanje; no, kratki je odgovor: »ne«. Neposredni predmeti os-
talih osjetila takoder su nezavisni od uma. Ovo je istina i za ona osjetila Ciji
neposredni predmeti nisu pojedini fizicki predmeti, nego (na primjer) mirisi
i zvukovi. Vjerodostojno je rec¢i da ¢ujemo stvari cujuéi zvukove; stoga su
zvukovi izravni predmeti osjetila sluha. Ali zvukovi se ne pojavljuju u is-
kustvu kao zavisni od uma, u smislu da za svoje postojanje zavise od speci-
fi¢nih stanja ili ¢inova uma. Zvuk kocije jest nesto $to drugi mogu cuti (kao
S$to se otkriva u mojem spontanom neocekivanom iznenadenju kada drugi
ne mogu cuti ili ne ¢uju ono §to ja Cujem). Isto vrijedi za osjetilo mirisa.
Miris gulasa ne pojavljuje se kao neSto ovisno 0 mom mirisanju istog: ¢ini
mi se da bi ga i drugi trebali biti u stanju namirisati. Ima metafizickih na-
zora koji zvukovima i mirisima poric¢u bilo kakvu kona¢nu od uma neza-
visnu stvarnost, no ovi su nazori takoder pokusSaji da se revidira nacin na
koji uobic¢ajeno mislimo o ovim stvarima. Prema onome kako uobicajeno
mislimo, osjetila sluha, mirisa i okusa imaju kao svoje predmete zvukove,
mirise 1 okuse: predmete koji su nezavisni od specifi¢nih stanja uma osobe
koja ih zamjecuje. Tako da se tvrdnja o nezavisnosti od uma odnosi i na
njih, mutatis mutandis. (Dalje, o tome kako se problem opazanja, unekoliko
razli¢ito postavljen, javlja u pogledu drugih osjetila nego $to je to ono vida,
v. kod Smith, 2002: 23-25; za vazna razmatranja osjetila opipa v. O’Shaugh-
nessy, 1989 i Martin, 1992.)

Rekao sam da je dio onoga §to uobicajeno vjerujemo o opazanju u tome da
njegovi predmeti imaju svojstvo nezavisnosti od uma. Da je tomu tako moze
se vidjeti iz c¢injenice da se sve (ili gotovo sve) ozbiljne teorije opazanja
slazu kako se nase opazajno iskustvo ¢ini takvim kao da je svjesnost nekog
od uma nezavisnog svijeta. Necija svjesnost predmeta njegovih opazajnih
iskustava ne ¢ini se da je svjesnost necega $to za svoje postojanje zavisi od
iskustva. Klasi¢ni iskaz ovakvog glediSta kao polaziSta za filozofiju opaZanja
dan je u tekstu »OpaZzanja i njegovi predmeti« P. F. Strawsona (1979).
Ovdje Strawson tvrdi kako se

»... zrelo osjetilno iskustvo (opcenito) pojavljuje kao, kantovskim iskazom, neposredna svjes-
nost postojanja stvari izvan nas.« (Strawson, 1979: 97)

On zapocinje svoje dokazivanje pitajuéi kako bi netko tipi¢no odgovorio na
zahtjev da opiSe svoje trenutno vizualno iskustvo. Strawson odgovara, sva-
kako uvjerljivo, da bismo mogli odgovoriti otprilike na sljedeéi nacin:

»Vidim crveno svjetlo sunca Sto zalazi kako se probija kroz crno i gusto skupljeno granje brijes-
tova; vidim Sarenu divlja¢ kako u skupinama pase na zivopisnoj zelenoj travi...« (Strawson,
1979: 97)

Dvije su predodzbe uklju¢ene u ovaj odgovor. Jedna je da opis govori o
predmetima i svojstvima koja su, kako se ¢ini, stvari razli¢ite od ovog konk-
retnog iskustva. Druga je da je opis bogat, opisujui prirodu iskustva putem
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pojmova kao $to su divijac i brijestovi i sunce Sto zalazi. Opis iskustva ne daje
se samo u smislu obi¢nih oblika i boja, nego u smislu stvari koje susreCemo
u »Zivljenom svijetu« u svoj njihovoj slozenosti. Kako kaze Heidegger,

»Mi nikad (...) izvorno i stvarno ne opazamo nakupinu osjeta, npr. glasova i zvukova, u pojav-
nosti stvari (...); prije ¢e biti da ¢ujemo oluju kako zavija u dimnjaku, da ¢ujemo avion tromo-
torac, da ¢ujemo Mercedes u neposrednoj razlici od Volkswagena. Mnogo su nam od bilo
kakvih osjeta blize same stvari. Cujemo kako su vrata zalupila u kuéi, a nikad ne ¢ujemo
zvucne osjete ili obi¢ne zvukove.« (Heidegger, 1977: 156)

Moglo bi se reci da opisi iskustva poput ovog ukljucuju obvezivanje na to da
stvari postoje izvan iskustva; no zacijelo je moguce opisati iskustvo bez tak-
va obvezivanja. Pa pretpostavimo onda da zatrazimo od nasSeg zamiSljenog
opazaca da ponovi svoj opis, a da se ne obveze na postojanje stvari izvan
svoga iskustva, ali da pritom ne iznevjeri ono kako mu se njegovo iskustvo
Cinilo. Strawson tvrdi kako mu je najbolji nacin da odgovori taj da kaze
»Imao sam vizualno iskustvo koje bi bilo prirodno opisati rekavsi da sam
vidio...«, te da zatim doda prethodni opis drveca, divljaci, itd. Dajemo opis
naSeg iskustva u smislu obi¢nih predmeta iz naseg svijeta. A to ¢inimo ¢ak i
ako se pokuSavamo ne obvezati na postojanje tih predmeta. Rije¢ima M. G.
F. Martina:

»Javni, od uma nezavisni predmeti opazanja i njihove osobine ne bivaju prognani izvan pozor-
nosti samo zato $to se interes prebacuje s toga kako kako stvari stoje u okoliSu na to kako one
stoje iskustveno.« (Martin, 2002: 384)

Strawson se trudi pokazati da to nije filozofijska teorija, takva koja bi (na
primjer) pobijala skepticizam o izvanjskome svijetu. To bi radije trebalo biti
polaziste za filozofijsko promisljanje iskustva (Strawson, 1979: 94). Tako da
je vazno da intuitivha danost svijesti ne treba iskljucivati idealisticka shva-
¢anja opazanja (poput onoga Sto ga brani Foster, 2000). Kako ¢emo vidjeti
niZe, idealisti ¢e reci su opaZeni predmeti i svojstva na odreden nacin za-
visni od uma. No ovo je spojivo s tvrdnjom da se oni pojavljuju u iskustvu
kao nezavisni od uma.

Pretpostavka nezavisnosti od uma kaze, medutim, viSe nego da iskustvo pred-
stavlja svoje predmete kao nezavisne od uma; ona kaze da oni jesu nezavisni
od uma. To jest, dio je naseg zdravorazumskog shvacanja opazanja da pred-
meti i svojstva §to su nam dani u iskustvu kad opaZamo jesu predmeti i svo-
jstva tamo vani u od uma nezavisnome svijetu. Kako kaze Tyler Burge,

»... nase opazajno iskustvo predstavlja ili se tice predmeta (...) koji su objektivni. To ¢e reci,
njihova priroda (ili bitni karakter) nezavisna je od bilo ¢ijih djelovanja, nastrojenosti ili mental-
nih fenomena.« (Burge, 1987: 125)

4. Zavisnost od predmeta

Strawsonove opaske o intuitivnom polaziStu za razmatranje opazanja tako-
der su relevantne za nasu drugu pretpostavku: da kad subjekt dozivi opazaj-
no iskustvo predmeta, priroda iskustva djelomice je odredena prirodom
predmeta koji se upravo opaza. Jer, u Strawsonovu stilu re¢eno, ako zelim
opisati kako je to iskustveno sada doZivjeti groblje, opisujem sdmo groblje,
kakvo je u ovome trenutku: uruseni nadgrobni spomenici, kipovi §to se
mrve, snijeg $to se pocinje topiti oko rubova trave. Fenomenologijska po-
anta ovdje jest u tom da, kad promi$ljamo kakvo je naSe iskustvo, i pokusa-
vamo se »okrenuti prema unutra« kako bismo opisali prirodu samog iskus-
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tva, najbolji nacin da odgovorimo jest opisujuci predmete iskustva i ono
kako nam se ¢ine. Kako kaze Valberg, kad zauzmemo ovakav promisljajuci
stav prema nasem iskustvu, »sve $to nalazimo jest svijet« (Valberg, 1992a:
18). Kad pokuSavamo opisati neko iskustvo u njegovoj intrinzi¢noj prirodi,
prije nego Sto imamo bilo kakvu specifi¢nu teoriju o tome $to intrinzic¢na
priroda iskustva jest, mi opisujemo predmete i svojstva koji su u iskustvu
dozivljeni. Polazeé¢i od ove fenomenologijske poante, ve¢ branjene u pret-
hodnom dijelu, naSa druga pretpostavka ukljucuje dosizanje zakljucka da je
ono kako ovi predmeti doista jesu dio onoga $to odreduje fenomenalni ka-
rakter iskustva.

Zasto vjerovati u pretpostavku zavisnosti od predmeta? Vjerujem da je in-
tuitivni temelj koji stoji iza nje predodzba, da kad je predmet iskustveno
dozivljen u opazanju, onda je on »tamo« ili »dan« ili »prisutan umu« na
nacin na koji on to nije u drugim mentalnim stanjima. Ovdje ne mislim
samo na to da je glagol »opazati« faktivan: u smislu da tvrdnja oblika »$
opaza da p« ukljucuje istinitost p. Ovo je istina; no, »$ zna da p« takoder je
faktivno. A ipak predmeti znanja kao takvi nemaju »prisutnost« u relevant-
nom smislu — osim, naravno, u slucaju kad netko zna da je nesto tamo jer to
vidi. (Ova »prisutnost« jest fenomen $to ga Scott Sturgeon naziva »nepos-
rednoscu prizora«: Sturgeon, 2000, prvo poglavlje.)

Sto je ta opazajna prisutnost? Jedan nacin da se pristupi ovome pitanju jest
da se razmotre razlike izmedu opazanja i ¢istog miSljenja (tj., misljenja koje
je ne-opazajno). Nasa prva pretpostavka, nezavisnost od uma, ne pomaze u
razlu¢ivanju opaZanja od ¢istog misljenja, buduci da kad mislim o od uma
nezavisnome svijetu moja misao takoder mi predstavlja od uma nezavisne
predmete (v. npr. Searle, 1983: 16). Misao se, takoreéi, pruza prema sa-
mome predmetu. A sam je predmet (uobicajeno) nesto od uma nezavisno,
u slucaju misljenja koliko i u sluc¢aju opazanja. Razlika jest u tome $to u
slu¢aju misljenja to kako predmet misljenja jest, u trenutku dok razmisljam
0 njemu, ni na koji nacin ne ograniuje moje razmisljanje o njemu; no, u
sluCaju opaZanja ogranicuje. Moje opazanje groblja neposredno je odgo-
varajuce onome kako groblje jest sada, dok ga opazam. Ali moje (ne-opazaj-
no) misljenje to ne mora biti: usred zime ja mogu zamisliti groblje onakvim
kakvo je u prolje¢e, mogu ga razmatrati kao pokrivenog jesenjim liS¢em, i
mogu misliti o njemu na sve moguce nacine koji ne odgovaraju nacinima
kako ono sada jest. Mogu misliti o svim tim stvarima u njihovoj odsutnosti.
To ne dolazi u obzir u opazanju, jer se opazanje moze suociti samo s onim
$to je upravo dano: u ovome smislu, mozete vidjeti samo ono §to jest fu.
Zbog toga se kaZze da opazanje ima neku neposrednost ili Zivopisnost koja
misli nedostaje: ova Zivopisnost proizlazi iz ¢injenice §to su opazeni pred-
meti i njihova svojstva upravo dani opazacu kad ih se opaza, te odreduju
prirodu iskustva. Ovo je predodZzba koja stoji iza druge pretpostavke.

Primijetite da pretpostavka ne kaZze da je fenomenalni karakter Citava ne-
Cijeg iskustva iscrpljen (ili u potpunosti odreden) prirodom predmeta i kvali-
teta koje se pojavljuju u iskustvu.Takva je tvrdnja neuvjerljiva i lako ju je
pobiti. Prizor moZe izgledati vrlo razli¢ito kad se skinu naocale: moje
opazajno iskustvo groblja tada postaje nejasno i zamuceno, obrisi predmeta
postaju nerazgovijetni. No, ova razlika u iskustvu ne mora proiza¢i iz razlike
u predmetima iskustva. To ne znaci da je druga pretpostavka pogresSna; to
samo znaci da nisu sve fenomenalne razlike u iskustvu razlike u predme-
tima iskustva. Neke fenomenalne razlike radije su razlike u nacinima kako
su ti predmeti dozivljeni u iskustvu.
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Ova vrsta slucaja ne moze se uvjerljivo klasificirati kao slucaj opazajne za-
blude ili pogresnog opazanja. Kad skinem naocale, ne moram opazeno groblje
smatrati na bilo koji nacin razli¢itim. Niti moram pogresno predstavijati (i
stoga predstavljati) stvari na groblju kao da imaju nejasne granice. Radije,
ovo bi se moglo opisati kao slucaj da se stvari mogu ciniti razlicito, a da se
ne ¢ine razlicitima. To je spojivo s pretpostavkom zavisnosti od predmeta
koja kaze da necije iskustvo ima drugih fenomenalnih vidova koji nisu vi-
dovi onoga kakvima se predmeti iskustva ¢ine. No, ovo ne potice pitanje
kako bismo trebali razumjeti svojstva naocigled oprimjerena u iskustvu
(npr. zamucenost) ako ona nisu — niti su u iskustvu dozivljena kao — svojstva
predmeta iskustva. Jer zasigurno, u iskustvu poput ovoga, zamucéenost jest
negdje oprimjerena: nesto je zamuceno. Ali ako od uma nezavisno groblje
nije zamuceno, $to onda jest? Moglo bi se mozda reci da je zamuéenost svoj-
stvo §to proizlazi iz odnosa izmedu opazaca — Ciji su osjetilni organi saci-
njeni na odredeni naéin — i od uma nezavisnog groblja. Cinjenica §to ja (s
mojim lo$im vidom) gledam ovo dvoriste (s predmetima i svojstvima po-
slozenima na odredeni nacin) dovodi do toga da moje iskustvo ima karakter
koji ima. Tako je ovaj prijedlog neodreden, mogao bi ipak biti na pravome
putu; no, primijetite da ovako ne$to ne mozemo reci o slucaju halucinacije,
gdje nema uopce nikakvog od uma nezavisnog predmeta kojeg bi se opaza-
lo, te stoga nicega sa ¢ime bi se bilo u odnosu.

Ovaj problem pretresat ¢e se niZe dolje, kad ponemo razmatrati kako se
teorije opazanja nose s problemom opazanja. U ovome dijelu radilo se
samo o tome da se pokazZe pocetna uvjerljivost pretpostavke.

5. Moguénost halucinacije

Bez obzira na upravo dano opSirno izlaganje ovih principa, prve dvije pret-
postavke nisu misljene kao visoko teoretske tvrdnje; prije su misljene kao
nesto Sto postaje ocitim kad se malo promisli iskustvo. Treca pretpostavka,
da su moguce halucinacije odredene vrste, ovisi 0 malo (ali ne mnogo) teo-
retiziranja o iskustvu. Prisjetite se da se tu tvrdi kako je moguée dozivjeti
iskustvo da predmet ima odredeno svojstvo, F, ¢ak i ako nema takvog pred-
meta; a takvo je iskustvo subjektivno nerazlucivo od vjerodostojnog opazaja
da stvarni predmet jest F. Predodzba iskustva ove vrste, koje je subjektivno
nerazlucivo od opaZzaja, jest ono na Sto se u ovome kontekstu misli pod »ha-
lucinacijome«.

»Subjekitvno nerazlucivo« moze se razumjeti na vise nacina. Moglo bi se ra-
zumjeti u smislu da iskustva dijele subjektivne ne-intencionalne kvalitete ili
»qualia« (Shoemaker, 1990; Loar, 2003) ili u smislu da iskustva dijele svoj
»uski« ili od okoliSa nezavisni intencionalni sadrzaj (v. razmatranje ove
predozbe u Davies, 1991 i 1992). No, vazno je naglasiti da, kako je pokazao
Martin (u tisku), nije potrebno prihvatiti ove razradene teorije iskustva da
bi se prihvatila predodzba halucinacije; tako da se ne moze odbaciti mo-
guénost halucinacije tako S§to bi se prigovaralo unutarnjoj sukladnosti ili
uvjerljivosti ovih teorija. Sve $to treba prihvatiti jest neprijeporna predodzba
dvaju iskustava koja su takva da subjekt ne bi mogao znati, samo uslijed
dozivljavanja tih iskustava, dozivljava li jedno ili drugo.

No, iako predodzba odjelitih iskustava $to su subjektivno nerazluciva nije
sama po sebi problemati¢na, neki su se filozofi usprotivili predodzbi da bi
bilo koji zbiljski opazaj mogao doista biti subjektivno nerazluciv od haluci-
nacije. Neke ta predodzba zabrinjava zato $to zastupaju »eksternalistiCku«
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teoriju intencionalnog sadrzaja mentalnih stanja, koja ukljucuje to da halu-
cinacije nuzno moraju biti izuzetne; ne bi bilo moguce biti subjekt koji bi
bio u stanju neprestane halucinacije (v. McCulloch, 2002, poglavlje VII).
No, ova predodzba, kakve god bile njezine druge prednosti, ovdje nema
veze. Mogucnost halucinacije, pretpostavka (3) problema opazanja, ne kaze
da bi netko mogao neprestano halucinirati. Pretpostavka (3) spojiva je s na-
jekstremnijom eksternalistiCkom teorijom mentalnog sadrzaja. [Iako, kako
¢emo vidjeti pod 3.3, spoj (3) i (4) to nije.]

Drugi su dovodili u pitanje metodologiju primijenjenu pri govoru o haluci-
nacijama. Skepti¢ni su u pogledu empirijskih ¢injenica na kojima lezi pret-
postavka (3): znamo li doista da takva mentalna stanja mogu nastupiti?
Nisu li sve prave halucinacije — bile one proizvod droge, psihoze ili dehidra-
cije, itd. — u svome fenomenalnom karakteru korjenito razli¢ite od zbiljskih
opazaja? Zasto bismo onda bili tako sigurni da uopée moze biti subjektivno
nerazlucivih opazaja i halucinacija? Austin (1962) se sluzio ¢injenicom da
postoje stvarne fenomenalne razlike izmedu zbiljskih opazaja i obmanju-
jucih i halucinantnih iskustava pri svome odbijanju filozofskih karakteris-
ti¢nih »argumenata iz iluzije« u teoriji opaZanja. Reci da bi mogle postojati
halucinacije u nasem smislu blisko je kartezijanskoj fantaziji da bi mogli
postojati snovi koji su subjektivno nerazlucivi od stvarnih iskustava. No, is-
tie Austin, sanjati da se biva predstavljen Papi nije nista sli¢no tome da se
stvarno bude predstavljen Papi (Austin, 1962: 48-49). Isto vrijedi, moglo bi
se reci, za halucinacije. Mi zapravo ne znamo - ide ovaj metodologijski
prigovor — mogu li takve stvari postojati, tako da ne bismo trebali temeljiti
nase filozofijsko teoretiziranje na tako klimavim empirijskim i introspektiv-
nim osnovama.

No, niti ova vrsta prigovora nema veze. NaSa pretpostavka o halucinacijama
ne kaze da takve halucinacije ikad doista postoje, niti se u svome opisu rele-
vantne vrste halucinacije oslanja bilo na kakve Cinjenice o stvarnim haluci-
nacijama. Ona samo tvrdi puku metafizicku mogucnost iskustva takve vrste.
To je, ¢ini se, moguénost koja prebiva unutar nase predodzbe iskustva.
Medutim, moglo bi se s razlogom pitati kako mi to znamo. Najbolji nacin da
se odgovori jest da se pozove na Siroku i neprijepornu empirijsku ¢injenicu
o iskustvu: to da je ono posljedica ili rezultat kauzalnog procesa koji pove-
zuje organe opazanja s okoliSem. Ova tvrdnja nije, kako razjaS$njava Val-
berg (1992: 24), isto §to i kauzalna teorija opazanja, koja tezi dati analizu
pojma opazZanja u kauzalnim kategorijama. Radi se o znatno slabijoj pre-
dodzbi: radi se samo o tvrdnji da su naSa iskustva posljedice onoga Sto se
dogada unutar i izvan naSih tijela. Ako je tomu tako, onda mozemo razum-
jeti zaSto halucinacije predstavljaju jednu moguénost. Za svaki kauzalni la-
nac koji se proteze od uzroka U1 do posljedice P, postoje meduuzroci U2,
U3 itd., takvi da bi do P moglo dod¢i ¢ak i da U1 nije djelovao, nego neki od
kasnijih uzroka. Ako ovo vrijedi za kauzalne procese opéenito, a opaZzajno
je iskustvo proizvod kauzalnog procesa, tada vidimo kako je moguce da bih
mogao doZivjeti iskustvo groblja do kojeg je doSlo zbog uzroka »nizvodno«
od pravog uzroka, naime groblja.

Stoga mogucénost halucinacije doista pociva na Siroko empirijskoj pretpo-
stavci: da je iskustvo proizvod kauzalnog procesa. Cini se da bi se mo-
guénost halucinacije mogla odbaciti samo tako da se odbaci ova empirijska
tvrdnja, te da se ustvrdi, ili da iskustvo uopce nije posljedica nekog kauzal-
nog procesa, ili da postoje ne-kauzalni uvjeti koji nekako odreduju kako
neko iskustvo jest. Nijedna od tih opcija nije osobito uvjerljiva.
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6. Istovjetnost subjektivno nerazlucivih

Posljednja pretpostavka u nasoj formulaciji problema jest da dva subjek-
tivno nerazluciva iskustva jesu iskustva iste vrste. Stoga je moja halucinacija
snijegom pokrivenog groblja mentalno stanje iste vrste kao i moj vjero-
dostojni opazaj pravog groblja. Sto se moze reéi u prilog ovoj pretpostavci?

Neki filozofi tvrdit ¢e da ovo proizlazi iz najbolje teorije naseg mentalnog
zivota (v. npr. Farkas, 2003). Najbolji nacin da razlu¢imo stvari koje klasifi-
ciramo kao mentalne — $§to nam stoji na raspolaganju — mora se, tako se
tvrdi, izvoditi iz nacina kako znamo o tim stvarima: mi poznajemo svoj men-
talni Zivot s jednom vrstom autoriteta kakav nemamo ni nad kojom drugom
sferom znanja. Ovaj pristup ponekad se naziva »kartezijanskims, zbog toga
Sto tvrdi da mu izvor leZi u Descartesovim predodzbama o tome kako raz-
luciti mentalnu supstanciju, s njezinim glavnim atributom misao, od materi-
jalne supstancije, s njezinim glavnim atributom proteznost. Vrijedi ukazati
da taj pristup moze prezivjeti nezavisno od Descartesovih specifi¢nih pre-
dodzbi o razlikama izmedu mentalnih i fizickih supstancija, te da on ne
mora preuzeti Descartesov dualizam. Svejedno, ovaj kartezijanski pristup
naiSao je na dosta kritika u novijoj filozofiji uma, posebice od uspona eks-
ternalistickih teorija uma (v. u Pessin i Goldberg /ur./, 1996, zbir tekstova o
eksternalistickom gledanju na um). Kartezijansko glediste prijeporna je teo-
rija uma. Tako da, kad bi na$ problem opaZzanja zavisio od kartezijanskog
gledanja na um, kako vjeruju neki (McDowell, 1982 sugerira neSto poput
toga), tada bi se problem mogao lako rijesiti; ili bi se barem spor mogao
preobliciti u onaj o prednostima kartezijanskog gledista opéenito, tako da
ne bi bio niSta Sto posebno pripada filozofiji opazanja.

Nazalost, problema opazanja nije se moguce tako lako rijesiti. Jer, nasu
pretpostavku moze se braniti i pomocu premisa slabijih nego $to ih nudi
kartezijanska teorija. Ovdje mozemo identificirati dvije vrste argumenata:
jedan iz metafizike uma, a drugi iz principa koji stoje iza obi¢nog psiholo-
gijskog objasnjenja.

Metafizicki argument zapoceo bi prvo tvrdeci kako imamo razloga vjerovati,
nezavisno od filozofije opazanja, da su mentalna stanja ili dogadaji zavisni od
stanja ili dogadaja u mozgu (odredba »stanja ili dogadaji« sad ¢e se ispustiti,
ali se treba podrazumijevati). Ova vrsta zavisnosti oblik je fizikalizma u po-
gledu mentalnoga, slabijeg nego Sto je tradicionalna teorija istovjetnosti i
cesto se izrazava kao teza »lokalne supervenijentnosti«: nijedna dva men-
talna dogadaja ili stanja mislitelja ne mogu se razlikovati, a da ne postoji
neka lokalna fizicka razlika u mozgu mislitelja (v. Kim, 1993; te kod Crane,
2001, poglavlje 1I, prikaz teorija istovjetnosti i drugih oblika fizikalizma).
Druga je strana ove teze supervenijentnosti predodzba da ¢e dva identi¢na
lokalna fizicka stanja u mozgu mislitelja prouzrociti istovjetna mentalna stanja.
Uzmimo da prihva¢amo ovu tezu lokalne supervenijentnosti. Tada slijedi
da, ako iznova proizvedemo lokalno fizicko stanje koje je istog tipa kao i
najblizi uzrok zbiljskog opaZaja, iznova ¢emo proizvesti i supervenirajuce
mentalno stanje. Prema pretpostavci (3), zbiljski opazaj ima uzrok U* koji
je cisto lokalan mozgu mislitelja, premda je sam ovaj uzrok zavisan od
uzroka izvanjskih mislitelju. U* lezi uzduz kauzalnog lanca §to se proteze
od predmeta opaZaja do unutarnjeg stanja vizualnog korteksa koji je, moze-
mo uzeti, fizicka zavr§na tocka opazajnog procesa. Pretpostavka (3) podra-
zumijeva da ¢e, ako iznova potaknemo U*, iznova biti potaknuto i iskustvo
I* koje je subjektivno nerazlucivo od zbiljskog opazaja I. Teza lokalne su-
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pervenijentnosti kaze da e, ukoliko iznova potaknemo fizicka stanja, to
proizvesti mentalne dogadaje iste mentalne vrste. Slijedi da su subjektivno
nerazluciva stanja I* i I zacijelo mentalna stanja iste vrste. To je nasa treca
pretpostavka.

Do istog zaklju¢ka mozemo dodi razmatrajuci, ne metafiziku uma i fizikalis-
tiCku tezu supervenijentnosti, nego nasu svakodnevnu praksu psihologijskog
objasnjenja. Namjerni postupci ljudi, skloni smo tako misliti, mogu se objas-
niti njihovim psihologijskim stanjima. Navodimo to kako oni vjeruju da
svijet jest i Sto Zele da se dogodi kako bismo objasnili zasto ljudi ¢ine ono
Sto cine. Neki filozofi tvrde da je nase razumijevanje istosti i razlicitosti
mentalnih stanja izvedeno iz njihove uloge u psihologijskom objasnjenju:
sli¢ni postupci od strane sli¢nih postupatelja objasnjavaju se na isti nacin,
navodedi ista psihologijska stanja koja stoje iza ovih postupaka (o ovoj temi
u filozofiji uma v. Lycan, 1999, dio V). Takoder, mozemo navesti opazajna
iskustva svijeta $to ih doZivljava subjekt kao neSto §to moZe objasniti nje-
gove postupke: jedan razlog za to jest u tome $to je ono $to ljudi vjeruju o
svijetu Cesto odredeno njihovim opazajnim iskustvima. Tako bismo mogli
re¢i da bi subjekt koji zbiljski opaza ¢asu vina ispred sebe mogao posegnuti
za njom kako bi je ispio, jer mu se ¢inilo da je ona tamo i jer je poZelio
popiti nesto; ali da bi netko tko ne znajuéi to halucinira ¢aSu vina ispred
sebe mogao uciniti upravo isto to, jer je pozelio isto, a stvari su mu se Cinile
istima. Ako identificiramo mentalna stanja kao ista kad (ceteris paribus) do-
vode do istog postupka, onda imamo razloga smatrati halucinaciju I* istom
vrstom mentalnog stanja kao i zbiljski opazaj I. Ovo je jo$ jedan razlog za
pretpostavku o istoj vrsti. [Argumente ove vrste, u vezi s naukom eksterna-
lizma, v. u Segal, 1989. Obranu eksternalistickog odgovora da izvanjska,
relacijska stanja — poput znanja i opazanje postavljenih kao u (2) — zapravo
nude bolja objasnjenja nego unutarnja, intrinziéna stanja, v. u Williamson,
2000: 60-64; v. takoder Yablo, 1997].

Ovime zavrSava izlaganje problema opaZanja. Izlaganje je bilo podugacko,
no to je bilo nuzno zbog sloZzene strukture problema, te takoder s obzirom
na odbacivanje istog koje nalazimo u znatnom dijelu filozofijske literature
(posebice onome na koji je utjecao Austin, 1962). Paradoks ili antinomija
$to smo je iznijeli na vidjelo proizlazi iz ¢injenice da, ako su iskustva I i I*
ista vrsta mentalnog stanja, onda ne moze biti da jedno bitno ukljucuje pos-
tojanje opazenog predmeta, a drugo ne. Napokon ¢emo razmotriti kako su
filozofi pokusali razrijeSiti ovu antinomiju.

7. Teorija osjetilnih danosti

Problem opazanja proizlazi iz neslaganja medu Cetirima pretpostavkama.
Stoga je prirodan nacin da se odgovori na problem pokazati kako, suprotno
onome kako izgleda, nisu sve pretpostavke istinite. Slijede¢i Martina (1995,
2000, 2002), moze se pokazati da sve glavne teorije opazanja §to su se po-
javile u 20. stolje¢u ukljucuju poricanje jedne od ovih pretpostavaka, ili
pretpostavaka koje su im vrlo sli¢ne. Martin (2002: 421) uvjerljivo dokazuje
da je svaka teorija opazanja »teorija zablude« glede opazanja (u smislu J. L.
Mackiea, 1977). Svaka teorija pripisuje zdravome razumu zabludu u po-
gledu opazanja. Strategija prihva¢ena u ovome dijelu teksta primjena je
ovoga Martinova shvacanja. Prvo ¢emo pokazati, u ostatku ovog dijela teks-
ta, da teorija osjetilnih danosti pori¢e pretpostavku (1), intencionalisticka
teorija porice pretpostavku (2), disjunktivisticka teorija porice pretpostavku
(4). Vrijedi istaknuti da, uz iznimku skeptickog pristupa metodologiji filo-
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zofije opazanja koji je pretresan gore (2.3.), nijedna ozbiljna teorija ne po-
rice pretpostavku (3), moguénost halucinacije. Ova ¢injenica podrzava nasu
sadas$nju predodzbu problema opazanja. Jer, problem se moze sazeti ovako:
kako bismo trebali sagledati opazanje, s obzirom na mogucnost halucina-
cije? Mogu¢énost halucinacije funkcionira kao polaziSte problema.

Teorija osjetilnih danosti rjeSava problem opaZanja na sljededi nacin. Istina
je da (2) fenomenalni karakter opazajnih iskustava ovisi o prirodi predmeta
iskustva; takoder je istina da su (3) halucinacije moguce, i da su, s obzirom
na (4), ona stanja uma iste odredene vrste kao i opazanja. No, te su teze
spojive jer je (1) neistinito: nije istina da su jedini predmeti koje se opaza
od uma nezavisni predmeti. Halucinacija je bila definirana kao stanje u ko-
jemu se ne biva svjesno nikakva od uma nezavisnog predmeta, pa ipak stoji
se u odnosu svjesnosti prema necemu, stoga je to nesto zacijelo od uma zavi-
san predmet: pretpostavka nezavisnosti od uma jest neistinita. Prije ¢e biti
da su i u halucinaciji i u opazanju opazZeni od uma zavisni predmeti, a fe-
nomenalni karakter iskustva odreden je prirodom ovih predmeta. Ovi su
predmeti osjetilne danosti: od uma zavisni predmeti iskustva (v. Broad, 1923;
Moore, 1905, 1910; Price, 1932).

Teorija osjetilnih danosti ne mora poricati da nam se predmeti pojavljuju
kao da su nezavisni od uma. No, ona Ce insistirati da je to zabluda. Stvari za
koje drzimo da smo ih svjesni zapravo su zavisne od uma, iako se uobica-
jeno takvima ne ¢ine. Ovo je vazna poanta, jer pokazuje da se teorije osjetil-
nih danosti ne moZe jednostavno pobiti ukazujuéi na fenomenologijsku ¢i-
njenicu da se predmeti iskustva ne cine kao da su od uma zavisne osjetilne
danosti. Dosljedni teoreticar osjetilnih danosti moZe prihvatiti ovu Cinje-
nicu, ali insistirati da su ono §to se ¢ini kao od uma nezavisni entiteti za-
pravo osjetilne danosti.

Dakle, teorija osjetilnih danosti porice (1): da su jedini opazeni predmeti od
uma nezavisni predmeti, bududi da su od uma zavisni predmeti neposredni
predmeti opaZanja. No, ona moZe re¢i da smo neizravno svjesni ovih pred-
meta: tj., da smo ih svjesni tako $to smo svjesni osjetilnih danosti. Teore-
ticar osjetilnih danosti koji ovo tvrdi poznat je kao neizravni realist ili pred-
stavljacki realist, ili kao netko tko zastupa predstavijacku teoriju opazZanja (v.
Jackson, 1977; Lowe, 1992). Teoretic¢ar koji pori¢e da smo svjesni bilo kak-
vih od uma nezavisnih predmeta, izravno ili neizravno, nego samo osetilnih
danosti, poznat je kao fenomenalist ili idealist u pogledu opazanja (v. u Fos-
ter, 2000 nedavnu obranu ovog gledista).

Razlika izmedu neizravnog realizma i idealizma ne tice se istinitosti (1), niti
bilo koje druge teze koja posebno pripada teoriji opazanja. Razlika medu
njima ti¢e se metafizickog pitanja: postoje li uopce bilo kakvi od uma ne-
zavisni predmeti? Idealisti opéenito drze da su svi predmeti i svojstva za-
visni od uma. Postoje mnogi oblici idealizma, kao i mnogi argumenti za te
razli¢ite oblike, ali ovdje nema mjesta za iscrpno pretresanje idealizma.
Ono $to je vazno u ovome kontekstu jest to da se idealisti i neizravni realisti
mogu sloziti oko prirode opazanja razmotrene same po sebi, ali se obi¢no
nece sloziti, iz razloga nezavisnih od filozofije opazanja, jesu li od uma
zavisne osjetilne danosti sve $to postoji. Tako Foster (2000) zastupa svoj
idealizam, prvo, tvrdeci kako su osjetilne danosti neposredni ili izravni pred-
meti opazajnog iskustva, te, zatim, tvrdeéi kako idealizam daje bolje objas-
njenje stvarnosti koja stoji iza ove pojavnosti i naSeg znanja o istoj. Stoga su
idealizam i neizravni realizam ovdje sabrani pod »teorijom osjetilnih da-
nosti«, buduci da se slazu u pogledu temeljnog pitanja u filozofiji opaZanja.
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Teorija osjetilnih danosti prihvaca (2): da je fenomenalni karakter iskustva
odreden prirodom svojih predmeta. Ali drzi da su ti predmeti od uma za-
visni predmeti [tako da »predmet« u (2) ne znaci »od uma nezavisni pred-
met«]. Teorija osjetilnih danosti moZe zastupati ovu tvrdnju drzeci da, kad
god se u iskustvu pojavljuje osjetilna kvaliteta, mora postojati predmet koji
oprimjeruje tu kvalitetu. Sjetite se zamuéenog iskustva groblja. Teorija osje-
tilnih danosti reéi ¢e da svakako postoji nesto Sto je zamuceno: ali to nije
groblje. Stoga to mora biti nesSto drugo, $to nije istovjetno groblju. Princip
iza ovog zakljucivanja jest ono Sto Howard Robinson zove »fenomenalni
princip«:

»Ako se subjektu osjetilno pojavljuje da postoji nesto $to posjeduje neku konkretnu osjetilnu
kvalitetu, onda zaista postoji nesto cega je subjekt svjestan, a Sto posjeduje tu osjetilnu kvali-
tetu.« (Robinson, 1994: 32)

Ako prihvatimo moguénost halucinacije (3), slijedi da i u sluc¢aju halucina-
cije postoji predmet. Predmet halucinacije ne moze biti od uma nezavisan
predmet, bududi da je izazvati iskustvo dostatno da se dovede do postojanja
i sam predmet. A bududi da je, prihvacajuéi (4), opazanje stanje iste vrste
kao i halucinantno stanje uma, zacijelo se ista vrsta predmeta dovela do
postojanja tim stanjem uma. Stoga su neposredni predmeti opazanja od
uma zavisni predmeti. I stoga se teorija osjetilnih danosti odnosi prema
predmetima iskustva kao sastavnim dijelovima iskustva. Iskustvo sdmo jest
odnosna cinjenica; ali, tvrdnja specifina za teoriju osjetilnih danosti nije
jednostavno u tome da odnos povezuje subjekta i predmet. Radije, radi se o
tome da je sdmo iskustvo djelomice sacinjeno predmetom.

Teorija osjetilnih danosti mnogo je pretresana u prvoj polovici 20. stoljeca
(v. upudivanja gore, te Martin, 2000 glede historijskog razmatranja). Nasi-
roko je odbacivana u drugoj polovici 20. stoljeca, iako je jo$ uvijek imala
svoje povremene zastupnike u tome razdoblju (neke primjere v. kod Jackson,
1977; O’Shaughnessy, 1980; Lowe, 1992; Robinson, 1994). Teorija osjetilnih
danosti danas se obi¢no otpisuje, iz mnogih razloga. Neki su od njih prigo-
vori koji se odnose specifi¢no na neizravno-realisticku verziju teorije osjetil-
nih danosti: na primjer, tvrdnja da iz teorije proizlazi neprihvatljiv »veo
opazanja« izmedu uma i svijeta. Ovo ne bi bio prigovor idealistickoj verziji
teorije. Drugi prigovori pocivaju na prijepornim naucima odnekle drugdje
iz filozofije, na primjer Wittgensteinov prigovor zamisli »privatnog pred-
meta« (v. u Robinson, 1994 neke odgovore ovim vrstama prigovora). No,
mozda najutjecajniji prigovor — rijetko izrijekom iskazan, ali prisutan u po-
zadini mnogih razmatranja — nife iz prevladavajuéeg naturalizma suvre-
mene filozofije; premda mozda nema nicega nesukladnog u samoj pre-
dodzbi od uma zavisnih predmeta koje do postojanja dovode iskustva, to je
ipak nespojivo s drugim stvarima koje znamo o prirodnome svijetu. Ako bi
bilo moguce imati teoriju opaZanja koja se optimalno sluzi predodzbom
opazanja utjelovljene u nasim pretpostavkama gore, a koja se ne obvezuje
na postojanje od uma zavisnih predmeta, onda bismo se, kazu naturalisti,
trebali obratiti drugamo.

8. Intencionalizam

Intencionalisticka teorija opaZanja rjeSava problem opaZanja na sljedeci na-
¢in. Istina je da (1), kad je predmet doista opazZen, on je nezavisan od uma.
Takoder je istina da su (3) halucinacije moguce, i da su, pretpostavljajuci
(4), one iste psihologijske vrste kao opazaji. Stoga slijedi da bi stanje ove
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vrste, opazajno iskustvo, moglo postojati u odsutnosti relevantnog od uma
nezavisnog predmeta. Ali ovdje nema nikakve nespojivosti, jer je (2) lazno:
nije istina da je fenomenalni karakter opazajnog iskustva djelomice odre-
den prirodom predmeta iskustva, bududi da bi iskustvo moglo imati taj fe-
nomenalni karakter, ¢ak i kad nikakav takav predmet ne bi postojao.
Intencionalisti¢ka teorija opazanja jest poopcenje jedne predodzbe izloZene
u Anscombe (1965), te teorija vjerovanja Armstronga (1968) i Pitchera
(1970). Anscombova je ucinila predmetom pozornosti ¢injenicu da opazajni
glagoli zadovoljavaju testove za ne-ekstenzionalnost ili intenzionalnost (v. u
Crane, 2001, poglavlje I, razmatranje ovih shvacanja). Na primjer, bas kao
$to mogu misliti o neCemu $to ne postoji, tako mogu i dozivjeti iskustvo
necega Sto ne postoji. Anscombova je zabludu osjetilno-danosnih i izravno-
realistickih teorija opazanja vidjela u propustanju da se prepozna ova inten-
zionalnost. Anscombova i Pitcher tvrdili su da je opaZanje oblik vjerovanja.
(Tocnije, tvrdili su da je ono stjecanje vjerovanja, bududi da je to svjestan
dogadaj, kao Sto je to i opazanje; prije nego neko stanje ili nastrojenost, kao
$to je to vjerovanje. No, jednostavnosti radi uzet ¢u ovo odredenje kao
procitano u onome §to slijedi.) Vjerovanje je intencionalno stanje u smislu
da predstavlja svijet tako da s njim stoji na odredeni nacin, a nacin na koji
predstavlja da sa svijetom stoji naziva se njegovim intencionalnim sadrZajem.
Opazanje je, tvrdilo se, na slican nacin jedno predstavljanje svijeta, a nacin
na koji ono predstavlja da sa svijetom stoji isto je tako njegov intencionalni
sadrzaj. Kad dozivim vizualno iskustvo da je groblje prekriveno snijegom,
sadrzaj mojeg iskustva jest ono kako su stvari predstavljene da stoje: tj., da
je groblje prekriveno snijegom. No, ba$ kao Sto mogu vjerovati da a jest F, a
da pritom nema nikakve stvari koja je F, isto tako mogu imati opazajno
iskustvo da a jest F, a da pritom nema nikakve stvari koja je F. To je razlog
za tvrdnju da je opazanje samo oblik stjecanja vjerovanja.

Svatko Ce se sloziti da opaZanje potie na vjerovanja o okoliSu. Ali postoji
viSe razloga za miSljenje da opazanje ne bi trebalo razumjeti ¢isto u smislu
stjecanja vjerovanja. Jedan ociti razlog, Sto ga pretresa Armstrong, jest u
tome da se moze dozivjeti opazajnu iluziju da stvari stoje na odredeni nacin
¢ak i kad se zna da ne stoje (ovaj fenomen ponekad se naziva »tvrdokor-
noscu iluzije«). Slavna iluzija Miillera i Lyera predstavlja dvije crte jednake
duljine kao da su nejednake. To se moze dozivjeti ¢ak i kad se zna (i stoga
vjeruje) da su crte iste duljine. Kad bi opazanje jednostavno bilo stjecanje
vjerovanja, ovo bi bio slucaj izri¢ito proturjec¢nih vjerovanja: vjeruje se da su
crte iste duljine i da su razli¢itih duljina. Ali ovo zasigurno nije ispravan
nacin da se opiSe ta situacija. U situaciji kako je opisana, ne vjeruje se, bilo
u kojem smislu, da su crte razli¢itih duljina. (Armstrong je ovo priznao te
iznova opisao opazanje kao »potencijalno vjerovanje«; ovo znaci znatan uz-
mak od izvorne tvrdnje i zapravo se svodi na njezin opoziv.)

Medutim, ono $to je znacajno za teoriju opazanja kao vjerovanja jest, ne to-
liko njezina tvrdnja da je opazanje vjerovanje, nego da je ona intencionalno
stanje; jer mnoga su stanja uma osim vjerovanja intencionalna. Intencion-
alno stanje jest stanje uma s intencionalnim sadrzajem; tj., ono ukljucuje
neko predstavljanje svijeta kao da s njim stoji na odredeni nacin. Poput
vjerovanja, opazanje predstavlja odredene stvari kao da jesu slucaj u od
uma nezavisnome svijetu. Kad stvari tako stoje, tad su opazene stvari obi¢ni
od uma nezavisni predmeti, koji takoder mogu biti predmeti vjerovanja. In-
tencionalisticka teorija opazanja prihvaca pretpostavku (1).
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Ali intencionalisticka teorija opazanja odbacuje drugu pretpostavku: da je
priroda iskustva djelomice odredena prirodom svoga predmeta. To je stoga
Sto su jedini predmeti koje dopustaju od uma nezavisni predmeti — no, u
slu¢aju halucinacije nema nikakvog od uma nezavisnog predmeta kojeg bi
se opazalo. A prihvacaju pretpostavku (4): opazanja i halucinacija stanja su
iste odredene vrste. Ali koja je to vrsta? Intencionalist moze reéi nesto
poput ovoga: to je stanje osjetilnog predstavljanja da stvari stoje na odredeni
nacin. U nasem primjeru, to je stanje vizualnog predstavijanja da je pred pro-
zorom snijegom prekriveno groblje — stanje u kojem bi netko mogao biti bez
obzira na to ima li ili ne takvog groblja.

Intencionalisti mogu redi istu stvar o opazajnoj zabludi koja nije halucina-
cija. Ako se snijeg meni €ini sivim i blatnim, ali je zapravo u sjeni, intencion-
alisti ¢e reci da moje iskustvo predstavlja snijeg tako da je siv i blatan, pri
¢emu on to zapravo nije. Ovdje, kao i sluc¢aju halucinacije, Robinsonov Fe-
nomenalni princip biva odbacen kao §to bi to bio za vjerovanje: jer nitko ne
misli da bi Princip imao ikakve uvjerljivosti kad bi »subjektu se osjetilno po-
javljuje da...« bilo zamijenjeno s »ako subjekt vjeruje...«. Medutim, inten-
cionalisti ne bi trebali reci da slu¢aj zamucenog vida mora biti slucaj toga da
subjekt pogresno predstavlja svijet kao zamucen. Kako bi objasnili fenome-
ne poput ovoga, oni se ponekad pozivaju na intrinzi¢ne, ne-predstavljacke
osobine iskustva (zvane »qualia«): zamucenost je svojstvo iskustva samog,
ne njegova intencionalnog predmeta (glede qgualia, v. 3.4.1. nize). No, neki
se intencionalisti trude izbjeci postavljati takve qualia (v. Tye, 2002).
Moglo bi se ¢initi neobi¢nim da se intencionalistima pripisuje poricanje
zavisnosti od predmeta, bududi da su mnogi intencionalisti takoder ekster-
nalisti u pogledu intencionalnog sadrzaja: to jest, oni poricu lokalnu super-
venijentnost intencionalnog na fizicko. Drugim rije¢ima, eksternalisti drze
da dva opazaca, koji su intrinzi¢no ili lokalno identi¢ni u svim svojim fizi¢-
kim svojstvima, ne moraju biti u istim intencionalnim stanjima. To je stoga
$to intencionalna stanja subjekata ovise o prirodi njihova okoli$a (v. Pessin i
Goldberg /ur./, 1996). Moglo bi se onda misliti da bi eksternalisticki inten-
cionalist trebao prigrliti zavisnost od predmeta, a ne odbaciti je.

No, kako ¢emo vidjeti, jedina vrsta eksternalista koji prigrljuje zavisnost od
predmeta u naSem smislu jest disjunktivist: jedino oni mogu bez proturjecja
reci kako je stanje koje netko ima kad opazZa neki predmet takve vrste koje
se ne moze imati pri haluciniranju. Intencionalisticki eksternalisti tipicno ¢e
re¢i nesto slabije (razmatranje v. u Davies, 1992). Ako temelje svoj ekster-
nalizam na razmatranjima poput Putnamova argumenta dvostruke zemlje,
ili na teleologijskoj teoriji, ili na kauzalnim teorijama sadrzaja — obvezni su
re¢i samo kako intencionalna stanja u pogledu svoga postojanja i prirode
zavise od okoliSa opcenito. Ovo je spojivo s time da se kaze da se moze biti
u intencionalnom stanju koje se ti¢e nekog konkretnog predmeta, a da pri-
tom to stanje ne mora u pogledu svoga postojanja ili prirode zavisiti od toga
kako stvari stoje s tim konkretnim predmetom u tom trenutku. Stoga eks-
ternalist moze bez proturjecja reci: (a) kako se ne moze imati intencionalna
stanja ¢iji sadrzaji se, na primjer, ticu vode, ako okoli§ ne sadrzi vodu; te (b)
kako bi se moglo biti u istome stanju uma kao kad se opaza ovu ¢asu vode,
cak i ako ta ¢asa vode ne postoji — ili je negdje gdje vam nije vidljiva — u tre-
nutku kad je se opaZa. Klju¢na predodzba ovdje jest da je zavisnost od
predmeta [pretpostavka (2)] opisana u smislu toga kako s opaZenim pred-
metom trenutno stoji — tj., u trenutku iskustva. Intencionalizam u pogledu
opazanja drzi se toga da poric¢e kako je to kako s predmetom stoji u tre-
nutku iskustva bitno za fenomenalni karakter iskustva.
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Dakle, problem nije samo u tome ukljucuje li ili pretpostavlja postojanje
iskustva postojanje njegova predmeta. Uzmite, rasprave radi, da iskustvo
bitno ukljucuje uporabu sposobnosti prepoznavanja, te da ja imam sposob-
nost prepoznati britansku kraljicu. Uzmimo takoder da je ovo opéa sposob-
nost koja pretpostavlja njezino postojanje. S ovime je spojivo reci da bih
mogao biti u istome intencionalnom stanju kad haluciniram kraljicu kao i
kad je opazam. Premda bi sposobnost mogla u pogledu svoga postojanja za-
visiti od postojanja kraljice, ne bi svaka uporaba te sposobnosti morala za-
visiti od kralji¢ine opaZajne prisutnosti. Sposobnost moze »zakazati«. A ako
je to istina, pretpostavka je zavisnosti od predmeta pogresna: bududi da to
kako s kraljicom stoji u trenutku iskustva ne mora ni djelomice odrediti kako
stoji s mojim halucinantnim iskustvom. Ovo je u potpunosti spojivo s eks-
ternalizmom kao opéom teorijom intencionalnog sadrzaja.

Eksternalisticki intencionalist mogao bi pokuSati odati priznanje ulozi kon-
kretnih predmeta u opazanju drzeci kako bilo u kojemu konkretnom vjero-
dostojnom iskustvu opazeni predmet jest sastavni dio. Oni to mogu reci jer
je sadrzaj iskustva dan otvorenom refenicom; mozemo stoga pomisljati
predmet iskustva, u vjerodostojnome slucaju, kao da je vrijednost slobodne
varijable u toj recenici. (Glede ovog prijedloga v. Burge, 1991; v. takoder
Martin, 2003, koji tvrdi da dostupnost ove pozicije pokazuje kako inten-
cionalist moze udovoljiti konkretnosti predmeta iskustva.) U ovome smislu,
konkretni predmeti neophodni su nekim konkretnim iskustvima, u smislu
da bez tog predmeta, to ne bi bilo to konkretno iskustvo — bududi da se radi
o konkretnome iskustvu koje je vjerodostojno. No, svejedno, drugo iskustvo
moze imati isti sadrzaj — ono §to je dano otvorenom recenicom — u slucaju
kad nema nikakvog predmeta. (U ovome sluc¢aju, sadrzaju iskustva nedosta-
jala bi istinosna vrijednost.)

Ovo je vazna verzija intencionalizma. No, vrijedi istaci da se ona jo$ uvijek
drzi poricanja pretpostavke (2), buduéi da smatra da priroda opazajnog
iskustva nekog predmeta ne mora biti odredena time kako s tim predme-
tom stoji (u sluc¢aju kad se ne opaza nikakav predmet). K tome, ta pozicija
smatra da halucinacija i opazanje mogu dijeliti sadrZaj: a bududi da imanje
istoga sadrzaja jest temeljni nacin da se psihologijska stanja klasificiraju kao
ista, ta pozicija moZe smatrati da halucinacije i opazaji jesu iste psiholo-
gijske vrste. Stoga se ova intencionalisticka pozicija drzi istinitosti (2) za
vjerodostojno opazanje. No, to je, naravno, nesSto S$to bi svi intencionalisti
trebali prihvatiti: ako zamijenite »opaZajno iskustvo« s »vjerodostojnim
opazajem« u (2), onda je ono ocito istinito. Pitanje je da li je istinito za
opazajno iskustvo? Intencionalisti kazu da nije; teoreticari osjetilnih danosti
i (kako ¢emo vidjeti) disjunktivisti kazu da jest.

S obzirom na prihvacanje prve pretpostavke (nezavisnosti od uma) od stra-
ne intencionalizma, lako je razumjeti Sto se pojavljuje umu u slucaju vjero-
dostojnog opazanja: groblje, snijeg, itd. No, $to re¢i o onome §to se po-
javljuje u slu€aju halucinacije? Kao S§to smo vidjeli, intencionalisti tipi¢no
kazu da su iskustva predstavljanja; a moze se predstavljati ono $to ne pos-
toji (v. Harman, 1990; Tye, 1992). To je zasigurno istina; ali ne preostaje li
tu jos toga da za reci? Jer kako se, recimo, predstava nepostojeéeg groblja
razlikuje od predstave nepostojeceg smetlista, kad ga se halucinira?

Jedan je prijedlog da su predmeti halucinantnog iskustva svojstva koja ha-
lucinirani predmet navodno ima (Johnston, 2003). Drugi je odgovor, izve-
den iz Husserlovih predodzaba, reci kako ova halucinantna stanja uma ima-
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ju puko »intencionalne predmete« (Smith, 2002, deveto poglavlje). Ovom
se predodzbom ovdje nije moguce iscrpno pozabaviti, no vazno je uvidjeti
da intencionalni predmeti ne trebaju biti entiteti ili stvari bilo koje vrste. Kad
govorimo o opazanju i njegovim »predmetima« u ovome kontekstu, shvaca-
mo tu rije¢ na nacin na koji se ona javlja u izrazu »predmet misli« ili »pred-
met paznje«, a ne kako se javlja u izrazu »fizicki predmet«. Tako da u
ovome kontekstu »predmet« ne znaci »stvar« nista vise nego §to »predmet
misli« znaci »stvar misli« (v. Valberg, 1992: 22). Intencionalni predmet uvi-
jek je predmet za neki subjekt, a to nije nacin na koji se stvari klasificiraju u
stvarnosti. Stoga je Smithovo pozivanje na intencionalne predmete spojivo s
poricanjem (2), budu¢i da (2) govori o zbiljskim predmetima, a ono §to se
misli jesu stvari. Intencionalist se ne mora drzati intencionalnih predmeta u
ovome smislu; no, ako oni to nisu, onda duguju razmatranje sadrzaja halu-
cinantnih iskustava.

To je jedno od mjesta na kojima intencionalisti¢ku teoriju treba razradivati.
Drugo mjesto, gdje joS toga treba redi, jest u njihovu razmatranju vjero-
dostojnog opazanja. Jer prirodan nacin da intencionalist objasni vjerodostoj-
nost opazanja jest da kaze kako je to samo stvar istinitosti sudnog sadrzaja p
o kojemu se izvjeStava u izvjeStaju o opaZanju na nacin sudnog stava: S
opaza da p. Ali ako je moguce dozivjeti halucinaciju ¢iji je sadrzaj (kao
nesto $to slu¢ajno stoji) istinit, tada istinitost sudnog sadrzaja ne moze biti
dovoljnom za vjerodostojnost iskustva. Na primjer, uzmite da haluciniram
sat na zidu preda mnom, a slucajno je tako da se na zidu doista nalazi sat
bas na tome mjestu (v. Grice 1961; Lewis 1988). Takve »vjerodostojne halu-
cinacije« predstavljaju problem za nacin na koji intencionalist postavlja vje-
rodostojnost: jer, u takvim slucajevima, postoji istinit sud koji je sadrzaj
iskustva, ali iskustvo nije vjerodostojna halucinacija. Normalni bi odgovor
bio reéi kako se iskustvo racuna kao vjerodostojno (kao slucaj videnja, u
slucaju vizualnog iskustva) ako postoji odgovarajuca uzrocna veza izmedu
iskustva i njegova predmeta. No, to¢no navesti odgovarajucu uzro¢nu vezu
pokazalo se teSkim zadatkom, a neki su filozofi (posebice Snowdown,
1979-80), k tome, tvrdili da pojam opazanja nije uzroc¢ni pojam. Intencion-
alisti imaju jos posla kako bi svoju teoriju ucinili u potpunosti sukladnom.

9. Disjunktivizam

Disjunktivisticka teorija opaZanja rjeSava problem opaZanja na sljedeéi na-
¢in. Istina je da su (1) predmeti zbiljskog opazanja nezavisni od uma; tako-
der je istina da je (2) fenomenalni karakter iskustva djelomice odreden pri-
rodom tih predmeta. Halucinacija je zasigurno moguca [pretpostavka (3)].
No, time ne dolazi do nespojivosti jer je (4) neistinito: zbiljsko opazanje i
subjektivno nerazluciva halucinacija nisu mentalna stanja iste odredene psi-
hologijske vrste. Moguénost halucinacije (3) i istovjetnost subjektivno ne-
razlucivih (4) zajedno podrazumijevaju ono §to Martin (u tisku) naziva »pret-
postavkom zajednicke vrste« u pogledu opazanja: »kakva se god vrsta men-
talnog dogadaja zbiva kad se vjerodostojno opaZa neki prizor... takva se
vrsta dogadaja moze zbiti bez obzira na to opaza li se ili ne«. Disjunktivis-
ti¢ka teorija odbacuje pretpostavku zajednicke vrste zato Sto odbacuje isto-
vjetnost subjektivno nerazlucivih.

Poricudi (4), disjunktivna teorija ne porice da postoji neki istinit opis pod
koji mogu potpasti kako opazaj zeca tako i subjektivno nerazluciva haluci-
nacija zeca. Lako je pribaviti takav istinit opis: oba iskustva jesu iskustva
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koja su subjektivno nerazluciva od opazaja zeca. Disjunktivisti ne poricu da je
takav istinit opis dostupan. Ono §to poricu jest da ono Sto ¢ini istinitim to
da su ta dva iskustva opisiva na ovaj nacin jest prisutnost iste odredene men-
talne vrste u slu€aju opazanja i halucinacije. U slucaju opazanja, ono §to ¢ini
istinitim to da je opis primjenjiv jest to Sto je to iskustvo opazaj zeca; u
slu¢aju halucinacije, ono $to Cini istinitim to da je opis primjenjiv, jest to Sto
je to iskustvo halucinacija zeca. Ono Sto disjunktivist porice jest ono §to J.
M. Hinton naziva »nauk o »iskustvu« kao zajednickom elementu u danome
opazaju« i nerazlucivoj halucinaciji (Hinton, 1973: 71). Najspecifi¢niji za-
jednicki opis obaju stanja stoga je puko disjunktivan: to iskustvo jest ili zbilj-
ski opazaj zeca ili puka halucinacija zeca. Odatle ime teoriji.

Tu je teoriju prvo predlozio Hinton (1973), a kasnije su je razradili P. F.
Snowdown (1979), John McDowell (19821 1987) i M. G. F. Martin (2002; u
tisku). U posljednje vrijeme podrzavaju je Hilary Putnam (1999) i Timothy
Williamson (2000). U svojoj podrsci toj teoriji, Putnam tvrdi kako je speci-
fi¢na osobina disjunktivizma u tome da »nema niceg doslovno zajedni¢kog«
u opazanju i halucinaciji, »tj., nikakve istovjetne kvalitete« (Putnam, 1999:
152). Ova opaska, medutim, pokazuje proSireno pogresno shvacanje dis-
junktivizma. Jer, kako je ukazano gore, disjunktivisti kaZu da ima necega
doslovno zajednickog izmedu opazaja nekog X-a i halucinacije tog X-a —
svako od tih stanja subjektivno je nerazlucivo od opazaja X-a — te u toj
mjeri ona iskazuju neku zajedni¢ku »kvalitetu«. Kako kaze McDowell,

»... neprijeporno legitimna kategorija stvari koje su iste u razlic¢itim slucajevima jest kategorija
onoga kako se stvari ¢ine subjektu.« (McDowell, 1987: 157)

No, ono §to je zajedni¢ko ¢lanovima ove kategorije nije to da su oni svi ista
vrsta iskustva. Prije se radi o tome da, kako bi bilo ¢lan ove kategorije,
stanje uma mora samo udovoljiti disjunktivnom uvjetu poput onoga opisa-
nog u prethodnom odlomku.

Disjunktivisti ne moraju poreci niti to da postoji zajednicko fizicko stanje —
na primjer, stanje mozga — §to ga dijele opazac i halucinirajuci. Uistinu, ako
prihvate opravdanje dano za (3) gore, ne bi to trebali pore¢i. Ono $to doista
poricu jest to da je stanje opaZanja predmeta istovjetno, ili supervenira,
ovome fizickom stanju (premda oni mogu prihvatiti opéenitiju tezu super-
venijentnosti mentalnog stanja na subjektovo tijelo plus okolis). To je stoga
S$to je opazanje predmeta bitno odnosno stanje, kojeg je opaZeni predmet
sastavni dio; ili, drugim rije¢ima, opazanje je konstitutivno zavisno od opaze-
noga predmeta. Po tome disjunktivizam nalikuje teoriji osjetilnih danosti,
osim §to je predmet o kojemu se radi od uma nezavisan predmet, a ne od
uma zavisna osjetilna danost. A drZe¢i kako su od uma nezavisni predmeti
jedini predmeti Sto ih se opaza, disjunktivizam nalikuje intencionalistickoj
teoriji, osim $to porice da bi se u stanju u kakvom je netko kad opaza moglo
biti i u odsutnosti takvog predmeta. Dok intencionalist gleda na svojstva Sto
se pojavljuju u opazajnom iskustvu tako kao da su predstavijena, disjunktiv-
ist gleda na ta svojstva kao da su oprimjerena u opazanju, a kao da su puko
predstavljena u halucinaciji (v. ove tvrdnje u Martin, 2002: 392-395). Dis-
junktivisti su skloni tvrditi da, samo ako gledamo na svojstva kao da su
ovako oprimjerena, mozemo odati priznanje smislu u kojem je opazanje po-
javljivanje, a ne predstavljanje predmeta opazanja (v. razmatranje u Searle,
1983: 45-46 i komentar na ovo od strane McDowella, 1994).

Disjunktivizmu uspijeva ovaj kompromis izmedu teorija osjetilnih danosti i
intencionalistickih teorija, te time ocuvanje naSih prvih dviju intuitivnih
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pretpostavki, tako §to porice (4) istovjetnost subjektivno nerazlucivih. Zasto
poreéi (4)? Zasigurno, kako smo ukazali gore, princip kao $to je (4) ne
moze se izvesti iz neprijepornog opéeg principa o svim mentalnim stanjima:
nije istina da su, ako su dva mentalna stanja subjektivno nerazluciva, ona
tada najspecifi¢nije psihologijske vrste. Ako poznajem dva jednojaj¢ana bli-
zanca, mogao bih, na primjer, prizvati u sjecanje sliku jednog blizanca kako
svira klavir koja bi mi se mogla ¢initi to¢no jednakom slici drugoga kako
svira klavir. Stoga nisam kadar re¢i putem introspekcije: je li moja slika u
sjecanju slika jednog blizanca, a ne drugoga? No, ovo je spojivo s time da
slika poti¢e od zbiljskog sje¢anja na jednog od blizanaca Sto svira klavir.
Radi se samo o tome da ne mogu reéi puko dozivljavajuci ovo iskustvo na
kojeg je to blizanca sjecanje.

No, kad se radi o svjesnim opazajnim iskustvima, (4) bi moglo izgledati
uvjerljivije. Postoji li stoga nezavisno uvjerljiv razlog za disjunktivisti¢ko od-
bacivanje (4)? Putnam tvrdi da postoji, bududi da:

»Ne mogu postojati fenomenalna stanja cije esse je percipi, fenomenalna stanja koja se pokora-
vaju principu da, ako se dva navrata Cine subjektu istovjetnima $to se njihove pojavnosti tice,
tad je subjekt u istome fenomenalnom stanju. Teskoca je, jednostavno, u tome $to neraz-
lucivost u pojavnosti nije tranzitivna relacija, ali biti u istome stanju (...) jest tranzitivna rela-
cija.« (Putnam, 1999: 130)

Argument koji daje za ovo temelji se na zaklju¢ivanju putem sorita. Cesto
se tvrdi da bi niz mrlja boje 1, 2... 100 mogao biti takav da su susjedni pa-
rovi (npr. 1 i 2) subjektivno nerzlucivi u pogledu boje, ali da je prva mrlja
subjektivno razluciva od stote. Stoga subjektivna nerazlucivost nije tran-
zitivna, i zato ona ne moze biti uvjetom za istovjetnost mentalnih stanja, jer
bilo koji takav uvjet mora biti tranzitivan. (Ovo se ponekad naziva argu-
mentom iz »fenomenalnog sorita«: novija razmatranja v. u Graff, 2001;
Mills, 2002).

Kad bi Putnam bio u pravu, postojao bi dobar razlog da se porekne (4), da
subjektivna nerazlucivost podrazumijeva istovjetnost. No, ako je onu pravu,
onda disjunktivist ne moze reci da postoji bilo kakvo istovjetno stanje, nas-
trojenost ili kvaliteta koja obuhvacéa opazanje i halucinaciju. To je, naravno,
ono $to Putnam tvrdi kao svoj zakljucak; no, kako smo vidjeli gore, to nije
ono §to disjunktivisti zapravo kazu, niti ono $to bi trebali reéi. Tako da,
pretpostavljajuéi da je Putnam u krivu glede ovog vida disjunktivizma, za-
cijelo je u krivu glede fenomenalnog sorita. Drugim rije¢ima, zacijelo pos-
toji zajednicko »stanje« definirano subjektivnom nerazlucivoScu. Tako da,
bududi da i disjunktivisti i intencionalisti to moraju prihvatiti, oni i jedni i
drugi moraju odgovoriti na napad da fenomenalni sorit pokazuje kako sub-
jektivna nerazlucivost nije tranzitivna (v. u Graff, 2001 vazan argument da
subjektivna nerazlucivost, suprotno proSirenom misljenju, jest tranzitivna).
Putnamov je argument otrovni kalez za disjunktivista; oni ga ne bi trebali
podrzati.

Cini se da nema nikakvih neprijepornih obarajuéih argumenata protiv (4).
Moglo bi stoga biti pozeljno za disjunktivista da ne napadne (4) izravno,
nego da prigrli odbacivanje (4) kao nuzni uvjet prihvacanja drugih pret-
postavki. McDowell je tvrdio da samo prihvacéajudi disjunktivizam mozZemo
dati prikladan prikaz toga kako je um zbiljski u dodiru sa stvarno$c¢u. Za Mc
Dowella, intencionalisti¢ka teorija opazanja u ovome pogledu nije nista bo-
lja od teorije osjetilnih danosti, bududi da obje teorije razumiju bit opazanja
u smislu nekog stanja uma koje ne ukljucuje bitno svijet. Ovo dovodi do
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opasnosti da se izgubi zbiljska opazajna intencionalnost — zbiljski opazajni
doticaj s predmetima — i da ostane samo »tama iznutra« (v. McDowell,
1987: 250). Nacin da se izbjegne ova opasnost jest da se odbaci predodzba
iskustva kao necega Sto ¢ini »najvecu zajednicku mjeru« u opazanju i halu-
cinaciji (slicnu motivaciju v. u McCulloch, 2003).

Pristupajuci drukcije, Martin tvrdi da je napustanje (4) pozicija koja je
najmanje revizionisticka medu svim mogucim odgovorima na problem opaza-
nja, te tako slijedi Hintona (1973) drzeéi da je disjunktivisticka pozicija
naprosto neizbjezno polaziSte za razmatranja opazanja (Martin, u tisku).
Drugim rijecima, disjunktivisticka pozicija najbolje udovoljava nasem pred-
teoretskom shvacanju opazanja — shvadanju gore opisanome kao »otvore-
nost svijetu«. Ovaj pristup moze priznati da i pretpostavka (4) ima stanovite
pred-teoretske, intuitivne privlacnosti; no, insistirat ¢e da odbacivanje (4)
ukljucuje manje odstupanje od fenomenologijskih danosti nego odbacivanje
(1) ili (2).

Protivnici disjunktivizma skloni su pritiskati tamo gdje se moze Ciniti da dis-
junktivisticko objas$njenje zavrSava ranije nego $to bi trebalo. Stoga je Stur-
geon (1998; 2000, prvo poglavlje) tvrdio kako, za razliku od drugih teorija
opazanja, disjunktivizam ne moze poloZiti racuna o izgledno ocitoj ¢injenici
da i opazanje i halucinacija mogu biti (subjektivni) razlozi za vjerovanja ili
djelovanja. Na primjer: opazim zeca i povjerujem da tamo jest zec; ovo mi,
zajedno s mojim drugim stavovima, daje razlog da ga ganjam. Sturgeon
tvrdi da bi isti skup razloga mogao biti prisutan i u sluc¢aju halucinacije. No,
kako disjunktivizam ovo objaSnjava ako se ne mozZe pozvati na zajedni¢ko
iskustvo koje moze biti razlogom u obama slu¢ajevima? Na sli¢an nacin,
Smith (2002, poglavlje VIII) tvrdi da disjunktivizam ne uspijeva poloziti
ratuna o predmetu halucinantnog iskustva, te je stoga prisiljen drZati se
protu-intuitivnog nazora da se u halucinaciji doslovno ne biva svjestan ni-
cega.

Spor glede opazanja u analitickoj filozofiji poc¢etkom 21. stoljeca u nekim
vidovima ponavlja spor od pred stoljece ranije. Russell, Moore i njihovi su-
vremenici bili su ukljuceni u spor u pogledu predmeta iskustva, koji dijeli
mnoge elemente s dana$njim sporom, iako postoje i mnogi razlikovni ele-
menti. Bavili su se time $to predmeti opazajnog iskustva jesu; jesu li pred-
meti iskustva izvanjski umu; i §to se pojavljuje umu u slucaju iluzije i haluci-
nacije. Ova pitanja imaju svoje danasnje pandane koje postavlja ono §to je
ovdje nazvano problemom opazanja. Medutim, ¢ini se da se moze s pravom
reci da, dok su pocetkom 20. stoljeca glavni protagonisti u filozofiji opaza-
nja bili izravni realisti i teoreticari osjetilnih danosti, pocetkom 21. stoljeca
to su disjunktivisti i intencionalisti.

S engleskoga preveo
Josko Zanié
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Tim Crane

What is the Problem of Perception?

What is the distinctively philosophical problem of perception? Here it is argued that it is the conflict
between the nature of perceptual experience as it intuitively seems to us, and certain possibilities
which are implicit in the very idea of experience: possibilities of illusion and hallucination. Percep-
tual experience seems to us to be a relation to its objects, a kind of “openness to the world” which
involves direct awareness of existing objects and their properties. But if one can have an experience
of the same kind without the object being there — a hallucination of an object — then it seems that
perceptual experience cannot essentially be such a relation. This is the fundamentally philosophical
problem of perception, the various philosophical theories of perception in the 20th and 21st centu-
ries can be seen as responses to it.

Key words
perception, experience, hallucination, illusion, “openness to the world”
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