733

SOCIJALNA VAZNOST
PRIRODE U URBANOM
KONTEKSTU

Ognijen CALDAROVIC
Filozofski fakultet, Zagreb

Jana SARINIC
Gornjogradska gimnazija, Zagreb

UDK: 316.334.5
Pregledni rad

Primlieno: 19. 11. 2008.

Kljuéni element za nadu raspravu jest pokudaj utvrdivania
vrijednosti prirode "kao takve" u urbanom kontekstu. Kakva se
vrijednost moze "pridodati" prirodi kao javnom dobru u urbanom
kontekstu u smislu ugroZavanija njezine "vrijednosti'¢ U
kalkulacijama se obi¢no uzimaju izgradeni, a dijelom i neki
potencijalni, elementi koji bi izgradnjom nekog elementa urbane
infrastrukture u nekoj "prirodi" bili umanieni ili mozda &ak
izgubljeni. Nemijerljivu vrijednost prirode "kao takve" i njezinih
dijelova, kao javnoga dobra u urbanom kontekstu, moguée je
konceptualizirati kao sumu upotrebnih vrijednosti (use-value) te
kao sumu neupotrebnih (neupotrebljivih) vrijednosti (non-use
value). Takoder, i kao sumu direktnih (vidljivih, izravnih)
vrijednosti, koje, bez obzira na to jesu li veé bile "eksploatirane" ili
ne, predstavljaju potencijal za izravno iskoristavanije ali i kao
sumu neizravnih (nevidljivih, indirekinih) vrijednosti. Zanimljiv
aspekt za nadu raspravu upravo e ideja "iskoristivosti"
upotrebnog elementa prirode kao javnoga dobra u urbanom
kontekstu. Taj je kontekst obiljezen procesima privatizacije,
ogradivania, prefieranog uredivanja i organiziranja, a napose
pretierane izgradnje, ¢ime se gubi osnovni element prirodnoga u
gradu, a to je upravo njegova prirodna prezentnost koja ima
vaznu estetsku, perceptivnu i upotrebnu dimenziju za stanovnike
urbanih sredina. U ovom ée se radu predstaviti najvazniji
elementi valorizacije tako zamislienih elemenata prirodnoga u
urbanom kontekstu, posebno s obzirom na aspekt javnosti,
javnih prostora i grada kao dru$tvenoga prostora.

Kljuéne rijeéi: urbano drustvo, priroda, gradsko zelenilo
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U novijim analizama studija utjecaja na okolis (SUO) "socijal-
na procjena (social assessment) uzima se takoder u obzir. "So-
cijalna procjena" (vidi podrobnije u Caldarovié, 2005.) primi-
jenjena je u nekoliko studija procjene utjecaja na okolis (vidi
npr. Caldarovié¢, 1997.a, 1997.b, 1998.a, 1998.b, 2001.a, 2001.b,
2004.a, 2004.b), pri cemu su provedene sloZene socioloske ana-
lize uz pomoc¢ kojih je utvrden najsiri drustveni utjecaj, ali i
precizniji uvidi u socioloske i ekonomske dimenzije predloze-
nih inicijativa, objekata ili projekata. Takve su analize poku-
Sale odgovoriti na pitanje o ukupnoj procjeni tipova ucinka,
kakva je (ukupna) "socijalna Steta", pa i "socijalna cijena", neke
novonastale situacije te koliko se dugoro¢no mogu ocekivati
promjene situacije (Caldarovi¢, 2004.a, 2004.b). No jedan od
osnovnih problema s kojim se suo¢avamo u pokusaju izracu-
navanja uloZenih sredstava, potencijalnih Steta i potencijal-
nih Kkoristi jest osnovica ili cjelina polazista koje rabimo za kal-
kulacije te nacini na koje vrednujemo dosadasnje vrijednosti.

U prvom redu valja precizno odrediti o kojim je vrijedno-
stima rijec, kakve su one u "sadasnjem stanju" te do kakvih ce
promjena unosom necega novoga najvjerojatnije doci.! Moz-
da je upravo pokusaj ra¢unanja vrijednosti prirode "kao ta-
kve" onaj problem koji je najpogodniji za drustvenu procjenu
(social assessment). Naime, kakva se vrijednost moze "prido-
dati" prirodi kao javnom dobru u smislu ugrozavanja njezine
"vrijednosti"? Je li priroda "kao takva" vrijedna sama za sebe,
posebno u urbanom kontekstu, pa i koliko? U kalkulacijama
se obi¢no uzimaju izgradeni, a dijelom i neki potencijalni, ele-
menti koji bi realizacijom neke urbane konstrukcije u nekoj
"prirodi" bili umanjeni ili mozda cak izgubljeni. No §to je s
"obi¢cnom prirodom", divljom, uobic¢ajenom prirodom (paiu
gradu!) — kako izracunati njezinu vrijednost? Jesu li sve vri-
jednosti o kojima govorimo mjerljive ili nemjerljive, direktno
uocljive ili neuocljive? Kako se "pridodavanjem" elemenata pri-
rode gradska sredina moze uciniti ljepsom, zivotnijom, ugod-
nijom (Caldarovi¢, 2006.)?

U ovom ¢éemo prilogu obratiti paznju na problematizi-
ranje ideje o "prirodi kao javhom dobru" koja ima svoju vri-
jednost bez obzira na to je li zasti¢ena ili ne ili je na njoj nesto
izgradeno, pa se onda potencijalna Steta moze izrac¢unati kao
uniStavanje ili ostecivanje upravo toga izgradenoga, a ne
osnovice — prirode — u kojoj je sto izgradeno. Posebnu ¢emo
paznju posvetiti problematiziranju polozaja prirode — prirod-
nog u urbanom kontekstu. Poznato je, naime, da je u mnogim
situacijama "priroda" u gradu uglavnom "ukras", a ne priro-
dan, samoodrzavajuci element na kojem pociva cijela civili-

m"on

zacija, pa i ona hiperurbanizirana. "Ukrasno zelenilo", "parki-
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rano zelenilo",2 umjetno zelenilo, prigodno zelenilo i sl. naj-
¢esdi su primjeri i elementi postojanja prirodnoga u urbanom
kontekstu.3 Nasuprot urbanom, uredenom i "organiziranom"
zelenilu, a u Sirem smislu i prirodnog elementa u gradu, rijet-
ko se moZe naci element "divljeg", neobuzdanog i neurede-
nog.* Gradska sredina je fragmentirana, "uredena" i strogo
podijeljena na zone jedne ili druge namjene, pa je jedna od
takvih zona i zona zelenila, rasparcelirana, podijeljena, kon-
centrirana ili disperzirana, veca ili manja, uredenija ili zapu-
Stenija, jedne ili druge primarne namjene. Osnovna pitanja
koja se u navedenom smislu postavljaju jesu: kako ocuvati
postojece urbano zelenilo, kako ga unaprijediti, kako povecati
sve manje povrsine zelenoga i prirodnoga u urbanom kon-
tekstu te kako povecati unos prirodnoga, a ne umjetnoga i
pretjerano uredenoga zelenila.>

VRSTE VRIJEDNOSTI PRIRODE KAO JAVNOGA DOBRA

735

Na prvom mjestu valja istaknuti da je nemjerljivu vrijednost
prirode "kao takve" i kao javnoga dobra moguce konceptua-
lizirati u nekoliko osnovnih aspekata (vidi $ire u Barbier i sur,,
1997.; Caldarovié, 2006.):

¢ kao sumu upotrebnih vrijednosti (use-value), odnosno kao
sumu onih vrijednosti koje se "dadu iskoristiti", odnosno onih
vrijednosti za koje se moze utvrditi da se dadu iskoristiti, da
imaju korisnu vrijednost, ma kakva ona bila

* kao sumu neupotrebnih (neupotrebljivih) vrijednosti (non-
-use value), odnosno onih vrijednosti koje se (jos) ne daju isko-
ristiti, odnosno za koje nisu izradene analize koje navedene
vrijednosti prezentiraju kao "iskoristive"

* kao sumu direktnih (vidljivih, izravnih, nesumnjivih) vri-
jednosti, koje, bez obzira na to jesu li ve¢ bile "eksploatirane"
ili ne, predstavljaju potencijal za direktno iskoriStavanje i stje-
canje vrijednosti (dobiti)

* kao sumu neizravnih (nevidljivih, indirektnih, neocigled-
nih) vrijednosti, koje, s obzirom na kontekstualne ideje o to-
me $to se moze, a 5to ne, $to bi vrijedilo, a $to ne bi vrijedilo
iskoristiti, predstavljaju ipak stanovite vrijednosti

* kao sumu ve¢ postojecih vrijednosti, koje su — dijelom ili pot-
puno — vec iskoristene i manifestirane (npr. atraktivna obala,
krajolik s izgradenim smjestajnim kapacitetima ili bez njih ...)
¢ kao sumu potencijalnih vrijednosti, koje s obzirom na kon-
tekst nisu jos prepoznate kao iskoristive sto ne iskljucuje po-
tencijalnu mogucénost njihova iskoristenja u buduc¢nosti ili uz
veca ili manja ulaganja, odnosno, uz promjenu kuta gledanja
na to $to predstavlja vrijednost javnoga dobra koja bi bila po-
dobna za iskoriStavanje (primjerice, lijep krajobraz koji kao
takav ima velik potencijal iskoristavanja)
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* kao sumu ve¢ danih, "takvih" vrijednosti, koje, neovisno o
tome jesu li ocijenjene kao podobne ili nepodobne za iskoris-
tavanje, postoje (primjerice, krajobraz koji je vrednovan kao
povoljan, ali jo$ nije "iskoriSten"...)

* kao sumu transformiranih vrijednosti prirode kao javnoga
dobra te uz vedi ili manji stupanj njihove transformacije kao
pretpostavke iskoristavanja tako stvorene vrijednosti (primje-
rice, transformiran pogodan i ugodan krajobraz koji je pretvo-
ren u hotelski kompleks, ali su se — barem djelomicno — osnov-
ne vrijednosti prirodnoga "kao takvog", uspjele odrzati ...)

* kao sumu vidljivih vrijednosti (oc¢igledna vrijednost — kra-
jolik, pejsaz, planina, more) koje postoje neovisno o covje-
kovoj intervenciji u transformaciju te "vidljivosti" (o¢igledno-
sti) — nesumnjivo vrijedan krajolik

* kao sumu (trenutacno) nevidljivih vrijednosti (neocigledna
vrijednost s obzirom na kut gledanja, kontekst, situaciju —
pustinja, mocvara, nedostupni sadrzaji)

* kao sumu mjerljivih elemenata podloznih vrednovanju i
kvantifikaciji

* kao sumu nemjerljivih elemenata koji nisu izravno pod-
lozni kvantifikaciji.

Iz navedene sistematizacije vidi se da "priroda kao ta-
kva", kao javno dobro, nije uvijek izravno podobna za vred-
novanje, "mjerenje" i utvrdivanje ukupne vrijednosti, odnosno
da je valoriziranju i rangiranju vrijednosti potrebno pristupi-
ti s krajnjim oprezom, uz postivanje niza kriterija, pravila i
metodskih postupaka (vidi podrobnije u .... Krajolik ... 1999.).
Naime, tek nakon utvrdivanja ukupne vrijednosti nekog am-
bijenta moze se preciznije ustvrditi sto bi s tim ambijentom
bilo najbolje uciniti, odnosno kako ljudskim akcijama ambi-
jent unaprijediti, uz minimalne ili nikakve Stete.

OSNOVNI ASPEKTI UPOTREBNIH | NEUPOTREBNIH
VRIJEDNOSTI PRIRODE "KAO TAKVE" U URBANOM KONTEKSTU
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U osnovnoj literaturi o navedenim aspektima® susre¢emo po-
djelu na nekoliko najvaznijih elemenata:

1. Direktna upotrebna vrijednost prirode (podrucja, pre-
djela), koja se moze iskazivati kao podobnost za turizam ili
neke druge djelatnosti, kao vrijednost ljepote krajolika, pejsa-
za, predjela podobnog za Setnje, za planinarenje ...

2. Indirektna upotrebna vrijednost prirodnoga javnog do-
bra zbog odrzavanja postojecih ekosistema, mikroklimatske sta-
bilizacije, biodiverziteta i sl. Mogli bismo navedenu indirekt-
nu upotrebnu vrijednost nazvati i "bezinteresnim radom pri-
rode", bez intervencije ¢ovjeka. Koliko god je grad bio tehnifi-
cirana sredina te koliko god moze biti u cijelosti artificijelan
(pitanje je li to uopce potrebno, ali je svakako moguce!), i u
njemu mora postojati ovakav "bezinteresni rad prirode".
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3. Opciona (potencijalno postojeca, no jos neodredena, ne-
izabrana, potencijalna) ili kvaziopciona vrijednost predstavlja
onaj aspekt prirode kao javnoga dobra koji se moze "iskoristi-
ti" u buduénosti (primjerice, turizam u nekom prostoru, neka
aktivnost koja ¢e se organizirati u prirodnom prostoru), koji
¢e pocivati na vrijednosti okolisa kao resursa neovisno o tome
koliko ¢e biti u perspektivi "preraden".

Za razliku od upotrebnih aspekata prirode kao javnoga
dobra, valja usmjeriti paznju i na neupotrebljive (neupotreb-
ne) vrijednosti "kao takve", koje se mogu sastojati od: a. bio-
diverziteta, b. kulturno-povijesnoga naslijeda, c. estetske vri-
jednosti prirode, d. ¢istoée mora, e. vrijednosti izgradene i
transformirane okolice i f. vrijednosti prirodnoga ali i nasli-
jedenoga, habitata itd.

U publikaciji Krajolik — sadrzajna i metodska podloga Krajo-
brazne osnove Hrvatske (1999.) razraden je niz korisnih eleme-
nata uz pomo¢ kojih se moze pristupiti valorizaciji dimenzija
krajobraza, pa i onih u urbanom kontekstu. Tako se npr. u di-
jelu navedene publikacije (vidi podrobnije u Koscak, V.1 sur.,
1999.a, 9-11) navode najvazniji ¢cimbenici krajolika: a. prirodni, b.
antropogeni — nastali iskoriStavanjem prostora u povijesti i
danas (obiljezja naseljavanja prostora, osnovna upotreba i pre-
vladavajuca djelatnost u prostoru) te c. ¢imbenici percepcije
(estetski, asocijacije vezane uz stvarne i simbolicke dogadaje,
osobe, pripovijetke, mitovi, transcendencija izravno vidljivog,
stvaranje mentalnih mapa).

Osim navedenoga, u publikaciji se navode i osnovne na-
pomene o postupku vrednovanja, koji ukljucuje sljedece faze:
a. identifikaciju krajolika, b. vrednovanje krajolika, c. ocjenu
osjetljivosti krajolika te d. preporuke optimalnog oblika upo-
trebe krajolika. Simo se vrednovanje mora oslanjati na kom-
binaciju elemenata valorizacije. U drugom segmentu nave-
dene publikacije (vidi u Koséak, V.1 sur., 1999.b, 24-34) podrob-
nije se sistematizira postupak i sadrzaj krajobraznoga plani-
ranja u sljedecem smislu: a. odredivanje krajobraznih vrijed-
nosti, b. usporedivanje s planerskim zahvatima, c. odredivanje
utjecaja koje bi mogli prouzrociti planirani zahvati na konkre-
tan krajobraz, d. izradba planskih direktiva za minimiziranje
Steta u krajobrazu te e. procjena ranjivosti prostora — kalku-
lacija oc¢ekivanih negativnih utjecaja.

U urbanom okviru, procjena utjecaja prirode na zivot sta-
novnika grada ili oblikovanja krajobraza mora se provoditi uz
postovanje niza elemenata procjenjivanja, kao na primjer
(vidi u Koséak, V. i sur.,, 1999.b, 34-73) — a. vizualni elementi
(proporcije, mjerilo, uklopljenost, boja, vizure), b. ostali osjeti
(zvukovi, miris, okusi, opip), c. asocijacije (povijesne, posebni
dogadaji, kulturni elementi — poznate osobe, literatura, slikar-
stvo, glazba), pri cemu posebnu pozornost valja posvetiti u-
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pravo estetskim dimenzijama (ravnoteza — harmonicno, urav-
notezeno, neskladno, kaoti¢no, mjerilo — intimno, malo, sred-
nje, veliko, ogradenost — zatvoren, ograden, otvoren, izlozen
prostor, tekstura — glatka, teksturirana, gruba, vrlo gruba, boja
— monokromna, prigusena, raznobojna, napadna, raznolikost
— jednoli¢na, jednostavna, promjenjiva, slozena, cjelovitost —
jedinstvena, prekinuta, rascjepkana, kaoti¢na te oblik — ravan,
uglast, zakrivljen, krivuljkast).

U urbanom kontekstu spektar upotrebljivih i neupotre-
bljivih vrijednosti prirodnih elemenata ili prirode "kao takve"
donekle je suzeniji od valorizacije prirode "ukupno". U urba-
nom ambijentu valja posebno voditi racuna u nekoliko osnov-
nih elemenata:

* ukupna koli¢ina prirodnog elementa u konkretnom gradu

* odnos prirodnih i neprirodnih elemenata — prirode i "grada"

* broj parkovnih povrsina

* koli¢ina Suma, livada, ostalih zelenih povrsina ...

* rasprostranjenost zelenila u gradu — koncentrirana, disper-
zirana, kombinirana ...

* stupanj uredenosti i odrzavanja postojecih zelenih — prirod-
nih povrsina

* planovi Sirenja prirodnih elemenata u gradu i njihova dina-
mika

* sprecavanje procesa "preizgradivanja" postojecih zelenih povr-
§ina u gradovima’

* organiziranje kombiniranih zelenih povrsina u gradu

e organiziranje takvih zelenih povrsina koje ¢e omoguciti raz-
nolike aktivnosti stanovnika grada.

Ukratko, u urbanom kontekstu valjalo bi teziti pridrzava-
nju sljedec¢ih dimenzija vrednovanja krajolika (vidi u Brali¢,
I., 1999., 104): a. raznolikost — raznovrsnost, b. posebnost —
rijetkost — jedinstvenost, c. atraktivnost — slikovitost te d. ti-
picnost — karakteristi¢nost (za pojedini kraj, ambijent, naselje).
Gradska je sredina dinamicki opterecujuca, stalno izmjenjiva,
izlozena mnogim nasrtajima ugrozavanja vlastita habitata, pa
je gotovo samorazumljivo izjaviti da "gradskoga zelenila nika-
da nema previse". Osim koli¢ine prirodnoga — zelenoga, valja
voditi ra¢una i o njegovoj raznolikosti i pretpostavljenim utje-
cajima $to ih takva priroda moze imati na bolji zivot gradana.

KOMPONENTE, FUNKCUJE | ATRIBUTI GRADSKE PRIRODE
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Osim vrednovanja upotrebnih i neupotrebnih vrijednosti grad-
ske prirode, vazno je uzeti u obzir i komponente, funkcije i
atribute prirode kao javnoga resursa. Operacionalizacija na-
vedenih elemenata dovodi nas do preciznijega definiranja sa-
drzaja pojedinih komponenti, funkcija i atributa:
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1. Komponente: flora razlicite vrste, ukrasni elementi, u-
potrebni elementi, vrste zelenila, oprema zelenih povrsina, dos-
tupnost, stupanj iskoristenja, varijetet korisnika, regulacija,
odrzavanje i sl.

2. Funkcije: uzivanje u ugodaju, Setnje, ugoda stvorena
percepcijom i kognicijom, druzenje, odmor, edukacija, sen-
zacije — sludne i vidne, razni oblici rekreacije, korisne medi-
cinske funkcije — disanje, hodanje, tr¢anje i sl.

3. Atributi: lijepo, ugodno, tradicija, inovacija, kombina-
cija i multiplicitet elemenata, razina atraktivnosti, opremlje-
nost, osvijetljenost, rekreativni i upotrebni potencijal, javna do-
stupnost ili privatni prostor i sl.

Postupak vrednovanja vrijednosti i vaznosti gradske pri-
rode svodi se na pokusaj odgovora na sljedece pitanje: kako
utvrditi ukupnu ekonomsku i socijalnu vrijednost nekoga po-
drucja kao prirodne vrijednosti javnoga dobra?

U dosadasnjem izlaganju pokusali smo pokazati kako je po-
kusaj utvrdivanja ukupne vrijednosti prirode sagledane kao
limitirani element podrucja — urbane sredine ili oblasti kom-
pliciran i ne toliko jednostavan kako bi se na prvi pogled mo-
gao uciniti. Takva potencijalna valorizacija i kalkulacija mo-
rala bi — u najmanju ruku — uzeti u obzir sljedece elemente:

1. postojecu vrijednost prirodnih resursa u urbanom kon-
tekstu (tlo, Sume, livade, parkovi, rijeke, potoci, jezera, posto-
jece parkovne i slicne povrsine, atrakcijski postojeci elementi ...)

2. postojecu vrijednost razlicitih aspekata iskoristavanja
postojecih resursa (posje¢ivanje — aktivna i pasivna upotreba
parkovnih, prirodnih elemenata u urbanom kontekstu)

3. postojecu vrijednost potencijalnih prostora koji se da-
du iz poluuredenih ili devastiranih preobraziti u upotrebne
urbane vrijednosti prirodnoga (npr. rekultivacijske aktivnosti
napustenih industrijskih pogona ili skladista)

4. postojecu vrijednost "kombiniranih" — prirodnih i izgra-
denih prostora (npr. zelene povrsine u novim naseljima)

5. postojecu vrijednost estetskih i drugih nemjerljivih ('ne-
upotrebljivih") funkcija prirodnoga u gradu

6. vrijednost dijelova urbanoga podrucja procijenjenog kroz
potencijale buduce namjene (ulaganja).

INTERESNE SKUPINE, GRADSKA POLITIKA
| SUDBINA PRIRODNOGA U GRADU
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Osim navedenih elemenata vrednovanja, koji teze objektivi-
zaciji i racionalizaciji procjenjivanja te utvrdivanja stvarnih
vrijednosti prirodnih elemenata u urbanom kontekstu, kao i
u svakom vrednovanju paznju valja obratiti i na diferencira-
nost interesnih orijentacija mnogih stakeholdera (dionika) koji
djeluju s pozicija parcijalnih interesa, jer ostvarivanje "njiho-
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vih" interesa nosi i odgovarajuce ekonomske koristi. U tom
smislu mogli bismo razluciti sljedece interese i njihove nosi-
oce:

* Gradevinski interesni "lobby". On je zainteresiran za sma-
njenje zelenih povr§ina, odnosno za iskoristavanje gotovo svih
preostalih povrsina u urbanoj sredini za stambenu i/ili po-
slovnu gradnju. U zadnjih nekoliko godina svjedoci smo kako
se urbanisticki planovi mijenjaju na Stetu zastite zelenih —
prirodnih povrsina, a na korist prosirivanja gradevinskih zo-
na.® Kao rezultat utjecaja interesa "gradevinskoga lobbyja",
pojavljuju se smijesne stambene strukture u zelenom pojasu
gradova, nazvane "urbane vile", koje svjedoce o manjku javno-
ga standarda, o preizgradenosti podrucja, gubitku kvalitete ziv-
ljenja i devastaciji javnoga prostora. Snaga ove interesne gru-
pacije neupitna je, o ¢emu svjedoci razvoj npr. Zagreba u zad-
njih desetak godina, ali i drugih gradova u Hrvatskoj. Mnogo
se puta pretpostavlja — vjerojatno s pravom! — da je ova inte-
resna grupacija "snazna" i zbog sli¢nih interesnih sklonosti grad-
ske uprave.

* Prometni interesni "lobby". Ovaj "lobby" priblizno je sli¢no
interesno strukturiran kao i gradevinski — prosirivanje promet-
nica gotovo je samorazumljivo, kao i poslovna i stambena iz-
gradnja, izgradnja novih mostova, sloZenih krizanja i sl., do-
gada se naustrb slobodnih povrsina, pa i onih zelenih, prirod-
nih. Nasuprot tome, izostaju gotovo sva ulaganja u prosiri-
vanje tramvajske i autobusne mreze, uz poboljsavanje kvali-
tete transporta. I ova je interesna skupina snazna, parazitira
na privatnim (prometnim) interesima i slicnosti aspiracija grad-
ske uprave, koja pokazuje gotovo potpuno nerazumijevanje
za opce, javne interese gradana, Cije bi se potrebe prije svega
trebale alimentirati projektima osnazivanja javnoga prometa.
Za ovu interesnu skupinu, kao i za prethodnu, grad bi se —
najvjerojatnije — trebao sastojati gotovo iskljucivo od velikih
nebodera (mozda ¢ak i najvecih u Europi? Ho¢emo li po tome
mozda postati "prvi"?), staklenih fasada, s malom varijacijom
u boji stakla i velikih, dapace, mozda i najvecih prometnica u
ovom dijelu "svijeta". Tako bi i Zagreb, misle takve interesne
skupine, primjerice, sve vise sli¢io na "pravi velegrad"!

* Interesna skupina zainteresirana za ocuvanje i sirenje gradskoga
zelenila — struénjaci i zainteresirana javnost. Nazalost, ova je sku-
pina slaba, sastavljena od struc¢njaka odredenih profila, zain-
teresirane i odgovorne javnosti, potisnuta je u drugi plan i
sve se viSe pretvara u segmente nevladina sektora, odnosno u
(nemo¢ni) civilni sektor drustva. Ne samo da je ova interesna
skupina potisnuta u drugi plan nego se njezino djelovanje i
onemogucuje, presucuje i ismijava od ridikuliziranih poli-
ticara i korporativnih agenata.” Moze se pretpostaviti da ce se
— u blizoj buduénosti — interesi ove skupine vise postovati, no



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 19 (2010),

BR. 4-5 (108-109),
STR. 733-747

CALDAROVIC, O.,
SARINIC, J.:

SOCIJALNA VAZNOST...

za sada se ne naziru takvi indikatori. Za ovu skupinu mogli
bismo konstatirati da s pravom inzistira na tome da zelenilo u
gradu opada i u kolic¢ini i u svojoj kvaliteti, odrzavanju i dis-
perziranosti te na potrebi drasti¢ne promjene.
* Opca i specijalizirana, teritorijalizirana javnost. Ova interesna
skupina okuplja se na osnovi podrzavanja ideje grada kao
javnog i ugodnog prostora. Jedna od bitnih sastavnica tako
zamisljenoga urbanog okvira svakako je i "urbana priroda",
zelenilo, njegova kolic¢ina, kvaliteta i rasprostranjenost. U zad-
njih nekoliko godina ovaj segment "interesne grupacije" sve
se ces¢e pojavljuje ili kao opca savjest u urbanim okvirima
(npr. NVO organizacije, "Zelena akcija", "Pravo na grad" u Za-
grebu), koja inzistira na potrebi postovanja grada kao jav-
noga prostora. Takva se interesna skupina pojavljuje i kao spe-
cijalizirana, teritorijalizirana i aktivna javnost koja se zauzima
za konkretan teritorij braneci ga od nasrtaja nerazumnih od-
luka i segmenata donosilaca odluka s antidemokratskim pri-
tiskom toboze legitimnoga zaleda (Finistauri, 1995., 1996.; Kout-
rakis i sur., 1996.).10

Valja istaknuti da se, osim procjene vrijednosti prirodno-
ga u urbanom kontekstu, ovakva analiza moZze primijeniti i
na druga, neurbana, podrudja, gdje se identificira i valorizira
veli broj elemenata.ll U dosadasnjem smo izlaganju konstati-
rali da je priroda u urbanom kontekstu ne samo lose i nedo-
voljno valorizirana nego je i ugrozena. U nastavku ¢emo, za-
klju¢no, upozoriti na najvaznije socioloske posljedice takve si-
tuacije.

ZAKLJU(VZI:IA RAZMATRANIJA: 3
SOCIOLOSKE POSLJEDICE UGROZAVANJA PRIRODE
KAO VRIJEDNOSTI JAVNOGA DOBRA U URBANOM KONTEKSTU

741

Socioloske posljedice (a vijerojatno i mnoge druge) nekog od
oblika ugrozavanja prirode kao javnoga dobra u urbanom
kontekstu nije lako izraziti u svim njegovim dimenzijama iz
niza razloga. Osnovni razlozi jesu:
* manjak prethodnih egzaktnijih podataka o stupnju ugro-
zenosti raznih dimenzija Zivota na nekom podrucju zbog ne-
dostatnosti prirodnoga (kvantifikacija vrijednosti resursa,
djelatnosti, krajolika, pogleda, potencijala i sl.) koji bi mogli
posluZiti za procjenu vrijednosti
* nemogucnost kvantifikacije (nepostojanje) vrijednosti po-
stoje¢ih resursa u odredenom urbanom krajoliku izrazenih u
monetarnim terminima
* manjak egzaktnih podataka o dimenzijama insuficijentnosti.
S obzirom na navedene poteskoce, procjena "socioloskih
posljedica" mora biti izvedena kao kombinacija kvalitativnih i
kvantitativnih elemenata. U tom smislu gdje je god moguce
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treba dobiti precizne podatke o vrijednostima ugrozenih pri-
rodnih urbanih resursa s obzirom na njihovu vrijednost — pri-
je svega ekonomsku, ali i socijalnu.

Na koncu nabrojit ¢emo najvaznije aspekte ugrozavanja
prirode kao resursa odrzivog razvitka u urbanom kontekstu:
1. Negacija prirodnih resursa izgradnjom ili nekim oblikom

iskoriStavanja
2. Ugrozavanje tekucim oblicima iskoristavanja
3. Ugrozavanje buducim (predlozenim) oblicima iskorista-

vanja (osjetljivost uloge SUO)
4. Privatizacija prostora i sadrzaja grada
5. Prekid postojecih i uvodenje novih neprovjerenih tipova
djelatnosti
6. Stigmatizacija grada u cjelini ili dijelova njegova teritorija
7. Netransparentan i nedemokratski proces odlucivanja.

Postavlja se i logi¢no pitanje — kako odrzati neupitnost
prirodnih resursa kao osnovice odrziva razvitka? Moguca re-
ceptura svakako bi trebala sadrzavati i sljedece:

1. Inzistiranje na ¢injenici posjedovanja specifi¢nih re-
sursnih vec postojecih vrijednosti — primjerice, odli¢na posto-
jea prirodna osnovica u gradu

2. Stvaranje razvojnih planova prosirivanja urbane
prirode uz pojacana ulaganja za odrzavanje postojecih prirod-
nih resursa koji ¢e respektirati upravo te vrijednosti i tretirati
upravo njih kao razvojne potencijale

3. Provoditi proces social assessmenta za procjenu razvoj-
nih opcija (kao dio SUO ili kao prethodnu studiju)

4. Rezultate analize upotrijebiti kao temelj plana razvoja
— o¢uvanja urbanih prirodnih i ljudskom rukom stvorenih
resursa.

U duzoj vremenskoj perspektivi, uz promjenu gradske
politike prema prirodnoj osnovici urbanoga zivota, napose
prema gradskom zelenilu, mozZe se ocekivati i poboljsanje si-
tuacije u smislu postovanja grada kao javnoga prostora s na-
glasenim elementima prirodnosti, normalnosti.

1 Tekst se zasniva na saopcenju koje je odrzano na 6. medunarod-
nom interdisciplinarnom savjetovanju "Njega gradskog prostora" na
temu "Zastita prirode u urbanim sredinama" u organizaciji Drustva
za kulturu pejzaZza, Brijuni, Hrvatska, 23. — 25. listopada 2008.

2 Ukrasno zelenilo — naj¢esce cvjetnjaci, na asfaltiranim povrsinama
s nasutim slojem zemlje ...

3 Primjerice, Park Maksimir u Zagrebu jednim je dijelom "barokni
perivoj", drugim dijelom relativno ureden park, a najvec¢im dijelom
prili¢no "neuredena” prirodna i "divlja" $uma. Sto je gradskom ambi-
jentu najprilagodenije — perivoj, djelomi¢no uredeni park ili "divlja
$uma"? U ¢emu bi najvise uzivali stanovnici grada? Mogli bismo reci
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— prema prilikama, navikama, dobi, preferencijama ... Stoga ovaj
primjer pokazuje potrebu postojanja raznolikosti urbanoga zelenila
i povrsina. U ovisnosti o odabiru pojedine vrijednosti i profila svako-
ga stanovnika grada moze se zamisliti i razviti niz aktivnosti koje ¢e
stanovnicima grada pomo¢i da uzivaju u prirodi u urbanom kontek-
stu (npr. biciklizam, rolanje, jogging ili uzivanje u pogledu, percep-
cija urednosti, stilske ujednacenosti, podrzanog osjecaja sklada i za-
misljaja proslosti, Setnje, druzenja, susreti ... i sL.).

4 Danasnji izgled "Parka mladenaca" u Novom Zagrebu primjer je spon-
tanog i postupnog nastanka "divlje sSume" u uredenim i strogo plani-
ranim zelenim povrsinama Novoga Zagreba ...

5 Nasuprot pretjerano estetiziranim varijacijama "elemenata zeleni-
la", parkirano zelenilo, pojedinacna stabla ograni¢enih mogucnosti
rasta u urbanom kontekstu, pojac¢avaju dojam umjetne prezentnosti
zelenoga, djelomi¢no prirodnoga u gradu. Po nasem se sudu treba
zalagati za unos $to vece koncentracije prirodnoga zelenila, nespu-
tanog, parkovnog, pa i "divljeg".

6 Vidi posebno u Barbier, E. B. isur, 1997.; Koééak,VV. isur, 1999.a;
Krajolik ... 1999.; Sterner, 1994.; Caldarovic, 2001.a; Caldarovié, 2006.

7 Primjerice, potencijalni planovi za popunjavanje "neiskoristenih (ne-
dovoljno iskoristenih)" zelenih (pretjeranih?) povrsina u danasnjim
naseljima Novoga Zagreba!

8 Zanimljiv je primjer da su odgovarajuce sluzbe u Zagrebu nedavno
vrlo jednostavno zakljucile da se podrucje Parka prirode Medved-
nica "moze smanyjiti" jer je ve¢ ionako zauzeto stambenom izgrad-
njom na odredenim podrucjima! Slican neodgovoran primjer pona-
$anja gradske administracije moze se naci i u izuzimanju dviju zgra-
da na Preradovicevom trgu "iz zastite" od strane relevantne gradske
sluzbe, odnosno benevolentan stav prema promjeni strukture o-
sjetljivoga gradskog bloka, $to dokumentira nastavak privatizacije
javnoga prostora u Zagrebu i omogucuje — zbog predvidene garaze
od gotovo 800 mjesta u sredini pjesacke zone! — ponovni prodor au-
tomobila u srediste grada!

9 Primjer Preradoviceva trga u Zagrebu i planova njegove rekon-
strukcije ("HOTO grupa") dobro ilustrira negaciju demokracije i ba-
hata ponasanja gradske uprave na celu sa sadasnjim gradonacel-
nikom. Prikupljenih 54.000 potpisa gradana grada protiv projekta,
mnogobrojni stru¢no argumentirani stavovi, javna djelovanja,
napisi i sl. nisu bili dovoljni da — za sada — zaustave ovu nerazumnu
akciju koja ¢e dovesti do pojave dualnog grada i privatizacije javno-
ga gradskog prostora. To samo za sebe najbolje pokazuje stvarne
interese politickih stranaka te stupanj dostignute demokrati¢nosti u
odlucivanju o urbanom prostoru i razvoju grada. Vidi o tome i nase
radove "Revitalizacija u socioloskoj perspektivi' (1989.). Pogledi, 19
(2): 593-607 i "Javni i privatni interes u urbanoj obnovi", Oris, IX (43)
2007.: 74-79.

10 Dobar primjer u Zagrebu jest pobuna stanovnika naselja Travno
("Mamutica" i njezino zalede) protiv izgradnje crkve na zelenoj po-
vrsini u okviru naselja. Protest nije bio usmjeren protiv izgradnje cr-
kve "kao takve", nego protiv remecenja koncepta postojece i "neiz-
gradene" zelene povrsine. Slican je primjer i pobuna stanovnika Hor-
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Maijor Social Characteristics of Nature
as a Public Good in Urban Context

Ognjen CALDAROVIC
Faculty of Humanities and Social Sciences, Zagreb

Jana SARINIC
Gornjogradska High School, Zagreb

A key element for our discussion is an attempt to calculate
"the value" of nature "as such" in the urban context. In other
words, what kind of values could be "added" to nature as a
public good in the urban context in the sense of jeopardizing
its "value"? In calculating the value of the natural
environment in an urban context, the usual elements of
constructed environment as well as some new elements are
used as the new potentially interesting elements of
transformation of nature in an urban context. It is true that
the calculation of the values of natural elements in the cities
represents a very difficult problem. We must admit that it is
possible to conceptualize the immeasurable value of nature
"as such" as well as its parts in the urban context as a sum of
already usable values (use-value), as a sum of unusable
values (non-use value), and as a sum of direct (visible,
recognizable, direct) values that — regardless of whether their
exploitation exists or not — represent a potential for direct
usage. Also, this kind of calculation must take into account
the values of indirect (unnoticeable) values. One interesting
aspect for our discussion is the idea of "exploitation” of the
use value element of nature as a public good in the urban
context. The context is usually marked with processes of
privatization, corporate investments and interventions, the
emergence of gated communities, excessive transformation
of the natural to the limits of unrecognizability of the natural
— which seems to be a total loss of the intrinsic value of
nature in the urban context — a natural presence that has an
important aesthetic, perceptive and usage value for the
inhabitants of urban settings. In this paper, we try to evaluate
the presented elements of the natural environment in an
urban context, especially with regard to the city with its public
aspects, and public spaces that constitute the very essence of
urban life.

Keywords: urban society, nature, green areas in cities
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Soziale Relevanz der Natur
im urbanen Kontext

Ognien CALDAROVIC
Philosophische Fakultéat, Zagreb

Jana SARINIC
Oberstadt-Gymnasium, Zagreb

In der vorliegenden Arbeit geht es in erster Linie um den
Versuch, die Wichtigkeit der Natur ,als solcher” (oder ihrer
Elemente) im urbanen Kontext zu ermitteln. Welche
serganzenden” Werte kénnen die Natur im Sinne eines
éffentlichen Guts gefdhrden? Im Allgemeinen denkt man
dabei an Gebdude oder Bauvorhaben, die als Elemente
urbaner Infrastruktur in der ,Natur” nicht recht zur Geltung
kémen oder deren Sinn und Zweck gar véllig verfehlt wéren.
Der unermessliche Wert der Natur ,als solcher” wie auch
ihrer Bestandteile, ihr Wert als &ffentliches Gut im urbanen
Kontext kann als Summe ihres Nutzungswerts (use-value)
sowie als Summe von Nichtnutzungswerten (non-use value)
konzeptualisiert werden; des Weiteren als Summe direkter
(sichtbarer, unmittelbarer) Werte, die — egal ob sie bereits
sexploitiert” wurden oder nicht — ein direkt nutzbares
Potenzial darstellen, und schlieBBlich aber auch als Summe
indirekter (nicht sichtbarer, mittelbarer) Werte. Ein
interessanter Aspekt unserer Diskussion ist gerade die Idee
der ,Verwertbarkeit” der Natur als eines 6ffentlichen Guts im
urbanen Kontext. Dieser Kontext ist geprégt von
Privatisierungsprozessen, Abgrenzungen, Gbertriebener
Ausgestaltung und Organisation, insbesondere aber von
UberméaBiger Bebauung (Geschéfts- und Wohngebéude,
Verkehrsanlagen), die das Element Natur in der Stadt
verdréngen. Doch verkérpert gerade die Présenz der Natur
eine wesentliche @sthetische Dimension, die von den Sinnen
wahrgenommen wird und fir die Stadtbewohner von
groflem Nutzen ist. Die vorliegende Arbeit présentiert die
wichtigsten Elemente in der Bewertung von Naturelementen
im urbanen Kontext, zumal im Hinblick auf ihren
Offentlichkeitscharakter, auf das Erscheinungsbild &ffentlicher
Plétze und auf die Stadt insgesamt im Sinne des
Schauplatzes des dffentlichen Lebens.
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