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Pitanje $teta i odstete u antisrpskim demonstracijama
1902. godine

MATO ARTUKOVIC
Hrvatski institut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Bara-
nje, Slavonski Brod, Republika Hrvatska

U ¢lanku se analiziraju $tete poc¢injene u antisrpskim demonstracijama, kojima je povod
dao antihrvatski ¢lanak “Srbi i Hrvati” u zagrebackom Srbobranu. Na temelju izvor-
ne grade autor zakljucuje da su antisrpske demonstracije bile samo trenutna, gnjev-
na, nedopustiva reakcija na izazivacko pisanje Srbobrana, a niposto dio nekog plana ili
programa za protjerivanje Srba iz Hrvatske, kako se sugerira u djelima nekih srpskih
povjesnicara (akademik Vasilije Kresti¢).

Kljuéne rijeci: antisrpske demonstracije 1902., $tete, odsteta.

Uvodne napomene: vaznost teme. Kratki osvrt na izvore i literaturu

Antisrpske demonstracije 1902. nisu bile poseban predmet istrazivanja u
nasoj historiografiji, no nitko tko je pisao o novijoj hrvatskoj povijesti i hr-
vatsko-srpskim odnosima s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca, nije ih zaobisao.!
O tijeku demonstracija u Zagrebu i nekim drugim mjestima u Hrvatskoj naj-
opsirnije i najinformativnije, ponajvise na temelju arhivske grade, pisao je dr.
Stjepan Matkovi¢.? Pitanje $teta koje su pocinjene i odstete koja je isplacena ta-
koder je samo djelomice obradeno u literaturi. Smatramo ovo pitanje vaznijim
od puke povjesnicarske znatizelje, jer su antisrpskim demonstracijama neki
politicari i povjesnicari pripisivali dalekosezno, upravo simboli¢no znacenje,
gledajudi u njima vaznu kariku u lancu, ¢ak predigru za ustaske zloc¢ine 1941.—
1945. nad Srbima. Posebno je u tome daleko otiSao akademik Vasilije Kresti¢.?
Pritom se kao izvorom koristio zapisima dvojice Hrvata: Ivana Ribara i Milana

! Opéirnije o tom problemu vidi Mato ARTUKOVIC, “Clanak ‘Srbi i Hrvati’ i antisrpske de-
monstracije 1902. u povijesnoj literaturi i publicistici’, Spomenica Filipa Potrebice, Zagreb 2004.,
257.-292.

2 Stiepan MATKOVIC, Cista stranka prava 1895.-1903., Zagreb 2001., 141.-160.

* O antisrpskim demonstracijama prof. Kresti¢ je pisao vie puta. Vidi: “Politi¢ki, privredni i
kulturni Zivot u Hrvatskoj i Slavoniji”, Istorija srpskog naroda, VI-1, Beograd 1983., 420.; Istorija
Srba u Hrvatskoj i Slavoniji 1848-1914, Beograd 1992., te u pamfletima: “O genezi genocida nad
Srbima u NDH”, KnjiZevne novine, 15. 9. 1986. i Genocidom do Velike Hrvatske, Beograd 1997.
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Marjanov¢a, koji su kao Hrvati ¢itatelju trebali biti jamci za vjerodostojnost.
No, dr. Ivan Ribar dao je krajnje povrsan i ideologiziran prikaz antisrpskih ru-
janskih demonstracija. Sjecajuci se tih demonstracija, on je mnogo kasnije pi-
sao: “S jo$ nekoliko studenata posmatrali smo pomahnitalu franko-furtimasku
rulju, kako naoruzana toljagama, krstareci ulicama i trgovima grada Zagreba,
inzultira svakog susrelog gradanina, koji im je bio prokazan kao pravoslavac
(kurziv M. A.), pali, razara, pljacka radnje trgovaca i obrtnika Srba, prosvjet-
no-kulturne-privredne ustanove uz mirno posmatranje policajaca i zandara,
predvodene agentima i konfidentima. Spopao nas je, kao i mnoge druge pro-
laznike, bijes radi nase nemoci jer se nismo mogli oduprijeti toj rulji, sprije-
¢iti unistavanje imovine”* Ovakvim prikazom Ribar je dao demonstracijama
gotovo vjerski karakter, koji one zaista nisu imale. Medu demonstratima je,
naime, bilo i pravoslavaca. Uz to, u opisima demonstracija nalazimo i primjere
da su neki od trgovaca ¢ija je kuc¢a napadnuta isticali da su Hrvati pravoslavne
vjere, na $to su demonstranti odmah odustajali od napada.

Kao sto rekosmo, prof. Kresti¢ za potkrepu svojih teza uzima kao izvor i
Milana Marjanovica, jos jednog izrazito unitaristicki orijentiranoga politicara.
No, zanimljivo je spomenuti da je sam Marjanovi¢ o antisrpskim demonstra-
cijama ostavio dva sasvim razlicita zapisa. Jedan u knjizi pod naslovom Hrvat-
ski pokret, II, objavljenoj u Dubrovniku 1904., i drugi u knjizi Stjepan Radic,
koja je objavljena u Beogradu 1937. U knjizi iz 1904., kao svjedok, dok su mu
dojmovi jos svjezi, o antisrpskim demonstracijama 1902. Marjanovi¢ je pisao:
“Ali uza sve to veliki razmah onih iskaza ja bih pripisao tome faktu, §to je onda
masa prvi put u Zagrebu osjetila svoju premo¢ nad oruzanom silom. Iskazi
su poceli u nedjelju spaljivanjem ‘Srbobrana’ i bili bi svrsili razbijanjem pro-
zora kao obi¢no. Ali brutalni postupak policije - to je ono Sto je izazvalo masu
(kurziv M. A.). I ako ¢itamo pisanje novina, osobito ‘Obzora, vigjet ¢emo da je
ono drugoga dana bilo sve napereno proti policiji. I tad je prvi put u nas masa
ocutila da se treba suprotstaviti sili, koja je u Hrvatskoj kroz decenije vladala.
I bas u ponedjeljak su bile najjace borbe. U utorak je masa uvigjela nemoc¢ sile
i devastirala ducane viSe iz preuzetnosti svoje snage, viSe iz objesti, nego iz
mrznje.”

Vise od tri desetljeca poslije, Marjanovi¢ je u knjizi Stjepan Radic o rujan-
skim antisrpskim demonstracijama pisao: “Pred jesen 1902. godine desio se u
Zagrebu, povodom jednog ¢lanka o Srbima-Hrvatima, donesenog u zagrebac-
kom ‘Srbobranu; tezak hrvatsko-srpski sukob. Bili su to ¢uveni ‘septembarski
dogadaji; kad je 1, 2 i 3 septembra rulja najmracnijih predgradskih elemenata,
predvodena frankovackim huskac¢ima, a u izvesnoj meri zasti¢ena vlascu, tri
dana razarala ducane, stanove i ustanove srpske u Zagrebu, bacaju¢i na ulice
i spaljuju¢i njihovu robu. Do tih izgreda doslo je za vreme dok je ban Khuen
bio na otstustvu, a vojska na manevrima, izvan grada, policija toboZz nespre-

*  Ivan RIBAR, Iz moje politicke suradnje (1901-1963), Zagreb 1965., 23.
5 M. MARJANOVIC, Hrvatski pokret, II, Dubrovnik 1904., 64.
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mna i ve¢ prvog dana ‘savladana od nadmoc¢ne ulice”® Marjanovicev prikaz
antisrpskih demonstracija iz 1904. i 1937. bitno se razlikuju. Prvi je nastao
ranije, pisan je pod svjezim dojmom kao zapis svjedoka. Drugi je zapis nastao
35 godina poslije, kao “sjecanje” covjeka ¢iji su unitaristicki politicki stavovi i
opredjeljenje bili ¢vrsto izgradeni. I zbog jednoga i zbog drugoga mislimo da
je ovo naknadno sje¢anje Milana Marjanovi¢a manje vjerodostojno. Dapace,
Marjanovi¢, u cjelini uzevsi, pozitivno ocjenjuje rujanske demonstracije kao
predhodno dobro doslo pozitivno iskustvo za pokret 1903. zakljuc¢ujudi “da su
rujanski dogadjaji bili prvi veéi otpor proti sili vlasti, da su oni bili dobro dosla
zgoda u kojoj su najrazniji elementi mogli okusati slast anarhije i svoje strate-
gicke porive. Rujanski dogadjaji su u glavnom odusak policijom kroz decenije
gusenoga duha slobode. Onda nije ¢udo da je taj duh prodro u anarhi¢noj for-
mi... Ali ¢injenica ostaje da su rujanski dani bili izvrsna tehnicka skola mase i
inteligencije za kasniji pokret u Zagrebu... Sa toga stanovista su rujanski iskazi
nuzni preduvjet pokreta. Oni su oslobodili masu i gragjanstvo robskoga straha
pred silom, oni su pokazali mo¢ mase.”” Iako je dakle Marjanovi¢ u ovoj knji-
zi u biti pozitivno ocijenio znacenje demonstracija iz rujna 1902., ipak prof.
Kresti¢ uvijek daje puno povjerenje samo i jedino knjizi Stjepan Radic istoga
autora, dok njegov zapis iz 1904. sasvim ignorira. Valja svakako istaknuti jo$
jednu sitnicu. Ako citatelj pozorno ¢ita sve radove akademika Kresti¢a u koji-
ma se koristi Marjanovi¢evim ulomkom iz knjige Stjepan Radic kao izvorom,
vidjet ¢e da on uvijek u svojem citatu iz Marjanoviceva teksta izbacuje ono
“predgradskih’, s o¢itom namjerom da demonstracijama dade dodatnu tezinu
stvarajuci dojam da su svi slojevi gradanstva jednako sudjelovali u razornim
izgredima. Marjanovi¢ je u knjizi iz 1904. ba$ istaknuo razlic¢ite motive de-
monstranata za sudjelovanje u demonstracijama: od onih koji su sudjelovali u
prosvjedima protiv policije i vlasti do onih ¢iji su motivi bili da demonstriraju
protiv vlasti i unistavaju srpske trgovine. I mala rije¢ «predgradskih» u knjizi
iz 1937., kojoj prof. Kresti¢ ne daje prostora u svojem citatu, daje naslutiti da se
ipak radi o istoj ¢injenici. Zato toj malenkosti akademik Kresti¢ ne daje pravo
na zivot. Uz to, raniji zapis, iz 1904., svjedo¢i da nije istina ono na cemu toliko
inzistira prof. Kresti¢, svjedo¢i naime da “rulja najmracnijih... elemenata” nije
bila ni u “izvesnoj meri zasticena vlas¢u”, nego da je istina upravo suprotno:
brutalnost policije i vlasti protiv demonstranata bio je razlogom dodatne agre-
sivnosti razjarene mase. Policija je zlo¢inom smatrala i paljenje Srbobrana.

Na jos dva primjera pokazat c¢emo kako akademik Kresti¢ daje antisrpskim
demonstracijama 1902. i $iri i dublji karakter od onoga $to su ga one zaista
imale. U njegovu prikazu izgredi su imali karakter, upotrijebimo suvremeni
izraz, neke vrste etnickog ¢is¢enja. Pokazat ¢emo to na dva primjera njegova
prekrajanja i manipulacije izvorima.

Prvi od tih izvora je ¢lanak jednoga “Srpskog diplomate” pod naslovom
“Dogadjaji u Zagrebu i srpsko-hrvatski spor”, objavljen u ¢asopisu Delo za

¢ ISTI, Stjepan Radi¢, Beograd 1937., 65.
7 ISTI, Hrvatski pokret, 65.-66.
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veljacu 1903. Taj je ¢lanak u biti prijevod iz lista Ruskij Vjestnik, ali ga prof.
Kresti¢ prikazuje sad kao originalni ¢lanak ruskih novina, sad kao misljenje
jednoga “Srpskog diplomate” objavljeno u Delu.

Tako je prof. Kresti¢ u knjizi Istorija Srba u Hrvatskoj i Slavoniji 1848-1914.
istaknuo da je povod antisrpskim demonstracijama bio ¢lanak u Srbobranu
koji je bio “napisan u duhu naglasenih nacionalnopoliti¢kih srpskih shvatanja
(u nekim ranije pisanim radovima upotrijebio je rije¢ “prenaglasenih’, M. A.)
kojim su isklju¢ivane i odbacivane nacionalnopoliticke ideje hrvatskih opozi-
cionih stranaka a zagovarana je i borba ‘do istrage nase ili vase”, on nije nasao
za potrebno navesti ni najmanji citat iz toga ¢lanka koji je okupio preko 20 000
demonstranata. Nasuprot tome, nasiroko je citirao, i to bez komentara, i u bi-
ljesci i u glavnom tekstu spomenute knjige, tekst iz lista Ruskij Vjestnik. U tom
se ¢lanku tvrdi da su se “deputati sviju partija hrvatske opozicije” na tajnim
sastancima dogovarali i suglasili izmedu ostaloga da se sve Srbe iz Hrvatske
protjera “posredstvom sistematskog rusenja njihove pokretne i nepokretne
imovine”, a da ¢e se “vlada grofa Hedervarija, pod uslovom neprikosnoveno-
sti emblema ugarske vlade i madarskih podanika, mnogobrojnih u Zagrebu
(a ima ih 3000, i 8000 jevreja na 60 000 stanovnika) pasivno odnositi prema
‘Massregelung’-u Srba”® Ovo je samo dio inace vrlo opsirnog citata koji prof.
Kresti¢ ostavlja bez komentara, $to smatramo krajnje nekorektnim prema po-
vijesnoj istini i njegovim studentima koji ¢e po ovom udzbeniku u¢iti o hrvat-
sko-srpskim odnosima. Dok iz sadrzaja ¢lanka koji je podigao na noge vise
od 20 000 demonstranata ne nalazi za potrebno navesti nijedan citat, ovom
¢lanku iz Ruskog Vjestnika dao je veliki prostor citiraju¢i ga u ve¢im izvodima
na Cetiri stranice (str. 356.-359.). Zapravo tek pomnom analizom vidimo da se
radi o jednom te istom ¢lanku pod naslovom “Dogadjaji u Zagrebu i srpsko-
hrvatski spor” koji je pisao jedan “Srpski diplomat” za Ruskij Vjestnik. Odatle
je urednistvo Dela prevelo taj clanak za svoje Citatelje.” Prof. Kresti¢ zapravo
je htio stvoriti dojam da se radi o dva razlicita izvora, od kojih je jedan ruski,
dakle list koji se moze smatrati u neku ruku neutralnim u svim ovim hrvatsko-
srpskim natezanjima.

Drugi je izvor ¢lanak iz lista Privrednik br. 11 iz 1903. Zeledi stvoriti dojam
o prakticki etnickom ¢iS¢enju Srba iz Zagreba kao posljedici rujanskih demon-
stracija, prof. Kresti¢ pide: “Posle septembarskih dogadaja 1902. u Zagrebu je
ostalo ukupno samo 15 do 20 Srba trgovaca. (Privrednik, 1903, 11).”'° Time se
ucvrscuje teza koju je sugerirao jedan “Srpski diplomat”, a ovim je potkrepljuje
i srpski izvor iz Zagreba, list Privrednik br. 11. iz 1903. No, ovdje se autor po-
sluzio metodom poluinformacija, a svaka je poluinformacija sredstvo manipu-
lacije, za koju je vrijedni profesor svoje studente nekada ucio da je najcesce u

8 V. KRESTIC, Istorija Srba u Hrvatskoj i Slavoniji 1848-1914, 356.

°  Vidi Srpski diplomat, “Dogadaji u Zagrebu i srpsko-hrvatski spor”, Delo - List za nauku,
knjizevnost i drustveni Zivot, dvadeset $esta knjiga, godina osma, Beograd 1903., 431.-444.

10 V. KRESTIC, Istorija Srba u Hrvatskoj, 355., bilj. 239.
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sluzbi lazi. Cjelovita informacija iz Privrednika izgleda ovako: Privrednik citira
jedan zagrebacki trgovacki list koji isti¢e kako se u Beogradu s mnogo vise po-
zornosti radi na razvitku trgovine nego u Zagrebu. Privrednik taj tekst komen-
tira ovim rije¢ima: “Tako veli hrvatski trgovacki list, a mi bi sa svoje strane ovo
primijetili: Istina je da su trgovacke prilike u Biogradu kudikamo povoljnije
nego u nas, ali ima jo$ nesto, sto je jaci razlog, da je duh trgovacke uzajamnosti
u Biogradu jaci, nego u nas ovamo. Tamo je trgovina u srpskim rukama, trgov-
ci su Srbi, na svom ognjistu, a u Zagrebu ostalo je poslije septembra od 3000
$to malih $to krupnijih trgovaca, jos$ 15 do 20 Srba, valjda dvaput toliko Hrvata
katolika trgovaca (kurziv M. A.), a svi ostali su Hrvati-mojsijevci i strani tudin-
ci, izmedu kojih nema one veze, zajednice, uzajamnosti, nema svega onoga sto
cjelinu narodne trgovine i narodnog zivota sacinjava’!! Iz ovoga ¢lanka moze
se zakljuciti da Privrednik, koji je inace kao i Srbobran izrazito antisemitski list,
smatra za glavne “profitere” antisrpskih demonstracija $to su nedavno pretut-
njale Zagrebom “Hrvate-mojsijevce”, dakle Zidove, i “strane tudince” Medu
ostecenim Srbima opcenito je vladalo uvjerenje da su glavni organizatori anti-
srpskih demonstracija 1902. bili Zidovi, da su dapace oni pla¢ali demonstrante
da ruse srpske trgovine, a da je “sve uz njih pristalo”'> Antisemitizam svih srp-
skih stranaka, pa tako i Srpske samostalne stranke, u historiografiji je odavno
utvrdena ¢injenica, kao i ¢injenica da je ova stranka smatrala filosemitstvo Hr-
vata, napose Stranke prava, i to prije nego je u nju usao dr. Josip Frank, jednim
od glavnih uzroka sukoba Srba i Hrvata. Clanak u Privredniku nadalje Zeli re¢i
da je u Zagrebu ostalo nakon rujanskih dogadaja 15 do 20 Srba trgovaca, i
“valjda dvaput toliko Hrvata katolika trgovaca’, §to o¢ito nije statistika kojoj bi
se moglo dati povjerenja u jednom ozbiljnom udzbeniku. Zato taj podatak iz
Privrednika ne mozemo uzeti kao mjerodavan, pogotovo ne onako kakvo mu
znacenje daje i pokusava pripisati prof. Kresti¢. On je iz jedne velike recenice
uzeo samo pet rijeci koje mu odgovaraju za prikazivanje “ugrozenosti Srba’, a
sve ostalo je zanemario. U kontekstu njegova objasnjenja i ovaj podatak ima
funkciju studentima sugerirati kako su trgovci Srbi iz Zagreba gotovo potpuno
protjerani ili materijalno unisteni, $to nije to¢no. I oni koji su oznaceni kao
najve¢i pomagadi i sumisljenici Srbobrana, kao npr. Nikola Cuk, ve¢ su dva
dana nakon demonstracija nastavili s radom. Ako se moze vjerovati u oba-
vjestenost srpskog lista Dubrovnik, zanimljivo je primijetiti da su sve srpske
privredne ustanove (Srpska banka, Savez Srpskih zemljoradnickih zadruga,
Centralna kasa, Privrednik) radile cijelo vrijeme demonstracija."

" “Beograd i Zagreb’, Privrednik, br. 11, 5 (18.) 6. 1903., 134.
12 Petar KRESTIC, Srpsko privredno drustvo “Privrednik” (1897-1918), Beograd 2002., 162.,

3 “Navala na Srbe u Zagrebu’, Dubrovnik, 21. 9. 1902., 38.
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Stete pocinjene pojedincima u demonstracijama

a) Temeljne teze ¢lanka “Srbi i Hrvati”. Kratak opis demonstracija

U ovom prilogu ne¢emo posebno analizirati sadrzaj ¢lanka “Srbi i Hrvati’,'
koji je za Srbobran imao programatski karakter. To je u biti i bio Srbobran u
malom, koncentrat svega onoga sto je list samostalaca zastupao kroz dva de-
setljeca svoga izlazenja. Clanak Nikole Stojanovic¢a bio je najprije objavljen u
Casopisu Srpski knjizevni glasnik, br. 7 od 1. kolovoza 1902. Prenio ga je za-
grebacki list Srbobran, glasilo Srpske samostalne stranke u br. 168. i 169. iz
1902. Ovdje ¢emo istaknuti samo osnovne teze ovoga programatskog ¢lanka:
filologija i etnografija nisu sposobne uspjesno rijesiti srpsko-hrvatsko pitanje,
nego to rjesenje treba traziti u sociologiji i politici; Srbi su nacionalno formi-
ran narod od srednjeg vijeka, napose od Kosovske bitke; Hrvati su narod bez
svijesti, nemaju jezik ni kulturni Zivot koji bi ih kao narod odredivao, oni u
biti i ne postoje, ali su na putu da postanu Srbi; Hrvati u povijesti nisu ima-
li nikakvih demokratskih tradicija jer su degenerirana masa svega i svacega,
a ponajvise “sinova Judinih”, “Civuta’, koji su uz “popove” dominantna snaga
hrvatske politicke i kulturne scene; borba izmedu Hrvata i Srba je borba izme-
du dvije neprijateljske “stranke” (u brosuri Srbi i Hrvati objavljenoj u Novom
Sadu 1902. Stojanovi¢ je objasnio da pod tim misli “rase”): hrvatskoga ultra-
montanskog kozmopolitizma i klerikalizma i srpskoga narodnog apsolutnog
liberalizma; Hrvati su tude sluge, glavni njihovi “junaci” stoga su tude sluge
poput Zvonimira i Jelac¢i¢a, dok su Srbi nepokolebljivi borci za slobodu naroda
i zagovaraju narodno nacelo “Balkan balkanskim narodima”; zbog svega toga
borba izmedu Srba i Hrvata mora trajati “do istrage nase ili vase!”; u toj borbi
do istrebljenja bit ¢e uniteni Hrvati, koje jo§ na umjetan nacin ¢uva samo kle-
rikalizam katolickog svecenstva; srpska liberalna misao i ideja srpstva znace
napredak, $to pocinje shvacati i velik broj hrvatske “svesne inteligencije’, koja
¢e pomoc¢i u ubrzanom procesu unistenja hrvatstva koje je izjednaceno s kle-
rikalizmom.

Inspiratori Nikole Stojanovica bili su Ludwig Gumplovicz (1838.-1909.) i
Houston Stewart Chamberlain (1855.-1927.), oba predstavnici i zagovornici
teorije po kojoj je borba rasa pokreta¢ povijesti. Bili su vodeci predstavnici
socijaldarvinizma, jednog od onih elemenata koji je postao temeljni kamen
hitlerizma. Stojanovic¢a su nadahnjivale misli koje su postale klasikom nacio-
nalsocijalisticke literature. Kad je Chamberlain, inace sin engleskog generala,
a po vlastitu izboru Nijemac (zet Richarda Wagnera), umro u sije¢nju 1927.,
nacionalsocijalisti su cjelokupno njegovo djelo uzeli za temelj svog nauka. I

14 Clanak “Srbi i Hrvati” Nikole Stojanovic¢a objavljen je u cijelosti u sljede¢im knjigama: M.
ARTUKOVIC, Ideologija srpsko-hrvatskih sporova, Zagreb 1991., 267.-272; Izvori velikosrpske
agresije, priredio Boze COVIC, Zagreb 1991., 99.-105. (¢lanak je s nekim manjkavostima objav-
lien pod naslovom “Do istrage vase ili nase”, $to je pogresno); Ljubomir ANTIC, Velikosrpski
nacionalni programi. Ishodista i posljedice, Zagreb 2007., 266.-272.
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temeljno djelo Die Grundlagen des XIX Jahrhunderts i autor “upotpunjava niz
grobara slobode savjesti i tolerancije”'* Na tom je djelu Nikola Stojanovi¢ ute-
meljio svoje teze, a Srbobran ih je prenio i branio kao svoje, jer su i bile sazetak
Srbobrana kroz svih 20 godina izlazenja do tada, Srbobran u malom, u krat-

kom.

Clanak “Srbi i Hrvati” svakako treba promatrati zajedno s brogurom pod
istim naslovom, koju je Nikola Stojanovi¢ objavio u Novom Sadu 1902. kao
odgovor na demonstracije i pojasnjenje svojih teza. On je jasan: rat izmedu
Hrvata i Srba je nuznost, ne treba ga izbjegavati nego poticati, ubrzati, a u
njegov je ishod siguran: “Dosadasnja ¢arkanja bila su najluda stvar. Mnogo je
bolja i korisnija otvorena borba. Borbe se boje samo slabiji i kukavice. Odlu-
¢ivace prirodna zivotna snaga naroda, koja se moze ogledati u jednim oblici-
ma u ¢vrstodi tijela i plodnosti, u nadmo¢nosti na bojnom polju i prednosti u
obrazovanju i znanosti, u nesavladivom osjecaju zajednice i ¢vrstom odrzanju
nacionalnosti. Ko ¢e pobijediti u ovoj borbi za hegemoniju? Mi mislimo oni
krajevi, gdje se rodilo najviSe junaka, gdje je najljepsa rasa, najinteligentnije
stanovnistvo, gdje su se odigrali najznatniji historijski dogadjaji, gdje se govori
najcistije srpski jezik, odakle su potekle ve¢inom one divne narodne umotvo-
rine” Pobijedit ¢e Srbi: “narod junaka’, “velicanstveni narod”, “najljepsi pred-
stavnici slovenske krvi’, “najljep$a rasa evropska”. “Hrvati ne mogu zamisliti
inteligentna seljaka, jer ga oni nemaju, ili vrlo slabo imaju” “Popovi” i “Civuti”
su glavnim akterima hrvatske drustvene i politicke scene. “Surevnjivost Civuta
i netolerancija katolickih popova idu ruku pod ruku. Izgleda paradoksalno, ali
je na Zalost istinito. Civuti su iza popova glavnim faktorom u hrvatskoj politi-
ci... Mrznja hrvatska, koju su nagomilavali popovi i Civuti na decenije, morala
je jednom izbiti na povrsinu” Dakle, “hegemonija jezuitska” i “Civutstvo” kao
dominantna snaga hrvatskoga drustva, uzrok su degeneracije hrvatske politike
i svemu zlu i, prema misljenju Nikole Stojanovic¢a, najbolje su dosli do izrazaja
u rujanskim dogadajima.’¢

U ovom radu necemo se baviti opisom i kronologijom demonstracija. One
su zapocele 31. kolovoza i trajale su do 3. rujna 1902. Na izazivacko pisanja
Srbobrana odgovorili su vrlo ostro Jovan Hranilovi¢ i Stjepan Radi¢. Radic¢ je
pozivao i Srbe da osude izazovno pisanje Srbobrana. Tjedan dana nakon obja-
ve ¢lanka u Srbobranu i zapaljivih polemika o njemu, kad se nitko iz mjerodav-
nih politickih krugova nije javio ili rekao bilo $to o pisanju glasila srpskih sa-
mostalaca, izbile su demonstracije oko pola dvanaest prijepodne. Zapocele su
sukobom jednog policajca i studenta prava Ive Elegovi¢a koji je bacio kamen
na Srpsku banku. Masa je izjavljivala da sama mora pribaviti pravdu, napala
je policajca koji se obra¢unavao sa studentom, a zatim Srpsku banku zasula
kamenjem, pa potom i Srpsku $tampariju i urednistvo Srbobrana. Interven-

15 Werner KELLER, Povijest Zidova, Zagreb 1992., 458.

16 Nikola STOJANOVIC, Srbi i Hrvati, Novi Sad 1902., 23., 48.-49. O rasistickoj podlozi
fasisticke teorije koju zastupa Nikola Stojanovi¢ u ¢lanku i broguri vidi Darko GAVRILOVIC,
Stjepan Radic i Srbi (1871-1918), Split 2002., 60.-61.
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cija policije osigurala je kratak predah. Ali, oko pet popodne demonstracije
su nastavljene spaljivanjem Srbobrana. “Kod tog bi i ostalo da redarstvo nije
prerevno i brutalno interveniralo uapsivsi grlatoga i plecatoga frankovackog
gr. Zastupnika Paju Gagparovica’, zapisao je u kronicarskim zapisima novinar
Hrvatskog prava Ivan Persi¢."” Gotovo istim rije¢ima uzrok radikalizacije iz-
greda objasnio je, kao $to smo ve¢ rekli, i Milan Marjanovi¢: “Iskazi su poceli u
nedjelju spaljivanjem ‘Srbobrana’ i bili bi svrsili razbijanjem prozora kao obic-
no. Ali brutalni postupak policije - to je ono §to je izazvalo masu.”*® Izgrednici
su poceli razbijati prozore na srpskim kucama i trgovinama. Redarstvo je bilo
malobrojno, iscrpljeno, pa je ve¢ sutradan masa postala gospodar ulice. Persi¢
pise: “.. svjetina si je davala sve ostrijeg oduska, te su u nemirima sudjelovali
pripadnici svih slojeva, mozda manje radi srpstva a viSe protiv magjarona i
redarstvenih organa. Redarstvo se naime mnogima zamjerilo iz prijasnjih slu-
Cajeva te radi brutalnoga uredovanja uopce, pa su ljudi uzivali, da su se kod
ove zgode mogli osvetiti omrazenoj policiji, koja je morala bjezati, skrivati se
u veze, a konjanici jedan preko drugoga frcati $irom ulice na tlo”" Gotovo
jednakim rije¢ima te scene i razloge, kako smo to vidjeli, opisuje i obja$njava i
Milan Marjanovic.

Izgredi su bili razorni, ali se ipak i u Narodnim novinama i u opozicijskim
novinama isticalo da nisu vodeni huliganskim namjerama. Na sudu se takoder
pokazalo da su pojedini krivci optuzivani za kradu sapuna, konca ili slicnih
stvari. Naravno da depersonaliziranoj masi treba uvijek onemoguciti pravo da
sama trazi pravdu i da sli¢ni izgredi uvijek zasluzuju istu osudu. Masa je za-
htijevala od hrvatskih, zidovskih i drugih trgovaca da otpuste Srbe pomo¢nike
s istim prezimenima kao i srpski objavljivali su po novinama da su Hrvati;
Hrvati pravoslavne vjere isticali su svoja hrvatska domoljubna i rodoljubiva
osjecanja. “Svoj svome” postao je pokli¢ koji je i Stjepan Radi¢ zagovarao. Ze-
stoko je napao Srbobranove provokacije, ali je ipak htio dati demonstracijama i
antimadarski smjer. Sam brat Antun ozbiljno mu je zamjerio srbofilske istupe,
zabranjuju¢i mu cak da ga bilo gdje spominje kao svoga brata.”® Vlasti su sve
smatrale opasnim za mir i kaznjivim djelom: spaljivanje Srbobrana, poziv “svoj
svome” izrazen u novinama ili na ulici.

Gradsko je poglavarstvo izgubilo kontrolu pa je gradonacelnik Adolf Mo-
$insky pozvao u pomo¢ vojsku koja je tada bila na vojnim vjezbama. Prve je-
dinice stigle su 1. rujna oko 11 navecer i oko pola dva u no¢i ispraznile su
Jelacicev trg. Dolazak vojske primirio je duhove, no demonstracije su trajale u
raznim dijelovima grada do 3. rujna. Atmosferu je sasvim umirilo proglasenje
prijekog suda 3. rujna i dolazak krvnika Ballyja iz Peste s dva pomo¢nika. Pri-
jeki je sud bio na snazi do 17. studenog 1902.

7 Ivan PERSIC, Kronicarski spisi, priredio Stiepan MATKOVIC, Zagreb 2002., 139.

18 Usp. biljesku 5. ovoga priloga.

19 1. PERSIC, Kronicarski spisi, 139.

% “Uspomena na na$ prvi Bozi¢”, Hrvatska seljakinja, mjesecni prilog Narodnog lista, br. 1,
1937., 2.
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Kad su izbile demonstracije, ban je bio na odmoru u Italiji. U dogovoru s
predsjednikom Stola sedmorice, dr. Stjepanom Spevecom, donio je odluku o
prijekom sudu. I odmah se odlucio da Zagrepcani moraju nadoknaditi $tetu
posebnim samodoprinosom. Opisi antisrpskih demonstracija u svim novina-
ma pokazuju da su one bile vrlo Zestoke. Okupilo se, prema nekim izvjestajima
i preko 20 000 demonstranata, ali nisu svi imali rusilacke namjere. Prema sa-
¢uvanim dokumentima, uhicene su i na viSemjesec¢ni zatvor osudene 103 oso-
be. Medu njima i Stjepan Radi¢ koji je, kao $to je re¢eno, htio demonstracije
skrenuti u protumadarskom smjeru. “Intelektualni zacetnici” demonstracija,
kako su oznaceni, Ivica Frank i Otto Schwabeniz, pusteni su zbog nedostat-
ka dokaza, kao i tre¢i pravas, novinar Ivan Persi¢. Za studentom prava, Ivom
Elegovic¢em, ¢iji je sukob s policijom pred Srpskom bankom pokrenuo buru,
policija je uzalud tragala.”!

b) Stete ucinjene pojedincima prema sac¢uvanim zapisnicima

Iako svi zapisnici s oc¢evida koje je provelo povjerenstvo Gradskog pogla-
varstva za popis $teta nisu sacuvani, izvori kojima raspolazemo pruzaju dovolj-
no mogucnosti za pouzdanu rekonstrukciju $teta nastalih u demonstracijama.
Ono $to je posebno vazno, iznos odstete koju su trazili ostecenici i iznosi koje
su vjestaci procijenili, kao glavni orijentir u zaklju¢ivanju, sacuvani su, pa nam
omogucavaju stvoriti sliku o snazi i razornosti demonstracija. Na zahtjev Khu-
ena-Hédervaryja od 11. rujna, Gradsko je poglavarstvo sutradan formiralo
posebnu stru¢nu komisiju procjenitelja, na ¢ijem je ¢elu bio gradski vije¢nik
Antun Seifert.”? Vjestaci su bili sudbeno zaprisegnuti i posao su radili od 18.
rujna do 2. listopada, rade¢i 10 popodneva i 5 prijepodneva. U procjenu su isla
redovito Cetiri ¢lana, ponekad 5, u ponekom slucaju 2. Gradski vije¢nik Seifert,
kao najodgovornija osoba tima, trazio je najprije od nadleznog referenta Kra-
ljevinskog sudbenog stola Biscontija podatke o osobama koje su pretrpjele $te-
tu. Sve osobe s tog popisa pozvao je da mu dostave popis svih unistenih stvari
s naznakom visine novcane $tete koja im je ucinjena. Pozivu su se odazvali svi
osim dvojice (profesor Petrovi¢ i Dusan Vukeli¢). Tri osobe s popisa istaknule
su da ne zele nadoknadu (Albert Brajthut, Ferdo Stejskal, Josip Vajda). Kod
Cetiri osobe nije proveden ocevid, kod svih ostalih proveden je u nazo¢nosti
i ostecenika i vjestaka-procjenitelja. Kod dvije osobe ocevid nije proveden jer
su prikazale da su im sve stvari bile unistene (dvojica u¢enika, podstanari kod
Nikole Vitasa), a $tetu su procijenile same na 762 krune, odnosno na 589 kru-

2 Opsirnije o tome vidi S. MATKOVIC, n.dj.

2 Povjerenstvo su ¢inili ugledni ljudi razli¢itih struka: Antun Gnezda (staklar), Ivan Perusek
(staklar), Antun Ulrich (staklar), Janko Holjac (arhitekt), Vjekoslav Heinz (arhitekt), August
Dosek (bravar), Herman Kasser (pismoslikar), Janko Grahor (arhitekt), I. Sachs, Josip Kaplan
(trgovac slikama), Pavao Kelemen (stolar), Milan Zviezdi¢ (trgovac), Rudolf Kralj (trgovac), S.
Berger, Ferdo Heferer (orguljar), Dragutin Vasi¢ (urar): Drzavni arhiv Zagreb, Gradsko pogla-
varstvo Zagreb (dalje DAZ, GPZ), Opd¢i spisi, sv. 45 149, spis br. 51951/1902. IV, 1zkaz zasluzbah
vjestakah odnosno procjeniteljah.
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na. Kod tre¢e osobe ocevid nije bio mogu¢ jer se odselila iz Zagreba. Cetvrti
je ostecenik prijavio Stetu naknadno pa nije uvrsten u izvjestaj. Iz sacuvanih
zapisnika s oc¢evida vidi se da su vjestaci svoj posao obavljali profesionalno, da
su promatrali konkretne stvari, popisivali detalje, da u njihovu radu nije bilo
improvizacije. Stoga je i Zalbi o$tecenika bilo relativno malo. Na poneke koje
su bile opravdane (gubitak radnih dana, prijava nestalog novca, pretrpljeni
strah, lijeenje u bolnici i troskovi lijecenja) vjestaci nisu mogli ni utjecati jer
su bili mjerodavni samo za procjenu konkretnih materijalnih $teta. Drugi pri-
govori (vrste i koli¢ine unistene robe koju su ostecenici prijavljivali, prigovor
da nisu uzimali kao mjerilo vrijednost o$te¢ene stvari, nego cijenu dostatnu
za popravak), koliko god izgledali opravdani, bili su neutralizirani u samom
startu: nacelnim stavom povjerenstva da se priznaje samo ona $teta za robu za
koju je oste¢enik imao uredne racune, fakture i trgovacke knjige kao dokaz da
je uopce imao robu. Taj nacelni stav onemogucio je manipulacije Sirih razmje-
ra pojedinih o$tec¢enika. Prema procjeni svih ostecenika, ukupna njihova teta
iznosila je 116 839 kruna i 80 filira.

Sacuvani zapisnici s ocevida koje je provelo povjerenstvo, na kojem je uz
¢lanove povjerenstva uvijek bio ostecenik ili osoba koja ga je zastupala, vrlo su
iscrpni. Biljeze pocinjenu $tetu u naoko sitnicama i procjenu odstete ili iznosa
potrebnog za popravak stvari. Uz zapisnik najcesce je prilozena procjena Stete
samog o$tecenika. Na ovome mjestu mozemo, naravno, navesti samo zbirni
pregled $teta ucinjenih pojedincima.

Kod Vladimira Matijevi¢a, kucevlasnika i trgovca, nesumnjivo najutje-
cajnijeg clana Srpske samostalne stranke i stozera Srbobranove misli, povje-
renstvo je bilo 20. rujna popodne i biljezi: “Ustanovljeno je da je kamenjem
fasada kuce o$tecena i to 6 prozorskih obruba, i na nekim mjestima zbuka
izbita. Popravak prozor. obruba po komadu 4 K(rune), a za ostala ostecenja
fasade 6 K” Nadalje je ustanovljeno “da je kamenjem razlupano 15 prozorskih
stakala 45/55 te 4 po 52/135 ter 2 nadsvjetla nad ku¢nim vratima u velic¢ini od
106/106 koju stetu vjestak Ulrich procjenjuje na 57K20f[ilira].” Zatim povje-
renstvo utvrduje da zastupnik o$tecenika nije mogao predo¢iti unistenu plocu
tvrtke pa je stoga vjestaci nisu mogli ni procijeniti. Za o$tecene rebrenice, za
koje se trazila nadoknada, zastupnik je izjavio da su na popravku kod stolara
Strmskog. Povjerenstvo se uputilo kuci toga stolara (Potok 56) na provjeru, no
njegova je supruga rekla da on nije samostalni obrtnik, nego radnik u tvornici
parketa, da nije nikakve rebrenice dobio na popravak niti ih je mogao dobiti,
jer kao tvornicki radnik nema vremena za dodatne poslove. Za natpisnu plo¢u
tvrtke pozvani su svjedoci, koji su izjavili da nije vrijedila vise od 1 K.** Kod
Ivana Matica, vlasnika “Srpske $tamparije”, takoder vrlo angaziranog ¢lana u
Srpskoj samostalnoj stranci, popisana je ova $teta: “razderana su 4 prozorna

» ¥ 3«

zastora iz ¢ipaka’, “o$tecen stalak za note”, “razbijena jedna porculanska vaza’,
» o«

“polupana porcul. garnitura za kavu”, “polupana viseca lampa od majolike”,
“unistena jedna ampula’, “polupan servis za pranje”, “polupane 2 figure od sa-

# DAZ, GPZ, Zapisnik sastavljen dne 20. rujna za ustanovljenje stete — Vladimir Matijevic.
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dre”, “izpravak politure na glasoviru” “Sto se ti¢e izkazane $tete na krletci s
kanarincem i na ukradenih 2 srebr. Svije¢njaka i rublju, to povjerenstvo ovu
ustanovit ne moze jer je nema”. Vjestaci su utvrdili da nisu mjerodavni za Stete
koje je prijavio Mati¢ poput “seobe iz totalno unistenih soba”, stanarine koju
je ve¢ platio. Buduci da vlasnici stana ne Zele popraviti stan, bio je prisiljen
unajmiti privremeni stan na drugom mjestu. U prikazu svojih nevolja Mati¢
pise da je 2. rujna, kada je bio napadnut njegov stan (Savska cesta 6), morao
prijetilo smrcu i da je morao brzim pestanskim vlakom napustiti Zagreb, ali
nije napisao kamo je otisao.** Odvjetniku dr. Bogdanu Medakovi¢u polupani
su prozori na oba kata kuce na Zrinjevcu br. 15. Sidoniji Mili¢ o$tecena je
fasada i nekoliko crjepova na krovu, polupano 13 prozora, o$te¢eno zrcalo,
izgreben ormar, razbijeno staklo na slici, oste¢ena lampa, razbijene 4 ¢asice za
rakiju, odnesen barometar. Prof. Moji Medicu razbijena su 33 okna. Trgovac
Petar Nikoli¢ imao je dvije trgovine: u Ilici br. 2 i br. 7. Na broju 2, u trgovini
tkanina, izrezane su tkanine, svila, 1 pokriva¢, zastor za prozore, 3 svilena ki-
$obrana. U drugoj su razbijena 103 okna, staklo, ostec¢ene slike “Macevanje’,
“Tomislav kralj hrvatski”. Simi Lukinom Lazi¢u, vrlo angaziranom politi¢aru i
ideologu Srpske samostalne stranke, koji je bio poznat po svojim kalendarima
i “povijestima” u kojima je posrbio tri cetvrtine kugle zemaljske, polupana su
stakla na prozorima i vratima te staklena ploc¢a na balkonu. Ta je Steta nado-
knadena, ali nije priznat njegov zahtjev za nadoknadom putnih troskova za pet
osoba za Zeljeznicku kartu II. klase do Siska: “za mene, Zenu, svastiku, brata i
sluskinju”, “dva fijakera od Siska do Brdjana (no¢na voznja)”, “2 kola od Brdja-
na do Sunje”, “5 Zeljeznickih karata II. klase od Sunje do Zagreba” Kod Emila
Popovica bila je oStecena brava na vratima, razderana zavjesa, staklo na vra-
tima i prozori razbijeni, o$tecen krevet, unistene dvije stolice, no¢ni ormaric i
pisaci stol, zeljezna tabla tvrtke, ostecena slika “Kosovka djevojka” i nekoliko
stakala. G. Popovi¢u takoder je uni$ten platneni natpis tvrtke, ostecena fasada,
kao i 6 ducanskih vratnih krila. Pordu Velisavljevi¢u porazbijano je pet sta-
klenih prozorskih ploc¢a i drugog stakla razne veli¢ine. Kod zastupnika Srpske
knjizevne zadruge u Zagrebu Nikole Kukica o$tecena su stakla na prozorima,
slika “Seoba Srba” i “Hercegovacko roblje”. Bile su to oleografije koje je ina-
¢e radio Petar Nikoli¢, reprodukcije koje su u to vrijeme bile vrlo popularne.
Nove su slike stajale 12-20 K. Popravak npr. “Seobe Srba” procijenjen je na 4
K. U trgovini Nikole Cuka, istaknutog ¢lana Srpske samostalne stranke, koji
je stanovao na Jelac¢i¢evu trgu br. 2, osteceni su Zeljezni zastori, polupani svi
izlozi, staklene ploce. Za uni$tenu i razbacanu robu mogao je samo prisegom
jamciti da ju je imao, ali ne i fakturama i knjigama to potvrditi. Iako u svojem
popisu $teta nije dodao i onu koja se odnosila na “gubitak musterija’, §to su
drugi znali istaknuti, upravo je po tome Nikola Cuk bio vjerojatno najveéi gu-
bitnik u ovim demonstracijama. Godinama su, naime, Zupnici katolickih Zupa
od njega kupovali ulje za “vjecno svjetlo”. Od 26. svibnja 1898., kada u Katolic-

2 Isto, Zapisnik o ustanovljenju $tete — Ivan Matic.
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kom listu izlazi prvi oglas kojim ga se preporucuje katoli¢kim Zupnicima, on
je zupe Zagrebacke nadbiskupije opskrbljivao uljem za svjetlo uz svetohranista
crkve. Nije potrebno mnogo objasnjavati koliki je to i kako siguran i dugotra-
jan izvor zarade za svakoga trgovca. Naravno da se i Cuk trudio tako sigurne
kupce zadovoljiti povoljnom cijenom. U reklami koja se od svibnja 1898. po-
navlja u svakom broju Katolickog lista, preporucuje se “vjec¢no svjetlo” “sistema
Guillon’, ¢ija je cijena povoljnija nego ona koju nude trgovci u Becu. Posljednji
broj (br. 35) u kojem je Katolicki list preporucio Cukovu reklamu izasao je 28.
kolovoza 1902. Nakon toga, u br. 41 od 9. listopada 1902., list preporucuje “ulje
za vje¢no svjetlo” Rajmunda Krizanica, trgovca mjesovitom robom, koji je kao
“katolik i Hrvat” preporucio “gg zupnicima svoje prokusano i vrlo hvaljeno
gorivo za vjecno svjetlo”?

Jedan od manjih gubitnika i s manjom $tetom bio je Petar Petri¢i¢, kojemu
je kamenjem razbijeno 5 prozora, polupane su mu rolete, a na “kasiranim za-
vjesama’ vjestaci nisu pronasli ostecenja koja je on prijavio. Stjepanu Petrovi¢u
na Pantovcaku ostecen je bio stol za 24 osobe i stol za 12 osoba, ostecena 4
dvokrilna ormara, unisten glasovir. Dusan Ceki¢ imao je trgovinu mirodijama,
poslasticama i prekomorskom robom. Izgrednici su mu razbili 40 prozora i
unistili raznovrsnu robu: pekmez, sardine, ¢aj, kakao, ¢okoladu, razne vrste
kave, $ecer, konjak, brasno, rakiju, likere, cigarete. No, budu¢i da nije imao po-
trebne racune i fakture kao dokaz da je posjedovao robu, vjestaci su mu znatno
umanjili odstetu koju je traZio. Tajniku Vlade Cedomilu Cekicu ostecena je fa-
sada, vrata ograde, porazbijani prozori na ku¢i. U ku¢i je ostecen $tednjak, pec,
okviri za sliku, polupane su dvije petrolejke, dvostruka vaza od plavog stakla,
brusene caSe, okviri zrcala, o$te¢eni ormari, no¢ni ormariéi, pianino star 10
godina ¢iji su popravak vjestaci procijenili na 26 K 04 £, ostecen bilijar. Prijavio
je da mu je odnesen pozlaceni srebrni noz, zlatnina, revolver, da je unistena
putna torba, odneseno djecje rublje, ukradeno 6 maramica, dva ru¢na zrcala i
jedne cipele. Prijavio je da mu je masa unistila 12 hektolitara vina, a 50 litara
stare §ljivovice odnijela.*® Kod Milana Mirkovica, trgovca mirodijama i preko-
morskom robom, popisana je sljedeca $teta: razderana platnena natpisna ploca
nad duéanom veli¢ine 350/50, oSteéena reklamna tabla, znatno o$teéena 4 kri-
la vrata i izloga, “kod jednog krila izloga izbit je $prlec”, razbijene zrcalne ploce
izloga, 3 nadsvjetla, 55 prozorskih stakala na pet prozora, 1 zrcalo u duc¢anu,
2 plinske svjetiljke, 1 mramorna ploc¢a na vagi, a dva stolca i krletke s pticama
nestali su ili su ukradeni: povjerenstvo nije moglo procijeniti jer ih nije bilo,
kao ni robu u onim koli¢inama u kojima je to prikazao ostecenik. Mirkovi¢ je,
kako je sam rekao, “po prilici” izrazio $tetu koju je pretrpio 1. rujna navecer.
Vrijednost te robe procijenio je na 3992 K 08 f. Uz raznu robu navodi “bolovi-
nu” za koju je platio 25 K, lijekove, lije¢nika, nazadak u radnji, “a to sve nadkri-
ljuje Steta moje trgovacke knjige koje su dielom poderate i odnesene a cenim

» Katolicki list, 9. 10. 1902., 41.1 28. 8. 1902., 35. Usporedi i druge ovdje spomenute brojeve
Katolickog lista.
% DAZ, GPZ, Opdi spisi, Zapisnik o ustanovljenju $tete 29. rujna - Cedomil Cekié.
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iste na 10 tisuca forinti”. Kako nije imao bitne dokaze da je robu koju je izgubio
u istinu i posjedovao na zalihama u toj kolic¢ini, vjestaci mu nisu uvazili zahtje-
ve. Jednu od najvecih $teta prijavio je veletrgovac mirodijama i prekomorskom
robom Radoslav Markovi¢. Imao je trgovine u Ilici br. 55 i 68. Njegova prvotna
procjena “za ducanske predmete i namjestaj” iznosila je 60000 K. Kasnijim po-
pisom, koji je sam napravio, procijenio je Stetu na 18478 K 72 f. Povjerenstvo
je zapisalo da je naslo sljedece: razderana firma s naslovom tvrtke, ostecena
staklena vrata tako da je jedno krilo posve razbijeno, a drugo ostalo cijelo, uni-
$teno 26 ladica na policama, dvije velike ladice na pultu i pult osteceni, razbije-
na stakla ducana, 2 svjetiljke na ducanu, pisaci stol nestao (naknadno naden),
o$tecena lira. To je, uz podroban popis velic¢ine razbijenih stakala, uglavnom
ono §to se moglo vidjeti. Markovi¢ je iscrpno popisao robu koja mu je nestala
ili je bila unistena: ukupno se, prema tom popisu, radilo o 6 851 kg razne robe
(izmedu ostaloga 1200 kg Secera, 50 kg svilenih bombona, 200 kg “Franck”
kave, 240 kg “kave proste”, 40 kg “kave najfinije”, 120 kg “kave srednje”, 50 kg
smokava, 230 kg je¢ma, 200 kg rize rangon, 100 kg rize japan, 60 kg papra,
50 kg kelja, 30 kg cimeta, 80 kg pergament papira za mast, 40 kg maka, 30 kg
salame), 738 kutija raznoga sadrzaja (165 kutija sardina, 35 kutija kakaa, 160
kutija ¢ajeva itd.), 1017 boca s raznim sadrzajem (Sljivovica, liker, borovnica,
$panjolsko vino, ulje, Vlahov, Cognac, rum, tinta). Povjerenstvo nije moglo
ustanoviti u cijelosti tocnost navoda ovoga veletrgovca. Za to je trebala inven-
tura, pregledavanje faktura, trgovackih knjiga i racuna. Ostecenik je potrebne
dokumente iz trgovackog poslovanja u najve¢em broju slucajeva i posjedovao,
pa je u skladu s tim njemu isplacena i najveca odsteta.”

Najvecu $tetu prijavila je tvrtka “Zivkovié-Jovi¢i¢”, odnosno Vojislav Ziv-
kovi¢. U popisu robe za odstetu nije specificirao koli¢inu, nego samo iznos
Stete i robu: kava, sapun, $ecer, ¢aj, bomboni “fini” i “prosti’, mast, salama,
delikatese, Speceraj, ulje, petrolej, papir, “roba za koju ne zna”. Njegova po-
¢etna procjena Stete bila je 60000 K, potom 22350 K. Na ocevidu je umanjio
zahtjev na 19550 K. U tu je tetu uvrstio i izgubljene musterije kao i izgubljeno
vrijeme. No, kako nije imao uredne knjige i fakture koje su trazili vjestaci, a
nije mu priznato ni navodno ukradenih 800 K, vjestaci su predlozili da mu se
isplati maksimalna odsteta od 2000 K. O ovom slu¢aju ¢emo opsirnije posli-
je. Dr. Aleksandru Pisarovi¢u polupana su 3 prozora. Na “Srpskoj $tampariji”
polupan je natpis “Srpska $tamparija i Urednistvo i uprava Srbobrana” Vlasnik
je istaknuo da je ploca bila od tvrdog drveta, presvucena zlatnim platnom i
ispisana zlatnim slovima. No, vjestaci su utvrdili da je natpis bio rastrgan, ali
drvo je ostalo neosteceno. “Srpska banka” prijavila je da su odnesene i razlu-
pane dvije ploce s natpisom. Zastupnik na ocevidu obecao je priloziti racun,
jer procjenitelji nisu znali ni veli¢inu ploca ni kvalitetu natpisa.”® U Srpskoj
pravoslavnoj crkveno-skolskoj opstini, u nazoc¢nosti paroha Ambrozija Pavlo-
vi¢aijos jednog predstavnika Opcine, povjerenstvo je utvrdilo da je na prvom

27 [sto, Zapisnik 24. rujna — Radoslav Markovi¢.
#  Isto, Zapisnik sastavljen 22. rujna — Srpska banka.
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katu na “Srpskoj banci” polupano 118 stakala, 58 stakala na $koli; na drugom
katu polupano je 48 stakala na “Srpskoj ¢itaonici’, a na dva stana na drugom
katu razbijena su 24 stakla. Na pravoslavnoj crkvi razbijeno je 5 stakala. Mila-
nu Stojanovic¢u polupana je jedna staklena ploca te 2 manja staklena okna. Dr.
Duri Skari¢u polupana su 4 prozora na kojima su razderane i zavjese, a uz to je
ostecena i jedna strana ormara. Sudbeni kancelist u miru Nikola Vitas osobito
je osobno stradao u ovim izgredima. U strahu je pucao i tesko ranio jednog iz-
grednika. Masu je to jo$ vise razjarilo pa ga je policija jedva spasila. U njegovoj
ku¢i (Prilaz br. 31) povjerenstvo je 23. rujna utvrdilo sljedece $tete: ostecena
(doduse neznatno) fasada i kuéna vrata, oste¢ena ulazna vrata u hodniku, vra-
ta koja vode na prvi kat i vrata na kuhinji, o$te¢en dvokrilni ormar, no¢ni or-
mari¢, rolete, ostecene slike: “Seoba Srba’”, “Carska obitelj”, slika Majke Bozje i
Svetoga Trojstva, razbijene ¢ase, posude, polomljene stolice; vani oste¢en krov
kokosinjca. Kod Vitasa su na stanu bila dvojica u¢enika, ¢iji su koferi s robom
i knjigama baceni kroz prozor. On je trazio odstetu i za njih, no povukao je taj
zahtjev kad su oni zatrazili odstetu posebno.” U ku¢i Nikole Vitasa stanovao
je i ucitelj u mirovini Pajo Mandi¢. U nod¢i 2./3. rujna 1902. masa je napala
kucu. On sam opisuje te teske trenutke u pismu Khuenu-Hédervaryju ovako:
kao ucitelj radio je 40 godina u ovoj zemlji “koju svojom domovinom zovem”.
A onda je “u stare dane” doc¢ekao to “da na rodjenoj grudi zemlje kriti¢ne no¢i
od 2. na 3. rujna o. g. s golim andzarom u ruci strazim i odbijam bjesne na-
padaje zasljepljele rulje, dok mi se obitelj bjegstvom u no¢noj tmici spasava,
traze¢i zajedno sa mnom, koji sam u zadnjem c¢asu pred nadmoc¢nijom silom
takodjer uzmaci morao, sklonista u susjednim bastama iza zivice i ograda, gdje
smo cielu no¢ pod vedrim nebom proveli gledajuci i slusaju¢i uzasnu lomljavu
i bjesnilo razuzdani elemenata, koji su svoje nedjelo, povracaju¢ se nekoliko
puta, i pretvarajuci u mljivo sve, §to im je pod ruku doslo, arajuci i grabeci sve
¢ega su se docepati mogli”. Po savjetu prijatelja i nekog sluzbenika na kolod-
voru, sklonio se u Bosnu, u Bjeljinu, gdje mu je sin bio ucitelj. Kad se vratio,
molio je Otta Krajcovica, predstojnika Vlade za unutarnje poslove, i Gradsko
poglavarstvo za pomoc¢, za neko radno mjesto, ali ga nije dobio. Tako je “ni kriv
ni duzan” dospio u oc¢ajno stanje. Obraca se sada banu “znajuci da ¢e me s ote
strane sunce ozariti” s molbom da mu se osigura mjesto pisara ili pomo¢nog
ucitelja.*® Ovom dramati¢nom opisu, ocito stvarnih dozivljaja, nedostaju dvije
¢injenice: da je Vitas pucao i teSko ranio jednog izgrednika. Trgovcu Iliji Duci-
¢u razbijena je staklena ploca s natpisom tvrtke, ostecene su mu dvije Zeljezne
reklamne table, razbijena dva izloga. Kucevlasniku Gavri Gjurgjevi¢u polupa-
na su stakla na kuci na Trgu Franje Josipa br. 8 te ostecene tri dascane zavjese.

Uz srpske trgovine i kuce, ocito kao kolateralne Zrtve, jer su se nalazili u
blizini srpkog susjeda, bili su i drugi gradani, ponajvide Zidovi i Hrvati, medu
kojima je bio i jedan katolicki svecenik, Zupnik Franjo Kovaci¢. U njegovu sta-
nu u Ilici br. 184 ostecene su rolete, zavjese, sag, stolna lampa, razbijeni prozori,

¥ [sto, Zapisnik 23. rujna - Nikola Vitas.
% Isto, Pismo ucitelja Paje Mandica, br. 4986/1prl./Pr.
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zrcalo. Stan je iznajmio srpskom trgovcu Dimitriju Orludi¢u i njegovoj supru-
zi, pa vjerojatno otuda i ovakve posljedice. Kavanaru Schweinburgu unisteno
je 7 velikih prozorskih stakala od belgijskog stakla, dva stakla nad vratima, 4
nadsvjetla u kavani. I. Strassbergeru unisteno je 9 balona, 18 cilindara, 18 mre-
zica. S. Berger, “modni trgovac, c. i kr. dvorski dobavlja¢”, “dobavlja¢ njegove
kraljevske visosti princa Henrika Hesenskog”, imao je trgovinu na Jelaci¢evu
trgu odmah uz trgovca Cuka. Kamenom mu je razbijena staklena plo¢a s nat-
pisom tvrtke i stakla na trgovini. Ivan Bartusek, trgovac na Jelacicevu trgu,
imao je razbijen natpis tvrtke i dva staklena balona. Prilozio je racun iz kojega
se vidjelo da je dio $tete sanirao sam. Kavana “Streljana” Stjepana Spana osobi-
to je tesko stradala. Popisano je bilo sljedece: razbijena svjetiljka nad vratima
i natpis, polupana mramorna ploca za stol, prevrnuta stalaza za ¢ase, polupa-
no 46 ¢adica i ¢asa za vino i liker, veliko zrcalo, mala taca za $eler, unistena
mreza za plin, cilindar za plinsku svjetiljku. Na trgovini cipela “Ebenspanger i
Schwarz”, u Cukovu susjedstvu, bilo je polupano staklo na izlozima, oste¢ene
roletne, a vlasnik je prilozio racun da je $tetu sam sanirao pa mu je u tom izno-
su i namirena odsteta. Trgovina “kratkom robom” “Goldsmidt i Obersohn”
prijavila je razbijena stakla, “Brac¢a Grtinwald” za svoju kavanu takoder. Julije
Halper, vije¢nik Stola sedmorice, imao je u suterenu razbijene 4 staklene ploce
prozora. No, vjestaci su utvrdili, a i vlasnik to nije poricao, da je jedna od njih
bila prije ostecena, a ne u demonstracijama, pa za nju odsteta nije placena.
Gostionicaru Ferdi Hauptu polupana su zrcalna stakla u gostionici, a platila su
i razlicita stakla kucevlasnika Josipa Kocha, kao i ona na kavani Oskara Kuha.
Razlupana su bila stakla i prozori i postanskog oficijala Pure Bajeca, kao i Te-
rezije Pogorelec, koja je stanovala u tudem stanu pa je imala iste nevolje kao i
Mati¢. I “Hrvatskoj puckoj banci” na Zrinskom trgu razbijeni su prozori.

Iz ovoga sumarnog pogleda na zapisnike s ocevida jasno se vidi da su se
demonstracije protiv Srbobranova izazivackog pisanja pretvorile u razbijacke
izgrede. Na ¢elu demonstracija bili su privrzenici Ciste stranke prava dr. Josipa
Franka. Kad su one eskalirale u razbijacke izgrede, stranka je pozvala svoje
¢lanove i sumisljenike da se povuku.’' O karakteru tih izgreda mozda najbolje
govori ¢injenica da je najveca odsteta placena za razbijena stakla na izlozima,
prozorima, staklene natpise na tvrtkama i sl. Od cjelokupne odstete od 50286
K, koliko se imalo isplatiti, za razbijene razlicite vrste stakla isplaceno je 18738
K71f.

c) Isplacene odstete

Vjestim procjeniteljima i njihovu predsjedniku bilo je u nekim slu¢ajevima
odmabh jasno da je poneki od ostecenika vise nego improvizirao svoje procje-
ne. Kad je ocevid zapoceo, pokazalo se, unato¢ mnogim potesko¢ama za pro-

31§ MATKOVIC, n.dj., 156. Takoder vidi “Nasim prijateljem”, Hrvatsko pravo, 3. 9. 1902.,
210.
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cjenitelje, da se ukupna $teta ipak razlikuje od onoga kakvom su je prikazali
ljudi stradali u izgredima. Na temelju izjava samih ostecenika, $teta koja se
mogla procijeniti iznosila je 39075 K 81 f. (povjerenstvo Gradskog poglavar-
stva procijenilo je tu Stetu na 23322 K 15 f). Steta koja se nije mogla procijeniti
zbog bilo kojih razloga, prema zahtjevu i procjeni samih o$tecenika, iznosila je
58411 K 61 f. Vjestaci su takvu $tetu procijenili u ukupnom iznosu na 26 964
K 14 f. Prema tome, ukupna $teta koja se imala nadoknaditi osobama koje su
bile o$te¢ene u ovim antisrpskim demonstracijama iznosila je, prema procjeni
vjestaka, 50286 K 29 f. Ukupna Steta koju su izracunali i zagovarali o$tecenici
kod ocevida s procjeniteljima iznosila je 97487 K 42 f (39075 K 81 f za, po
njihovu misljenju, nedvojbenu procjenjivu Stetu i 58411 K 61 f za neutvrdivu,
a ipak pretrpljenu $tetu. Prema misljenju vjestaka, o$tecenici su procjenjivali
svoju $tetu po najvisoj, trenutnoj, nabavnoj cijeni robe i predmeta, ne uzimaju-
¢i u obzir da je taj predmet s vremenom izgubio na vrijednosti. To je bio jedan
od razloga zbog kojih je trazena odsteta bila relativno visoka. Odredeni dojam
o visini $tete mozemo dobiti ako znamo da je godis$nja uciteljska placa tada u
Zagrebu iznosila 1684 K. Dobro je za usporedbu na ovom mjestu istaknuti da
je Srbobran npr. samo u jednoj godini od Srpske vlade primio 25200 for odno-
sno 50400 K.*

Vjestaci uglavnom nisu uzimali u obzir i priznavali zahtjeve poput: odstete
za seljenje iz Zagreba i vracanje u Zagreb o$tecenika i njegove obitelji, odstete
za izgubljene musterije, za zatvaranje ducana, za pretrpljeni strah. Takvu vr-
stu odstete, uz unistenu robu, trazili su neki srpski trgovci: Vojislav Zivkovi¢
(19550 K), Jelena Popovi¢ (1002 K 75 f), Emil Popovi¢ (2399 K 50 f), Milan
Mirkovi¢ (3297 K08f), Radoslav Markovi¢ (12401 K 52 f), Jovic¢i¢ (272 K 10 f),
Nikola Cuk (1064 K 08 f), Dusan Ceki¢ (3693 K 40 f). Ukupna odsteta koju
su ove osobe trazile iznosila je 43680 K 43 f. Vjestaci-trgovci Milan Zviezdi¢
i Rudolf Kralj procijenili su nakon pregleda faktura i knjiga da bi se Vojislavu
Zivkoviéu trebalo isplatiti maksimalno 2000 K, Jeleni Popovi¢ do 700 K, E.
Popovi¢u do 500 K, Milanu Mirkovi¢u do 1200 K, Radoslavu Mirkovi¢u 11114
K 40 f, Jovi¢i¢u i drugu do 200 K, Nikoli Cuku do 80 K, Dusanu Ceki¢u 2216
Ko04f.

Analiza “Izkaza ostecenika’, koju je Gradskom poglavarstvu sastavio Sei-
tert, pokazuje zanimljive ¢injenice. Od 81 osobe ¢ija je imovina stradala u anti-
srpskim demonstracijama i koje su za nju trazile odstetu, sude¢i barem prema
imenima i prezimenima, znacajan broj njih, odnosno oko 26 osoba, nisu Srbi.
Stetu iznad 20000 K prijavila je jedna osoba. Iznad 10000 K takoder jedna, vise
od 5000 K pet osoba, vise od 1000 K Stete 13 osoba. Svi ostali potrazivali su
odstetu u manjem iznosu. Najveéu Stetu prijavila je tvrtka Zivkovi¢ i Jovici¢:
iznos od 22350 K. Kod procjene na ocevidu zahtjev se smanjio na 19550. U tu
su Stetu uvrstili i izgubljene musterije, izgubljeno vrijeme, no kako nisu imali
uredne knjige i fakture koje su vjestaci trazili, a nisu im priznali ni potraznju

32 M. ARTUKOVIC, Srbi u Hrvatskoj (Khuenovo doba), Slavonski Brod 2001., 120.
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navodno ukradenih 800 K, predlozeno je, kako je vec receno, da im bude ispla-
¢ena odsteta maksimalno u iznosu od 2000 K.

Kako je Zivkovi¢ ustrajao u svojim velikim zahtjevima koje nije mogao
potkrijepiti potrebnim dokumentima, prije svega trgovackim knjigama i fak-
turama, povjerenstvo je trazilo i njegov iskaz u Poglavarstvu. Pozvali su k tome
i svjedoke koji su dodatno ugrozili Zivkovi¢evu vierodostojnost. Pred Grad-
skim poglavarstvom nastupili su svjedoci koji su posvjedo¢ili da je Zivkovié u
vrijeme demonstracija u dogovoru s upraviteljem Zeljeznicke postaje u Podsu-
sedu dopremio dva vagona robe na adresu ¢ovjeka koji u Podsusedu ne postoji.
Svjedoci su tvrdili da je tu bilo najrazli¢itije robe: $ampanjca, kave, Secera, bras-
na i raznog drugog “Speceraja”. Ti su vagoni stajali na postaji nekoliko dana, a
onda ih je prometnik vratio. Kad ga je $ef postaje pozvao zbog toga na red, dao
je otkaz s objagnjenjem da ne Zeli sudjelovati u sumnjivim poslovima. Zivkovi¢
je nijekao da je poslao tu robu. Istaknuo je da se radilo samo o lako zapaljivoj
robi. No, za sapun, ¢aj, mast, salame, delikatese, ne samo da nije mogao racu-
nima i fakturama potvrditi da ih je imao u koli¢inama koje je iznio, nego su
vjestaci poslije na sudu, na temelju dokumenata iz carinarnice, pokazali da
se radi o daleko manjim koli¢inama robe nego $to je on prikazao. Stetu npr.
za Secer, koju je on procijenio na 5000 K, oni su na temelju tih dokumenata
procijenili na najvise na 300 K. Za Stetu za svijece, petrolej, brasno, makarone,
papirnate vrecice trazio je 1 650 K odstete, a vjestaci su to “po nasem racunu i
praksi” sveli na 300-400 K. U Gradskom poglavarstvu svjedocio je o izgredima
pred Zivkovi¢evom trgovinom i nadstraZar Franjo So$tarko. On je ustvrdio da
se iz Zivkoviceve trgovine tek malo robe porazbacalo, da se u dva navrata vise
razbijalo, da do proglasenja prijekog suda pred njom i nije bilo nekih vecih
izgreda, za razliku od onoga sto se dogadalo pred Markovi¢evim magazinom.
Tu je vidio prosuto brasno, razbacanu raznu “Specerajsku” robu na sve strane,
proliveno ulje da se moralo po nalogu dra Gfitnera u jednim kolima odvesti
na gradski majur. “Te robe bilo je toliko da strazari konjanici nisu mogli s
konjima preko po cesti, ve¢ su morali po plo¢niku prolaziti. Kod Zivkovi¢a do
proglasenja priekog suda nije vide nikakvih izgreda bilo.”** Svim argumentima
povjerenstvo je dodalo jos jedan: Zivkoviéevoj tvrtki nije se moglo udovoljiti i
zbog toga $to “vjestaci primjecuju da je absolutno nemoguce izkazani kvantum
bud suhe robe, bud tekuc¢ine u njegovim ducanskim prostorijama smjestiti”
Zivkovié je i sam poslije priznao da je $tetu izracunavao i prijavio “od prilike”**
Radoslav Markovi¢ prijavio je $tetu u vrijednosti 18478 K 72 f. Kod oc¢evida je
procijenio $tetu na 12401 K 52 f. Nije mu, kao ni drugima, priznata Steta zbog
izgubljenih musterija, kao niti navodno ukraden novac. Pisa¢i stol koji je pri-
javio naknadno je pronaden pa mu je, kao $to je re¢eno, uz predocene fakture
i trgovacke knjige isplacena i najveca odsteta koja je iznosila 12209 K 96 f.

33

DAZ, GPZ, Op¢i spisi, sv. 45149, Zapisnik sastavljen kod Gradskog poglavarstva grada
Zagreba dne 15. listopada 1902. — nadstrazar Franjo Sostarko.

3 DAZ, GPZ, Zapisnik sastavljen 24. rujna o ustanovljenju $tete nanesene 1/9.1902. prigo-
dom demonstracija — Zivkovi¢ - Jovici¢.
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Odsteta je u prili¢noj mjeri odgovarala pretrpljenoj steti. Navest ¢u osobe koje
su pretrpjele najvecu Stetu, pri cemu su navedeni podaci o zatrazenoj odsteti,
procjeni Stete tijekom ocevida i nadoknadi koju su odredili vjestaci:

- Cedomil Cekié: potrazivao 7829 K 60 f; na ocevidu procijenio $tetu na
3970 K 60 f; vjestaci odredili nadoknadu od 1569 K 15 f;

- Stjepan Petrovi¢: potrazivao 7393 K 98 f; procjena stete 5458 K; nadokna-
da 2921 K41 f;

- Dusan Ceki¢: potrazivao 6950 K 44 f; procjena stete 1257 K 04 f; nado-
knada 802 K;

- Nikola Vitas: potrazivao 6855 K 90 f; procjena Stete 2233 K 90 f; nado-
knada 737 K 13 f;

- Julijana Lazic¢i¢: potrazivala 4639 K; procjena Stete 2483 K; nadoknada
616 K;

- Milan Mirkovi¢: potrazivao 3992 K 08 f; procjena $tete 617 K; nadoknada
483 K;

- Emil Popovi¢: potrazivao 3769 K 50 f; procjena Stete 920 K; nadoknada
195 K;

- A. Lazi¢: potrazivao 3630 K; procjena $tete 380 K; nadoknada 295 K;

- Nikola Cuk: potrazivao 3323 K 68 f; procjena $tete 2259 K 60 f; nadokna-
da 2 800 K;

- Petar Nikoli¢: za tvrtku u Ilici 2 potrazivao 3167 K 78 f; procjena $tete
3158 K; nadoknada 2694 K 39 £.; za tvrtku u Ilici 7 potrazivao 359 K 18 f; pro-
cjena Stete 359 K; nadoknada 354 K;

- Draginja Mandi¢: potrazivala 3056 K; procjena $tete 2 481 K; nadoknada
82 K 90f;

- Helena Popovié: potrazivala 1729 K 51 f; procjena Stete 644 K 76 f; nado-
knada 340 K 21f;

- Nikola Kukié: potrazivao 1400 K; procjena $tete 1375 K; nadoknada 1
369 K;

- Cecilija Svajnburg: potrazivala 1375 K; procjena stete 1375 K; nadoknada
1369 K;

- Ivan Mati¢: potrazivao 1033 K; procjena $tete 468 K, nadoknada 141 K.

Od srpskih institucija, Srpska crkveno-gkolska opstina prijavila je stetu od
795 K 88 f, a dobila je odstetu u visini 586 K 70 f; “Srpska $tamparija” prijavila
je Stetu od 100 K, dobila je 30 K, koliko i “Srpska banka” za prijavljene dvije
slomljene ploce za koje je trazila 238 K. Od politicki angaziranih Srba, dr. Bog-
dan Medakovi¢ prijavio je $tetu u iznosu od 307 K 94 £, a nadoknadu je dobio
uiznosu od 253 K 58 f, dok je Sima Lukin Lazi¢ prijavio $tetu u iznosu od 138
K 20 f, a nadoknada mu je ispla¢ena u iznosu od 73 K 14 f. V. Matijevi¢ prijavio
je tetu od 679 K 98 f. Povjerenstvo je procijenilo da mu pripada nadoknada
od 87 K 20 f. (vidjeti tablice).
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Opravdanja vjestaka u povjerenstvu, zbog kojih su predlagali da se ne
uvaze maksimalni zahtjevi ostecenika svakako daju odredenu informaciju o
razornosti demonstracija, velicini i karakteru $teta. Kod pojedinih primjera
ti su razlozi ve¢ navedeni, ali nece biti suvisno sistematizirati one glavne. Naj-
vazniji je razlog bio neposjedovanje trgovackih knjiga, faktura i ra¢una kojima
se dokazivalo da je ostecenik uopée imao robu. Ostale razloge ostecenici od-
nosno vjestaci-procjenitelji opisuju kao “smetanje posla’, “dangubu”, “gubitak
musterija’, procjenu $tete “samo od prilike”, Stetu “za seljenje i vracanje obitelji’,
Stetu “za strah’, “nepredvidjenu stetu”, “navodno ukradenu gotovinu’, $tetu “za
izmaklu dobit”, “dangubu i lezarinu za glasovir’, tetu npr. “na slici koja i nije
ostecena’, “za pisaci stol koji je naknadno naden”, za npr. “barometar i sitnice”
za koje vlasnik nije mogao dokazati da su stradali u demonstracijama, “za bo-
lovinu i ljekarinu”, “za stvari za koje ostecenik ne zna’, “za boravak u svratistu’,
za pojedini komad stvari “koji se nije mogao procijeniti”.

Cetiri osobe prijavile su da su im u vrijeme demonstracija ukradeni nov-
ci: Nikola Kuki¢ (762K 08 f), A. Lazi¢ (500 K koje je poslije nasao), Radoslav
Markovi¢ (nije naveo iznos), tvrtka Zivkovi¢ i Jovi¢i¢ (800 K). Naravno da
se kod provale depersonalizirane mase uvijek treba racunati i s kradom, ali
povjerenstvo se odlucilo ne priznavati takvu Stetu, nego je prepustati nadlez-
nim organima. U izvorima nismo naisli da je netko od oste¢enih osoba kradu
prijavio policiji.

I popis onih koji su napustili Zagreb u vrijeme demonstracija takoder
moze dati neku sliku o izgredima. Sedam osoba, same ili s obitelji i srodnicima
(Ac¢im Permanovi¢, Andrija Jovic¢i¢, Sima Lukin Lazi¢, Draginja Mandi¢, Ivan
Mati¢, Dimitrije Orlusi¢, Aleksandar Pisarovi¢), otislo je u razna mjesta (Lich-
tenwald, Sunja, Bjelovar, Bjeljina) i vratilo se, ili se sklonilo u svratiste. Ukupna
odsteta za ove putne troskove iznosila je oko 700 K, koje povjerenstvo nije
predlozilo Gradskom poglavarstvu za nadoknadu. Jedna osoba (Kristina Orlu-
$i¢) odselila se iz Zagreba. Kad je povjerenstvo islo na ocevid, ta osoba nije bila
nazo¢na. Steta koju je prijavila iznosila je 396 K. Raspolozivi izvori dopustaju
s prili¢no sigurnosti zakljuciti da Kristina Orlusi¢ nije napustila Zagreb zbog
demonstracija. S muzem Dimitrijem ona je stanovala u unajmljenom stanu
¢iji je vlasnik bio Zupnik Franjo Kovaci¢ (Ilica br. 184). Kako je muzev posao
otiSao u stecaj i on je ocito bio u velikim financijskim problemima, nije mogao
platiti stanarinu pa su supruznici otisli pokupivsi sve stvari.*® Nevolje oko ste-
Caja nastale su prije i nisu bile posljedica dozivljene nesrece i Steta pretrpljenih
u neredima, pa je i odlazak ove obitelji iz Zagreba bio uzrokovan nevoljama
koje su bile povezane sa stecajem. U jednom dopisu od 10. studenoga 1902.
poglavarstvu u Sisku Gradsko poglavarstvo Zagreba zanima se za Kristinu Or-
lusi¢ i pita je li se ona naselila u Sisku. Trazili su je kao suprugu “prezaduzenika
Dmitra Orlusica, bivSega trgovca u Ilici, proti kojemu je prosle godine stecaj

% Isto, Zapisnik sastavljen 29. rujna — Kristina Orlusié.
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otvoren”. Negativan odgovor iz Siska proslijeden je Kraljevskom sudbenom
stolu u Zagrebu.*

Kao $to je navedeno, Gradsko poglavarstvo odredilo je povjerenstvo za
procjenu Steta i odstetu. Sacinjavali su ga vjestaci razlicitih struka: za staklar-
sku robu, za mjeSovitu i mirodijsku robu, za glazbala, za pismoslikarstvo, za
procjenu slika, za bravarske i tapetarske poslove, urarske poslove, trgovci, ar-
hitekti. Njihov broj, tempo rada i vrijeme koje im je bio potrebno za obavljanje
toga posla takoder mogu dati odredenu sliku o karakteru i snazi demonstra-
cija. Prvi dan popodne dvojica vjestaka obisla su osam ostecenih osoba. Dru-
gi dan (takoder popodne) Sest je procjenitelja obislo devet ostecenih osoba.
I tako idu¢i po Cetiri, ponekad pet ¢lanova u timu, vjestaci su radeci deset
popodneva i pet prijepodneva od 18. rujna do 2. listopada zavrsili posao i svoj
izvjestaj podnijeli Gradskom poglavarstvu. Za obavljeni posao trazili su uku-
pno 1313 K 97 f. Predsjednik povjerenstva Seifert smatrao je da su ti zahtjevi
“za njihov trud i dangubu” svakako “pretjerani”. Predlagao je da se “gradite-
ljem” po smjeni, bez obzira na to je li se posao obavljao prije ili poslijepodne,
doznaci maksimalno 14 K, a ostalim vjestacima 10 K. Jedina je iznimka bila
poslijepodnevna smjena (od 15 do 20 sati) trgovaca Milana Zviezdi¢a i Rudo-
Ifa Kralja, za koje je predlozio za taj trud 20 K. Ukupna nadoknada vjestacima
iznosila je tako 788 K.’

Kad je $teta utvrdena, Vlada je naredbom od 27. listopada 1902. odredila
da se odsteta namiri nametom od 3,5% na propis izravnog poreza u gradu Za-
grebu. Gradsko poglavarstvo odmah je raspisalo taj namet, koji se imao utjera-
ti eventualno i ovrhom. No, ovakva Khuenova odluka, koju je donio jo$ dok je
bio na odmoru, kad je ¢uo za demonstracije, koju je Gradsko poglavarstvo bez
pogovora provelo u djelo, predstavljala je krSenje zakona i autonomije. Grad-
sko je poglavarstvo zaobislo Gradsko zastupstvo i odmah stalo provoditi od-
luku Vlade, ne dopustajuéi tako raspravu u Zastupstvu o svemu onome §to se
dogodilo. Naime, prema “Zakonu o uredjenju gradskih ob¢inah” od 21. lipnja
1895., § 72. ¢l. 7., pravo “ustanovljivati i razpisivati ob¢inski namet i odredji-
vati druge danke i podavanja” pripadao je isklju¢ivo Gradskom zastupstvu kao
vazan, prepoznatljiv znak lokalne autonomije. Prema § 76. istoga zakona ta-
kvi zakljucci Gradskog zastupstva trebali su se podnijeti Vladi na odobrenje.*
Ove su odredbe ignorirane i povrijedene, $to je oporbu u Zastupstvu posebno
izazvalo na otpor. Novinstvo hrvatske oporbe iskoristilo je ovo ocito krsenje
zakona i lokalne samouprave da napadne sve strukture vlasti i agitira protiv
nadoknade $tete. Narodna stranka isticala je, naprotiv, da “Cast naroda, bratska
sloga i ugled zemlje” zahtijevaju da se $teta nadoknadi. Pritom u izjavi o svim
tim dogadajima Narodna stranka nije nijednom spomenula pisanje Srbobrana,

3 Isto, sv. 45149/1902., br. 57473, prilog 3.

7 Isto, sv. br. 45149, spis br. 51951/1902. prilog IV, IzvjeS¢e Antuna Seiferta, gradskog viec¢ni-
ka o obavljenoj procjeni Stete. Izkaz zasluzbah vje$takah odnosno procjeniteljah.

3% M. SMREKAR, Prirucnik za politicku upravnu sluzbu, knj. 1, Zagreb 1899., 502., 508.
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pa ¢ak ni ¢lanak koji je izazvao demonstracije.” Ostecenim strankama $teta je
ispla¢ena odmah iz raspolozive gotovine gradske blagajne, a novac se u grad-
ski proracun imao nadoknaditi, kako je ve¢ istaknuto, nametom od 3,5 % na
propis izravnog poreza za godinu 1902. Oglas Gradskog poglavarstva o raspi-
sivanju tog nameta za odstetu osvanuo je na svim uglovima grada 29. listopada
1902. Svaki ostecenik dobio je na kué¢nu adresu sluzbenu obavijest s isplacenim
novcem, koju je kod primitka novca potpisivao.

Zakljucak

Povod antisrpskim demonstracijama u prvim danima rujna 1902. bio je
¢lanak Nikole Stojanovica “Srbi i Hrvati” objavljen u Srbobranu, glasilu Srpske
samostalne stranke. Taj programatski ¢lanak inspiriran je u¢enjem autora koji
su poslije postali temelji fasizma i nacionalsocijalizma. Autor ¢lanka (kasnije i
brosure pod istim naslovom), Nikola Stojanovi¢, negirao je pravo hrvatskom
narodu na opstanak, zagovarao rat Hrvata i Srba “do istrage vase ili nase” i
navijestio pobjedu Srba kao superiornije rase. Demonstracije koje je izazvao
izrodile su se u zestoke, razbijacke izgrede.

Ovaj prilog detaljnije prikazuje Stete koje su pocinjene pojedicima u tim
izgredima i odstetu koja je za to isplacena. Na udaru su bile ponajprije trgovine
srpskih trgovaca, ali i kuce i stanovi pojedinaca. Razjarena masa isla je ponaj-
prije za razbijanjem i uniStavanjem imovine, a ne za kradom. Tek poneki od
103 uhicenika bio je optuzen za kradu. Ukupan iznos $tete iznosio je 50 286 K
29 fil. T visina odstete i vrsta Steta pokazuju da demonstracije nisu bile takvih
razmjera da bi njihovi organizatori polucili cilj koji im je propagandni tisak
(osobito ruski list Ruskij Vjestnik i Novoje Vrjemja) pripisivao: potpuno pro-
tjerivanje Srba iz Hrvatske. Ponavljanim citiranjem tih vijesti, bez komentara,
s takvom se propagandom suglasio i dio srpske historiografije, napose akade-
mik Vasilije Kresti¢. Upravo analiza $teta i odstete pokazuje da su demonstra-
cije bile samo c¢asovita gnjevna reakcija, a ne dio osmisljene akcije, a jo§ manje
nekog programa. Razbijacki izgredi koji su se dogodili u rujnu 1902. za svaku
su osudu, iako su bili izazvani nedopustivom provokacijom. Osobama koje
su pretrpjele Stetu Gradsko poglavarstvo grada Zagreba isplatilo je odstetu iz
blagajne grada u gotovini, a u proracun je taj novac vracen nametom od 3,5 %
na propis izravnog poreza za 1902. godinu.

% M. ARTUKOVIC, Ideologija srpsko-hrvatskih sporova, Zagreb 1991., 248.
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SUMMARY

THE QUESTION OF DAMAGES AND COMPENSATION IN THE ANTI-
SERB DEMONSTRATIONS OF 1902

This article analyzes the damages made in the anti-Serb demonstrations
which occurred in Zagreb in 1902. The demonstrations were sparked by the
anti-Croat article “Srbi i Hrvati” (“Serbs and Croats”) published in the Zagreb
Serbian paper Srbobran. On the basis of original sources the author concludes
that the anti-Serb demonstrations were only a momentary, furious, unaccep-
table reaction to the provocative writing in Srbobran, and in no way part of a
plan or program to expel the Serbs from Croatia, as is suggested in the work of
some Serbian historians, such as the academic Vasilije Krestic.

Key words: anti-Serb demonstrations of 1902, damages, compensation.
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