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Polaze}i od konstruktivisti~kih pristupa knji`evnim `anrovima, autorica se 
usredoto~uje na probleme `anrovske definicije najstarije pri~e o vuku i 
 sedam kozli}a hrvatske dje~je knji`evnosti – “Pri~e o kozli}ih”, koju je Lju-
devit Tom{i} objavio u drugom svesku svoje zbirke Djetinji vrti} (1877). U 
radu se donose tri sredi{nje folkloristi~ke definicije ove pri~e – tematska 
(Aarne, Thompson i Uther), strukturalna (Propp) i funkcionalna (Rumpf) 
– te bivaju omjerene s etnolo{kim, historiografskim i knji`evnostudijskim 
uvidima u ~itateljske i slu{ateljske, pedago{ke i nakladni~ke te urbane i ru-
ralne odgojne prakse karakteristi~ne za hrvatsko dru{tvo druge polovine 19. 
stolje}a.

Klju~ne rije~i:  bajke, pri~e upozorenja, pri~e o `ivotinjama, hrvatska dje~ja 
knji`evnost, knji`evni `anrovi

Uvod

Za razliku od, recimo, hrvatske znanosti o knji`evnosti, historiografije ili 
pak etnologije – dakle, disciplina koje su izrasle u okviru nacionalnomobili-
zacijskih nastojanja u 19. stolje}u, sustavno se prou~avanje hrvatske dje~je 
knji`evnosti od samih svojih po~etaka nerijetko odvijalo mimo – kako ga je 
Antony Smith nazivao – “metodolo{kog nacionalizma” (Smith 1983: 26). Inau-
gurirana u 1970-ima u znatno druga~ijim institucionalnim i episte molo{kim 
okvirima od onih koji su bili aktualni u 19. stolje}u, temeljna su istra`ivanja 
hrvatske dje~je knji`evnosti (npr. Crnkovi} 1978) prelazila, s vi{e ili manje 
uspjeha, s vi{e ili manje {irine, granice dr`ava, nacija i jezikâ, nastoje}i oko in-
terpretacije hrvatske dje~je knji`evnosti kao dru{tveno, kulturno i povijesno 
kompleksnog fenomena.
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Posve razumljivo s obzirom na udio i ulogu prijevoda u hrvatskoj dje~joj 
knji`evnosti, kao i s obzirom na utjecaj strane, osobito njema~ke, produkcije 
na hrvatsku produkciju za djecu, neka od najzanimljivijih suvremenih istra`i-
vanja hrvatske dje~je knji`evnosti (usp. npr. Batini} i Majhut 2001, Majhut 
2005) odnosila su se prema prijevodima i adaptacijama kao prema sastavnom 
dijelu hrvatske dje~je knji`evnosti. Kad, naime, kako je to elaborirao Berislav 
Majhut u raspravi o po~ecima hrvatskog dje~jeg romana,

[...] ciljana knji`evnost ne postoji, kao {to je to bio slu~aj s hrvatskom dje~jom 
knji`evno{}u u prvoj polovici 19., [sic!] st. onda }e se prijevodi djela poku{ati 
prilagoditi modelu dje~je knji`evnosti kakav bi trebao biti, kakav postoji u 
razmi{ljanju pedagoga, prevoditelja, nakladnika [...]. Jednom, pak, uspo-
stavljen model, primjerice pustolovnog romana, makar ga oblikovala isklju~ivo 
prijevodna knji`evnost, odlu~uju}e }e djelovati na stvaranje hrvatskog dje~jeg 
romana (Majhut 2004: 42–43).

Poput prevedenih romana, i prijevodi bajki sna`no su utjecali na obliko-
vanje polja hrvatske dje~je knji`evnosti. Osim {to su oblikovali o~ekivanja i 
zahtjeve ~itatelja hrvatske dje~je knji`evnosti, prijevodi su bajki ponijeli i 
najve}i dio tereta dobne, stilske, motivske i tematske specijalizacije toga, u nas 
do tada dobno nespecijaliziranog `anra (usp. Hamer{ak 2008: 125–191).

Hrvatski su dje~ji ~asopisi od samog po~etka izla`enja objavljivali ano-
nimne bajke, ustvari obrade, prijevode tekstova iz razli~itih izvora, me|u koji-
ma i iz zbirke Dje~je i ku}ne bajke Jacoba i Wilhelma Grimma (usp. Hamer{ak 
2008: 125–191). Tako ve} u prvom godi{tu najstarijeg hrvatskog dje~jeg ~aso-
pisa (Bosiljak 1864–1868) nalazimo prijevod pri~e bliske Grimmovoj Razboj-
nikovoj zaru~nici (s. n. 1865, KHM 40, ATU 955). Desetlje}e kasnije, prijevodi 
i adaptacije Grimmovih pri~a na}i }e (sve do po~etka 20. stolje}a u pravilu bez 
naznake autorstva Grimmovih) svoje mjesto i u hrvatskim knjigama za djecu. 
Tako prvi, {iroko shva}eni, uknji`eni hrvatski prijevod bra}e Grimm nalazimo 
tek u drugom svesku zbirke Djetinji vrti} Ljudevita Tom{i}a objavljenom 1877. 
godine u nakladi Mu~njaka i Senftlebena.1 Pobli`e, u Tom{i}evoj su zbirci ob-
javljene dvije anonimne, a ustvari Grimmove pri~e: “Pri~a o vuku i sedam 
kozli}a” (KHM 5,Tom{i} 1877: 99–102) te pri~a “Bremenski gradski svira~i” 
(KHM 27, Tom{i} 1877: 119–123).

Otvoreno je, me|utim, pitanje mo`e li se o tim dvjema pri~ama govoriti 
kao o prvim bajkama hrvatske monografske produkcije za djecu. Premda izrav-

1 Vi{e o pedago{kom i knji`evnom radu Ljudevita Tom{i}a (Vinca [Slovenija], 14. 8. 1843. 
– Zagreb, 24. 4. 1902) vidi u Crnkovi} 1978: 193 te Koblar 2009. Tom{i} je prvi svezak 
Djetinjeg vrti}a objavio u nakladi Lavoslava Hartmána 1875. godine, a tre}i u nakladi 
Mu~njaka i Senftlebena 1887. godine.
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no ili neizravno potje~u iz jedne od najpoznatijih svjetskih zbirki bajki, one, 
naime, nisu nu`no i bajke. Kako su to istaknuli mnogi (usp. npr. Bottigheimer 
1987: 8), Dje~je i ku}ne bajke Jacoba i Wilhelma Grimma uz bajke sadr`e i cije-
li niz drugih `anrova: od pri~a o `ivotinjama, preko {aljivih pri~a do legendi. 
Gotovo je op}eprihva}eno gledi{te da su, recimo, “Bremenski gradski svira~i”, 
odnosno u Tom{i}evu prijevodu “^udnovati muzika{i”, pri~a o `ivotinjama 
(npr. Uther 2004: 99–100), ~ime se diskvalificira njihova kandidatura za jednu 
od prvih bajki monografske produkcije hrvatske dje~je knji`evnosti. Pri~a s 
“Pri~om o kozli}ih” ne{to je slo`enija.

Me|unarodni katalog narodnih pri~a Anttija Aarnea (1910: 7), kao i nje-
govih nastavlja~a Stitha Thompsona (Aarne i Thompson 1928: 33, Aarne i 
Thompson 1961: 50), te odnedavno i Hans-Jörga Uthera (2004: 94–95), pri~u o 
vuku i sedam kozli}a definira kao pri~u o `ivotinjama. Aarne-Thompson-Ut-
herova (kako se danas naziva taj katalog) klasifikacija pri~e o vuku i sedam 
kozli}a kao pri~e o `ivotinjama vi{estruko je utemeljena. Osim s obzirom na 
isklju~ivo `ivotinjske protagoniste, ona je izvedena i s obzirom na njezinu vezu 
s Ezopovom basnom “Majka, dijete i vuk” (Perry Aesopica 572 prema Uther 
2004: 94).2

No, kako je to prije tridesetak godina istaknuo Vladimir Propp (1982), 
Aarneova je (a time i Aarne-Thompson-Utherova) klasifikacija logi~ki neko-
herentna jer se temelji na me|usobno neisklju~ivim parametrima. Mnoge pri~e 
o `ivotinjama, naime, sadr`e elemente ~udesnoga, a u brojnim bajkama `ivo-
tinje imaju va`nu ulogu (Propp 1982: 12). Istodobno, ova je klasifikacija, prema 
Proppu, “u na~elu pravilna”, jer su se istra`iva~i, u nedostatku jednozna~nih 
formalnih kriterija, vodili intuicijom i – za~udo – uglavnom pravilno (dakako, 
iz Proppove perspektive) klasificirali pojedine tekstove (Propp 1982: 13).

Me|utim, ~ak je i Proppu za pri~u o vuku i sedam kozli}a trebalo puno vi{e 
od intuicije da bi ju prepoznao kao bajku.3 Da bi ju definirao kao bajku, Propp 
je prethodno trebao i izrijekom odustati od ~udesnoga kao kriterija odre|enja 
bajke. Prihvati li se, kako predla`e Propp, definicija bajke kao pri~e izgra|ene

[...] pravilnim nizanjem […] funkcija u raznim vidovima, uz odsustvo nekih od 
njih za svaku pri~u i uz ponavljanje drugih […] termin ~arobni (волшебный) 
gubi svoj smisao, jer je lako zamisliti ~arobnu, fantasti~nu bajku izgra|enu 
potpuno druga~ije (npr. Goetheovu bajku o zmaju i lji ljanu, neke Anderseno-

2 Druge varijante Perry Aesopica 572 vidi npr. na http://mythfolklore.net/aesopica/perry/ 
572.htm. Vi{e o odnosu i vezama izme|u basni o vuku i kozli}ima te pri~e o vuku i sedam 
kozli}a vidi u Bolte i Polivka 1913: 41–42 te Uther 2008: 12.

3 On se, naime, njezine bajkovite strukture dotaknuo tek u poglavlju znakovita naslova 
“Problem klasifikacije” (Propp 1982: 107–112).
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ve bajke, Gar{inove bajke itd.). S druge strane, i neke malobrojne ne~arobne 
bajke mogu biti izgra|ene po navedenoj  shemi. Odre|en broj legendi, pojedi-
ne pri~e o `ivotinjama i pojedine narodne novelisti~ke pripovijetke imaju istu 
strukturu (Propp 1982: 108).

Tako, nastavlja Propp, pri~a o vuku i sedam kozli}a ima strukturu bajke. 
Nakon po~etne situacije (i – koza i kozli}i) i zabrane (k1 – ne otvarajte vrata, 
djeco!) slijedi udaljavanje starijega (e1), zatim i vukovi prijetvorni nagovori (j1), 
kr{enje zabrane (q1 – kozli}i otvaraju vrata), otimanje ~lanova obitelji (X1), 
priop}avanje nesre}e (Y4 – pre`ivjeli kozli} majci prepri~ava doga|aj) i po~e-
tak suprotstavljanja (W), odlazak od ku}e (↑ – za vukom i kozli}ima), pobjeda 
nad protivnikom (V5 – ubijanje vuka) koja je ujedno i otklanjanje nedostatka 
(E5 – spa{avanje kozli}a) te, kona~no, povratak (↓). Ili Proppovim znakovljem: 
i k1 e1 j1 q1 X1 Y4 W ↑ V5 E5 ↓ (Propp 1982: 108).4

O bajkama i pri~ama upozorenja

Zanimljivo je da su Aarneov i Proppov pristup bli`i no {to bi se to moglo 
pretpostaviti s obzirom na do sada izlo`eno. Premda Aarne pri definiranju 
pri~e o vuku i sedam kozli}a polazi od sadr`aja (likova, `ivotinja) i podrijetla 
(Ezop, basna), a Propp od strukture (funkcija i njihova rasporeda), i Aarne i 
Propp usmjereni su isklju~ivo na tekstualne zna~ajke pri~e o vuku i sedam 
kozli}a. Za Aarnea, kao i za Proppa posve je nebitno tko je, kada, za{to, kako i 
komu posredovao pri~u o kojoj je rije~. Kada, me|utim, suvremeni folkloristi 
(usp. npr. Dégh 1979: 91, Röhrich 2008: 157) pri~u o vuku i sedam kozli}a 
odre|uju sasvim druga~ije, poimence, kao pri~u upozorenja, oni polaze upravo 
od tih pitanja i njihova razrje{enja u radovima Paula Delaruea (1952, prema 
Soriano 1969: 26) i Marianne Rumpf (1955). Tim tragom oni pri~u o vuku i 
sedam kozli}a smje{taju u okrilje onih usmenih pri~a kojima se dijete, kako se 

4 Izlo`ena Proppova analiza pri~e o vuku i sedam kozli}a prikazana je donekle druga~ijim 
simbolima od onih koje je upotrijebio sam Propp (usp. Propp 1982: 108). Propp je, naime, 
prilikom analize pri~e o vuku i sedam kozli}a umjesto simbola Y4, koji je uveo za funkciju 
priop}avanja nesre}e, naveo simbol Y1 koji je prethodno uveo za funkciju poziva (Propp 
1982: 162). Budu}i da je rije~ o o~itom previdu, u tekstu sam umjesto simbola koji navodi 
Propp navela simbol Y4 koji odgovara funkciji priop}avanje nesre}e. Sli~no tomu, Propp je 
funkciju ubijanja neprijatelja bez borbe u grafi~kom prikazu funkcija pri~e o vuku i sedam 
kozli}a ozna~io simbolom V4, premda je u svojoj studiji toj funkciji dodijelio simbol V5 
(Propp 1982: 165). Stoga sam u tekstu umjesto simbola V4, koji prema Proppu ozna~ava 
nadmo}nost prilikom odmjeravanja te`ine (Propp 1982: 165), navela simbol V5. Kona~no, 
Proppovoj shemi nedostaje i funkcija protivnikova prijetvornog nagovora (simbol j1), 
 kojom sam u tijelu teksta ozna~ila nastojanje vuka da, pretvaraju}i se da je njihova majka, 
nagovori djecu da otvore vrata. 
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to uz osudu doti~ne prakse navodi u jednom hrvatskom pedago{kom ~lanku s 
kraja 19. stolje}a, umiruje “vele}i mu: ugrist }e te ovaj, pojest }e te onaj, zvat }u 
pseto, eno dimnja~ara, odnijet }e te mrak, do} }e ognjeni ~ovjek” (Prestini 
1887: 374). Prema Marcu Sorianu pri~e upozorenja jedan su od samo nekoliko 
`anrova koji su u prete`ito usmenim kulturama predindustrijske i ranoin-
dustrijske Europe (odnosno prije 19. stolje}a i zamaha pisane knji`evnosti za 
djecu) bili namijenjeni primarno djeci (Soriano 1969: 27, Soriano 1972). Pre-
liminarna istra`ivanja sugeriraju da su i u hrvatskom dru{tvu 19. stolje}a pri~e 
upozorenja bile jedan od rijetkih isklju~ivo djeci namijenjenih usmenih `anro-
va (Hamer{ak 2008: 76–82).

Tri do sada spomenuta `anrovska odre|enja pri~e o vuku i sedam kozli}a 
potvr|uju tezu da su `anrovi kulturne formacije umre`ene sa specifi~nim 
dru{tvenim i kulturnim, pa tako i istra`iva~kim okru`jima (Cohen 1991: 89). 
Aarneovo te na njega oslonjeno Thompsonovo i Utherovo odre|enje proiza{lo 
je iz tematsko-motivske klasifikacije tekstova objavljenih u Dje~jim i ku}nim 
bajkama; Proppovo odre|enje iz morfolo{ke analize prvih stotinu tekstova 
Afanasjeva zbornika, a Delarueovo odre|enje te na njega oslonjena suvreme-
na folkloristi~ka ekspertiza iz upu}enosti na Perraultovu zbirku i probleme nje-
zinih usmenih upori{ta.

Stoga i odgovor na pitanje – mo`e li se barem o Tom{i}evoj “Pri~i o 
kozli}ih”, kad ve} ne i o “^udnovatim muzika{ima”, govoriti kao o najstarijoj 
bajci monografske hrvatske dje~je knji`evnosti, ovisi o perspektivi iz koje }e se 
on izvesti. Ako se kao odre|uju}i kriterij uzme struktura, tada se “Pri~a o 
kozli}ih” doista mo`e ozna~iti kao prva bajka hrvatske monografske dje~je 
knji`evnosti. No ako se umjesto strukturalne i ustvari (kako mi tek predstoji 
pokazati) ahistorijske perspektive zauzme emska, historisti~ka ili, nazovimo ju 
za ovu priliku, kroatolo{ka perspektiva, uzdrmat }e se obznanjeno prvenstvo. 
Ta }e perspektiva, naime, istaknuti da prvi ~itatelji Tom{i}eve zbirke nisu mogli, 
tragom Proppove argumentacije, “Pri~u o kozli}ih” prepoznati kao bajku iz 
vrlo jednostavnog razloga – nisu poznavali Proppovu Morfologiju bajke. Propp 
je svoju teoriju obznanio tek 1928. godine – dakle, pola stolje}a nakon {to je 
Tom{i} objavio svoju “Pri~u o kozli}ih”. S druge strane, prvi Tom{i}evi ~itatelji 
“Pri~u o kozli}ih” najvjerojatnije nisu ni intuitivno prepoznavali kao bajku. 
Budu}i da nisu raspolagali s dovoljno velikim korpusom bajki, oni nisu mogli 
razviti, kako je Propp naziva, intuitivnu razinu prepoznavanja `anra. Kao {to 
je ve} spomenuto, bajke su se do objavljivanja drugog sveska Tom{i}eva 
 Djetinjeg vrti}a (1877) samo iznimno uvr{tavale u hrvatske, u pravilu isklju~ivo 
periodi~ne publikacije za djecu. Dodu{e, dio prvih Tom{i}evih ~itatelja imao je, 
zahvaljuju}i dobno nespecijaliziranom popularnom tisku i usmenoj komunika-
ciji, ne{to bolji uvid u `anr i njegove “zakonitosti”, no ni oni, po svemu sude}i, 
“Pri~u o kozli}ih” najvjerojatnije nisu prepoznavali kao bajku. ^ak i ako su 
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uo~ili strukturalnu sli~nost Tom{i}eve “Pri~e o kozli}ih” s popularnim i usme-
nim bajkama, oni “Pri~u o kozli}ih” ipak najvjerojatnije nisu definirali kao 
bajku jer se ona izrijekom i isklju~ivo, za razliku od ve}ine tada{njih usmenih i 
popularnih bajki (usp. npr. Holbek 1987), obra}ala djeci.

No upravo je izri~ita usmjerenost Tom{i}eve “Pri~e o kozli}ih” na djecu 
mogla otputiti njezinu recepciju u smjeru suvremenih folkloristi~kih ekspertiza 
i pri~a upozorenja. Recepciju “Pri~e o kozli}ih” kao pri~e upozorenja sugerira, 
k tomu, i njezina struktura zabrana – kr{enje zabrane – kazna koja je, prema 
Mariji Tatar (1992: 42), karakteristi~na za pri~e upozorenja. Problemati~no je, 
me|utim, {to etnografski i lingvisti~ki izvori iz tog doba, upravo suprotno od 
pri~e o vuku i sedam kozli}a, rije~ima Pietera Plasa, gotovo beziznimno 
“ukazuju na asocijaciju vuka sa zdravljem i na njegova profilakti~na i apotro-
pejska svojstva” (Plas 1997–1998: 75). Ili, kako je to izvrsno sa`eo Plas:

U hrvatskim su krajevima imena i nadimci s osnovom vuk- ranije bila (sic!) 
vrlo ra{ireni, {to odra`ava nekada{nju `elju za identificiranjem male djece s 
vukom. Tako je u Konavlima u 17. stolje}u ~ak 50 posto mu{karaca nosilo ime 
Vuko [Viskovi} 1996: 122–123]. O takvom imenovanju svjedo~i i velik broj 
 hrvatskih imena i prezimena s osnovom vuk- {to ih navodi Rje~nik hrvatskoga 
ili srpskoga jezika JAZU [1880–1976: 340–341, 355, 359, 369]. Na Kor~uli se 
prema jednom izvoru novoro|enom djetetu davalo ime Vuk “da mu vje{tice ne 
bi jele srce” [Vukasovi} 1897]. U Samoboru se maloj djeci radi za{tite protiv 
more na kolijevku crtao pentagram koji se zvao ’murska capa’ ili ’vu~ja capa’ 
[Lang 1914: 139, 208]. `ene [sic!] u Bukovici u Dalmaciji u odje}u svoje djece 
u{ivale su vu~je dlake protiv vje{tica, morâ i uroka [Ardali} 1902: 255] (Plas 
1997–1998: 75).5

S obzirom na razmjere prihva}enosti i razvedenosti imaginarija koji opi-
suje Plas upitno je koliko je na istim prostorima u istom razdoblju uop}e bilo 
mogu}e pripovijedanje pri~a upozorenja u kojima vuk personificira uljeza, 
{teto~inu, pa ~ak i krvnika.

U prilog tezi da prvi ~itatelji “Pri~u o kozli}ih” nisu, u analogiji s usmenim 
repertoarom, prepoznavali kao pri~u upozorenja, govori i okolnost da njoj 
si`ejno srodne pri~e ne nalazimo ni u naj~e{}e citiranim zbirkama hrvatskih 
usmenih pri~a iz 19. stolje}a (usp. npr. Mikuli~i} 1876, Plohl-Herdvigov 1868, 
Stojanovi} 1867, Stojanovi} 1879, Strohal 1886, Strohal 1901, Strohal 1904, 
Valjavec 1858). Dakako, folklorni su `anrovi varijabilni i polifunkcionalni (Lo-
zica 2008: 115–127), a njihovi su zapisi uvijek parcijalni i kulturnopovijesno 
obilje`eni (Åpo 2007). Stoga se i okolnost da u klju~nim zbirkama hrvatske 
usmene knji`evnosti iz 19. stolje}a ne nalazimo pri~u o vuku i sedam kozli}a ne 

5 Vi{e o “vu~jim imenima” vidi u Plas 2002. 
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mo`e bez zadr{ke uzeti kao potvrda teze da se ona u danom razdoblju na  danim 
prostorima nije pri~ala. Uostalom, u nekoliko se zbirki, koje su tako|er rele-
vantne za rekonstrukciju referentnog usmenog pripovjednog repertoara “Pri~e 
o kozli}ih”, nalaze i pri~e koje su joj si`ejno vrlo bliske. Ivan Kasumovi} ka`e: 
“U [Vuk] Vr~evi}evoj basni (str. 103) Jagnjad i vuk vidi vuk jagnjad na mjestu, 
gdje do njih ne mo`e, pa ih stane mamiti, da si|u k njemu pa }e ih nau~iti novu 
igru. No jagnjad ne }e, jer im je mati rekla, da se ne mije{aju s ja~im od sebe” 
(Kasumov} 1913: 230).6 Sli~nu je pri~u, vrlo blisku Ezopovoj basni “Majka, 
dijete i vuk” (Perry Aesopica 572) s kojom se u literaturi povezuje pri~a o vuku 
i sedam kozli}a (usp. Uther 2004: 94), objavio Vid Vuleti}-Vukasovi} u svojoj 
zbirci Basne i pri~ice (1920:17–18). Nju, kona~no, nalazimo inkorporiranu i u 
pri~i “Lisica se osvetila vuku” (Karad`i} 1988: 156–158) koju je Vuku Stefanovi}u 
Karad`i}u “dao […] napisanu G. Damjan Gruborovi}, sve{tenik iz Hrvatske iz 
sela Ljubine (na suhoj me|i u II banskoj regimenti)” (Karad`i} 1988: 49).

Za pri~u o inicijalnoj recepciji “Pri~e o kozli}ih” va`no je, me|utim, uo~iti 
da pri~e koje su objavili Vuleti}-Vukasov}, Vr~i} i Karad`i} najvjerojatnije nisu 
bile pri~e upozorenja. Vuleti}-Vukasovi}eva i Vr~i}eva pri~a zavr{ava poku{ajem 
prevare – dakle, nema funkcijea kr{enja zabrane i kazne, dok pri~a koju dono-
si Vuk Stefanovi} Karad`i} ima bitno slo`eniju strukturu od jednostavne tro-
dijelne strukture, karakteristi~ne za pri~e upozorenja. Utoliko se ~ini da su 
one, a analogno tomu i Tom{i}eva “Pri~a o kozli}ih”, prije funkcionirale kao 
basne ili pri~e o `ivotinjama, nego kao pri~e upozorenja.

O knjigama i pri~ama o `ivotinjama

S obzirom na do sada izlo`eno, name}e se zaklju~ak da se “Pri~u o kozli}ih” 
1877. godine, kada je objavljena, ipak najvjerojatnije prepoznavalo kao pri~u o 
`ivotinjama. Upravo su spomenuti usmeni parnjaci Tom{i}eve “Pri~e o kozli}ih”, 
ali i njezini isklju~ivo dje~ji naslovljenici te isklju~ivo `ivotinjski protagonisti 
usmjerili njezinu recepciju prema jednom od najpopularnijih `anrova hrvatske 
dje~je knji`evnosti 19. stolje}a – basnama, odnosno, pou~nim pri~ama o `ivo-
tinjama op}enito. Tako je, naime, sa`eo i Milan Crnkovi} (1978: 150):

U hrvatskoj dje~joj knji`evnosti 19. stolje}a basna se dr`ala vrlo prigodnim 
{tivom i za puk, neobrazovane, i za djecu. Tako me|u knjigama namije njenim 

6 Kasumovi} ovu pri~u povezuje s Ezopovom basnom “Vuk i koza” (Perry Aesopica 157) 
koju je objavio i Dositej Obradovi}, a “u kojoj koza stoji na visoku mjestu, kamo vuk ne 
mo`e, pa je mami, da si|e dolje, gdje je ljep{e, ali koza ne }e, jer zna, za{to je vuk zove” 
(Kasumovi} 1913: 230). No, maj~ina zabrana/upozorenje povezuje Vr~i}evu pri~u s dru-
gom Ezopovom basnom istog naslova (“Majka, dijete i vuk”, Perry Aesopica 572) koja se 
pak u literaturi u pravilu navodi kao izvor pri~e o vuku i sedam kozli}a (vidi bilje{ku 1).
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djeci basne zauzimaju prvo mjesto, a odr`avaju se do kraja tog razdoblja i u 
dje~jim listovima – gotovo nema ni jednog broja bilo kojeg dje~jeg ~asopisa 
bez basne – i izlaze u posebnim knji`icama, obi~no u ponovljenim izdanjima.

Osim eventualnog usmenog predkonteksta te naslovljenikâ i protagonistâ, 
na recepciju “Pri~e o kozli}ih” kao pri~e o `ivotinjama ili basne upu}uje para-
tekst (naslov) i (mali) format Tom{i}eve knji`ice u kojoj je ona objavljena. 
 Malena, ispunjena dje~jim pri~ama uskla|enim s tada{njim pedago{kim zahtje-
vima zabavne pouke, deminutivnog naslova Dje~ji vrti} – Tom{i}eva knji`ica 
nije ra~unala s “pedagogijom straha” s kojom Marc Soriano (1969) povezuje 
pripovijedanje pri~a upozorenja. Ona, drugim rije~ima, nije ra~unala sa, kako 
je Chris Jenks (1996) naziva, dionizijskom predod`bom djeteta koja se temelji na 
“pretpostavci o inicijalnom zlu ili inicijalnoj iskvarenosti djeteta” (Jenks 1996: 
70). Ona, nadalje, nije izrasla iz gledi{ta da djeca, da parafraziramo Jenksa, 
dolaze na svijet s teretom prvog grijeha te su stoga osobito slaba, to jest kvarlji-
va (Jenks 1996: 71) te da ih je stoga potrebno {tititi primjenom razli~itih – o 
razdoblju i kulturi ovisnih – metoda u rasponu od autoritarnog moralnog od-
goja i strogog nadzora do vu~jih imena, vu~jih capa i sl.

Tom{i}eva je knji`ica polazila od sasvim druga~ije, no ne nu`no, kako je 
Jenkins naziva, apolonijske predod`be djeteta koja, smatra on, pretpostavlja 
idealizaciju, ~ak i obo`avanje djece, i prema kojoj su djeca utjelovljenje “ljud-
skog roda prije Eve i njezine jabuke” (Jenks 1996: 73). Usmjerenost Tom{i-
}eva drugog sve{~i}a Dje~jeg vrti}a na zabavno pou~avanje, koja se razabire iz, 
ve} spomenute, nagla{ene pou~ljivosti u nj uklju~enih pri~a, sugerira suptil-
niju predod`bu od one obuhva}ene Jenksovom dihotomijom dionizijsko-apo-
lonijskog djeteta. Rije~ je o predod`bi koju je, sa`imaju}i istra`ivanja predod`bi 
vezanih uz djetinjstvo i prirodu, sljede}im rije~ima opisala Chandra Mukerji:

Od osamnaestog se stolje}a dobro iznova tra`ilo i nalazilo u prirodi, jer je ona 
postala o~itovanjem Bo`jeg djela. Upravo kao {to se Bo`ja volja o~itovala u 
njegovoj rije~i (Bibliji), tako se sada o~itovala u njegovim djelima (stvaranju). 
Svijet bi}a vi{e se nije do`ivljavao iskvarenim zbog Pada, ve} je bio shva}en 
kao o~itovanje samog Stvaranja (Mukerji 1997: 167).

U tom je kontekstu, nastavlja Mukerji, “djeci dan novi status bi}a koja 
su bli`a Bo`jem planu” (Mukerji 1997: 167). U tom se kontekstu zbio i prela-
zak s pedagogije straha na zabavnu pouku, kao i davanje prednosti pri~ama o 
`ivotinjama u odnosu na pri~e upozorenja. U tom su se kontekstu u 19. stolje}u 
i u nas djeca nerijetko uspore|ivala sa sjemenom (Buzina 1884: 344, Z. 1861: 
242), klicom ([ah 1860: 121), a dje~ja knji`evnost s vrtom, poljem, kiticom 
cvije}a. Hrvatski dje~ji ~asopisi kao {to su Bosiljak (1864–1868), Zlatni orasi 
(1870–1871), Br{ljan (1873–1876, 1899–1903) i Smilje (1873–1945), ali i dje~je 
knjige kao {to su Jagodnjak (Filipovi} 1878), Poto~nice (Varja~i} 1877), Ljubice 
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(Mařik 1870), Jaglaci (Lopa{i} s. a.), Krasuljak (Mařik 1876) te kona~no Dje~ji 
vrti} postavljali su, recimo to, ve} na razini naslova znak jednakosti izme|u 
prirode i djece – preciznije, izme|u odgoja u “prirodnom duhu” i ~itanja. Ili, 
kako je to 1895. godine u stihovima sro~io jedan od suradnika dje~jeg ~asopisa 
Smilje:

Zna{ li “Smilje”?
od M. P. Primorca

Zna{ li, sinko, mil-mirisno bilje :
Da{ak mu se put nebesa vije,
Zlatno sunce cv’jetom mu se lije
Zna{ li bilje – mil-mirisno milje ?

A znade{ li jo{ i drugo “Smilje”,
[to u sebi rajske slasti krije,
Kakvih {irom b’jela sv’jeta nije;
Zna{ li “Smilje” – ne zemaljsko bilje ?

Iz njega ti mudrost, znanje sije,
Iz njega te lu~ bo`anska grije,
Po njem ti se prava sre}a smije.

Zdrava soka skuplja njeg’vo `ilje,
Hrli voljko pod njeg’vo okrilje,
U njem na} }e{ pravu slast i milje?

Kako to, nadam se, vrlo dobro ilustriraju ve} i samo usput spomenuti na-
slovi knjiga i ~asopisa, kao i upravo navedeni stihovi, hrvatskom dje~jom 
knji`evno{}u druge polovice 19. stolje}a prevladavala je vizija kultivirane, 
ure|ene prirode (vrta, stru~ka cvije}a, cvjetne livade), a ne – kao kod pri~a 
upozorenja i pedagogije straha – vizija prirode koja nadahnjuje svojom snagom 
i kojom se mo`e silom ili magijom upravljati, ali nikada i vladati (usp. Mukjeri 
1997: 166–167). U kontekstu je te vizije i u simboli~ki imaginarij, vezan uz 
 djecu i vuka, uvedena figura vuka kao zlikovca, uljeza, korova koji ugro`ava 
djecu, a time, da zaokru`im predlo`enu interpretaciju, i njihovu pretpostav-
ljenu bo`ansku prirodu.

Umjesto zaklju~ka

Polazi{te ovog rada bila je teza o kulturnoj varijabilnosti `anrova. Rije~ je 
o, u folkloristici davno prihva}enom gledi{tu prema kojem, kako je to formuli-
rao Dan Ben-Amos,
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[…] kategorizacija pripovjedne proze u razli~ite `anrove uvelike ovisi o odno-
su kulture prema pri~ama i o pu~koj taksonomiji usmene tradicije. Tako u 
procesu {irenja iz jedne kulture u drugu, pri~e mogu prelaziti iz jednog pripo-
vjednog oblika u drugi, pa ista pri~a za jednu skupinu mo`e biti mit, a za drugu 
bajka. U tom je slu~aju pitanje stvarnog `anrovskog odre|enja pri~e neva`no, 
jer ono ne ovisi o nekim autonomnim intrinzi~nim obilje`jima, nego o odnosu 
kulture prema njoj (Ben-Amos 1971: 4–5).7

U prilog navedenom shva}anja `anrova, koje posljednjih desetlje}a ima 
sve vi{e pobornika i me|u prou~avateljima knji`evnosti (usp. Bennett 1995, 
Cohen 1991, Frow 2006, Rosmarin 1985), govori i na prethodnim stranicama 
izlo`en osvrt na folkloristi~ke `anrovske definicije “Pri~e o kozli}ih”. Inter-
pretacija u literaturi ponu|enih definicija pri~e o vuku i sedam kozli}a poka-
zala je njihovu ovisnost o primijenjenoj istra`iva~koj perspektivi. Primjena 
emske, historisti~ke ili kroatolo{ke perspektive usmjerila je, s druge strane, in-
terpretaciju Tom{i}eve “Pri~e o kozli}ih” prema pri~ama o `ivotinjama. Nje-
zinom je primjenom “Pri~a o kozli}ih”, unato~ svojem ishodi{tu u zbirci Jacoba 
i Wilhelma Grimma, kao i svojoj bajkovitoj dubinskoj strukturi, izgubila naslov 
najstarije bajke hrvatske monografske dje~je knji`evnosti. Ista je perspektiva, 
me|utim, na mikrorazini primjera jedne danas gotovo zaboravljene zbirke 
dje~jih pri~a pokazala da su ne samo `anrovi, nego i djetinjstvo i `ivotinje kom-
pleksne i proizvedene, kulturno i povijesno promjenjive kategorije.
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Mařik, Vjenceslav Zaboj. 1870. Ljubice. Sbirka pripoviedakah za na{u mlade`. 
Zagreb: Lavoslav Hartman.
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Genre, Genus and Croatology

Following the constructivist approach to literary genres, the article focuses 
on different genre definitions of the oldest printed Croatian story of the wolf 
and seven young kids. The narrative under discussion here is “Pri~a o kozli}ih”, 
published in 1877 in the second volume of Ljudevit Tom{i}’s collection of 
 children’s stories, Djetinji vrti}. This article presents and evaluates three crucial 
folkloristic definitions – thematic (Aarne, Thompson & Uther), structural 
(Propp) and functional (Rumpf) – by confronting their insights with the avail-
able ethnographic, historiographic and literary studies data on reading and lis-
tening, educating and publishing, as well as traditional and urban modes of 
upbringing characteristic for the late nineteenth-century Croatian society.

Key words:  fairy tales, animal tales, cautionary tales, Croatian children’s 
literature, literary genres


