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Polazeci od konstruktivistickih pristupa knjizevnim Zanrovima, autorica se
usredotocuje na probleme zanrovske definicije najstarije price o vuku i
sedam kozli¢a hrvatske djecje knjizevnosti — “Price o kozli¢ih”, koju je Lju-
devit Tomsi¢ objavio u drugom svesku svoje zbirke Djetinji vrti¢ (1877). U
radu se donose tri srediSnje folkloristicke definicije ove prie — tematska
(Aarne, Thompson i Uther), strukturalna (Propp) i funkcionalna (Rumpf)
— te bivaju omjerene s etnoloskim, historiografskim i knjiZzevnostudijskim
uvidima u Ccitateljske i slusateljske, pedagoske i nakladnicke te urbane i ru-
ralne odgojne prakse karakteristicne za hrvatsko drustvo druge polovine 19.
stoljeca.

Kljucne rijeci: bajke, pri¢e upozorenja, price o Zivotinjama, hrvatska djecja
knjizevnost, knjizevni Zanrovi

Uvod

Za razliku od, recimo, hrvatske znanosti o knjizevnosti, historiografije ili
pak etnologije — dakle, disciplina koje su izrasle u okviru nacionalnomobili-
zacijskih nastojanja u 19. stoljecu, sustavno se proucavanje hrvatske djecje
knjizevnosti od samih svojih pocetaka nerijetko odvijalo mimo — kako ga je
Antony Smith nazivao — “metodoloskog nacionalizma” (Smith 1983: 26). Inau-
gurirana u 1970-ima u znatno drugacdijim institucionalnim i epistemoloSkim
okvirima od onih koji su bili aktualni u 19. stoljecu, temeljna su istrazivanja
hrvatske djecje knjizevnosti (npr. Crnkovi¢ 1978) prelazila, s vise ili manje
uspjeha, s vise ili manje Sirine, granice drzava, nacija i jezika, nastojeci oko in-
terpretacije hrvatske djec¢je knjizevnosti kao drustveno, kulturno i povijesno
kompleksnog fenomena.
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Posve razumljivo s obzirom na udio i ulogu prijevoda u hrvatskoj djecjoj
knjizevnosti, kao i s obzirom na utjecaj strane, osobito njemacke, produkcije
vanja hrvatske djecje knjizevnosti (usp. npr. Batini¢ i Majhut 2001, Majhut
2005) odnosila su se prema prijevodima i adaptacijama kao prema sastavnom
dijelu hrvatske djecje knjizevnosti. Kad, naime, kako je to elaborirao Berislav
Majhut u raspravi o pocecima hrvatskog djecjeg romana,

[...] ciljana knjizevnost ne postoji, kao $to je to bio slucaj s hrvatskom dje¢jom
knjizevnoS$cu u prvoj polovici 19., [sic!] st. onda Ce se prijevodi djela pokuSati
prilagoditi modelu djecje knjizevnosti kakav bi trebao biti, kakav postoji u
razmiSljanju pedagoga, prevoditelja, nakladnika [...]. Jednom, pak, uspo-
stavljen model, primjerice pustolovnog romana, makar ga oblikovala iskljucivo
prijevodna knjiZzevnost, odlucujuce ée djelovati na stvaranje hrvatskog djecjeg
romana (Majhut 2004: 42-43).

Poput prevedenih romana, i prijevodi bajki snazno su utjecali na obliko-
vanje polja hrvatske djecje knjizevnosti. Osim Sto su oblikovali ocekivanja i
zahtjeve Citatelja hrvatske dje¢je knjizevnosti, prijevodi su bajki ponijeli i
najvedi dio tereta dobne, stilske, motivske i tematske specijalizacije toga, u nas
do tada dobno nespecijaliziranog zanra (usp. HamerSak 2008: 125-191).

Hrvatski su djecji Casopisi od samog pocetka izlazenja objavljivali ano-
nimne bajke, ustvari obrade, prijevode tekstova iz razli¢itih izvora, medu koji-
ma i iz zbirke Djecje i kucne bajke Jacoba i Wilhelma Grimma (usp. HamerSak
2008: 125-191). Tako ve¢ u prvom godistu najstarijeg hrvatskog djecjeg caso-
pisa (Bosiljak 1864-1868) nalazimo prijevod price bliske Grimmovoj Razboj-
nikovoj zarucnici (s. n. 1865, KHM 40, ATU 955). Desetljece kasnije, prijevodi
i adaptacije Grimmovih prica naci ¢e (sve do pocetka 20. stoljeca u pravilu bez
naznake autorstva Grimmovih) svoje mjesto i u hrvatskim knjigama za djecu.
Tako prvi, Siroko shvaéeni, uknjizeni hrvatski prijevod brace Grimm nalazimo
tek u drugom svesku zbirke Djetinji vrti¢ Ljudevita TomSic¢a objavljenom 1877.
godine u nakladi Muc¢njaka i Senftlebena.' Poblize, u Tomsicevoj su zbirci ob-
javljene dvije anonimne, a ustvari Grimmove pric¢e: “Pria o vuku i sedam
kozli¢a” (KHM 5,Tomsi¢ 1877: 99-102) te prica “Bremenski gradski sviraci”
(KHM 27, Tomsi¢ 1877: 119-123).

Otvoreno je, medutim, pitanje moze li se o tim dvjema pricama govoriti
kao o prvim bajkama hrvatske monografske produkcije za djecu. Premda izrav-

! Vise o pedagoskom i knjizevnom radu Ljudevita Tomsica (Vinca [Slovenija], 14. 8. 1843.
— Zagreb, 24. 4. 1902) vidi u Crnkovi¢ 1978: 193 te Koblar 2009. Tomsi¢ je prvi svezak
Dijetinjeg vrtica objavio u nakladi Lavoslava Hartmana 1875. godine, a tre¢i u nakladi
Mucnjaka i Senftlebena 1887. godine.
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no ili neizravno potjecu iz jedne od najpoznatijih svjetskih zbirki bajki, one,
naime, nisu nuzno i bajke. Kako su to istaknuli mnogi (usp. npr. Bottigheimer
1987: 8), Djecje i kucne bajke Jacoba i Wilhelma Grimma uz bajke sadrze i cije-
li niz drugih Zanrova: od prica o zivotinjama, preko Saljivih pri¢a do legendi.
Gotovo je opéeprihvaéeno glediSte da su, recimo, “Bremenski gradski sviraci”,
odnosno u Tomsicevu prijevodu “Cudnovati muzikadi”, pri¢a o Zivotinjama
(npr. Uther 2004: 99-100), ¢ime se diskvalificira njihova kandidatura za jednu
od prvih bajki monografske produkcije hrvatske dje¢je knjizevnosti. Pric¢a s
“Pricom o kozli¢ih” nesto je slozenija.

Medunarodni katalog narodnih prica Anttija Aarnea (1910: 7), kao i nje-
govih nastavljaca Stitha Thompsona (Aarne i Thompson 1928: 33, Aarne i
Thompson 1961: 50), te odnedavno i Hans-Jorga Uthera (2004: 94-95), pricu o
vuku i sedam kozlica definira kao pri¢u o zivotinjama. Aarne-Thompson-Ut-
herova (kako se danas naziva taj katalog) klasifikacija pri¢e o vuku i sedam
kozli¢a kao price o Zivotinjama viSestruko je utemeljena. Osim s obzirom na
iskljucivo Zivotinjske protagoniste, ona je izvedena i s obzirom na njezinu vezu
s Ezopovom basnom “Majka, dijete i vuk” (Perry Aesopica 572 prema Uther
2004: 94).2

No, kako je to prije tridesetak godina istaknuo Vladimir Propp (1982),
Aarneova je (a time i Aarne-Thompson-Utherova) klasifikacija logicki neko-
herentna jer se temelji na medusobno neisklju¢ivim parametrima. Mnoge price
o0 zZivotinjama, naime, sadrze elemente cudesnoga, a u brojnim bajkama zivo-
tinje imaju vaznu ulogu (Propp 1982: 12). Istodobno, ova je klasifikacija, prema
Proppu, “u nacelu pravilna”, jer su se istrazivaci, u nedostatku jednoznacnih
formalnih kriterija, vodili intuicijom i — za¢udo — uglavnom pravilno (dakako,
iz Proppove perspektive) klasificirali pojedine tekstove (Propp 1982: 13).

Medutim, ¢ak je i Proppu za pricu o vuku i sedam kozli¢a trebalo puno vise
od intuicije da bi ju prepoznao kao bajku.’ Da bi ju definirao kao bajku, Propp
je prethodno trebao i izrijekom odustati od cudesnoga kao kriterija odredenja
bajke. Prihvati li se, kako predlaze Propp, definicija bajke kao pri¢e izgradene

[...] pravilnim nizanjem [...] funkcija u raznim vidovima, uz odsustvo nekih od
njih za svaku pricu i uz ponavljanje drugih [...] termin ¢arobni (BosmreOHsbIiH)
gubi svoj smisao, jer je lako zamisliti Carobnu, fantasti¢nu bajku izgradenu
potpuno drugacije (npr. Goetheovu bajku o zmaju i ljiljanu, neke Anderseno-

2 Druge varijante Perry Aesopica 572 vidi npr. na http://mythfolklore.net/aesopica/perry/
572.htm. ViSe o odnosu i vezama izmedu basni o vuku i kozli¢ima te pri¢e o vuku i sedam
kozli¢a vidi u Bolte i Polivka 1913: 41-42 te Uther 2008: 12.

On se, naime, njezine bajkovite strukture dotaknuo tek u poglavlju znakovita naslova
“Problem klasifikacije” (Propp 1982: 107-112).
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ve bajke, Garsinove bajke itd.). S druge strane, i neke malobrojne necarobne
bajke mogu biti izgradene po navedenoj shemi. Odreden broj legendi, pojedi-
ne price o zivotinjama i pojedine narodne novelisticke pripovijetke imaju istu
strukturu (Propp 1982: 108).

Tako, nastavlja Propp, pri¢a o vuku i sedam kozli¢a ima strukturu bajke.
Nakon pocetne situacije (i — koza i kozli¢i) i zabrane (k’ — ne otvarajte vrata,
djeco!) slijedi udaljavanje starijega (e’), zatim i vukovi prijetvorni nagovori (j*),
krSenje zabrane (g’ — kozli¢i otvaraju vrata), otimanje ¢lanova obitelji (X?),
priopcavanje nesrece (Y?— prezivjeli kozli¢ majci prepricava dogadaj) i poce-
tak suprotstavljanja (W), odlazak od kuée (T - za vukom i kozli¢ima), pobjeda
nad protivnikom (}° — ubijanje vuka) koja je ujedno i otklanjanje nedostatka
(E° — spasavanje kozli¢a) te, kona¢no, povratak (1). Ili Proppovim znakovljem:
iklejlqg" X' Y*W T V5 E5 | (Propp 1982: 108).4

O bajkama i pricama upozorenja

Zanimljivo je da su Aarneov i Proppov pristup bliZi no $to bi se to moglo
pretpostaviti s obzirom na do sada izlozeno. Premda Aarne pri definiranju
pric¢e o vuku i sedam kozli¢a polazi od sadrzaja (likova, zivotinja) i podrijetla
(Ezop, basna), a Propp od strukture (funkcija i njihova rasporeda), i Aarne i
Propp usmjereni su isklju¢ivo na tekstualne znacajke pri¢e o vuku i sedam
kozli¢a. Za Aarnea, kao i za Proppa posve je nebitno tko je, kada, zasto, kako i
komu posredovao pricu o kojoj je rijec. Kada, medutim, suvremeni folkloristi
(usp. npr. Dégh 1979: 91, Rohrich 2008: 157) pricu o vuku i sedam kozlica
odreduju sasvim drugacije, poimence, kao pricu upozorenja, oni polaze upravo
od tih pitanja i njihova razrjeSenja u radovima Paula Delaruea (1952, prema
Soriano 1969: 26) i Marianne Rumpf (1955). Tim tragom oni pric¢u o vuku i
sedam kozlica smjestaju u okrilje onih usmenih pri¢a kojima se dijete, kako se

*+ Izlozena Proppova analiza pri¢e o vuku i sedam kozli¢a prikazana je donekle drugacijim
simbolima od onih koje je upotrijebio sam Propp (usp. Propp 1982: 108). Propp je, naime,
prilikom analize price o vuku i sedam kozli¢a umjesto simbola Y# koji je uveo za funkciju
priopcavanja nesrece, naveo simbol Y? koji je prethodno uveo za funkciju poziva (Propp
1982: 162). Buduci da je rije¢ o o¢itom previdu, u tekstu sam umjesto simbola koji navodi
Propp navela simbol Y#koji odgovara funkciji priopéavanje nesrece. Sli¢no tomu, Propp je
funkciju ubijanja neprijatelja bez borbe u grafi¢kom prikazu funkcija price o vuku i sedam
kozli¢a oznacio simbolom V*# premda je u svojoj studiji toj funkciji dodijelio simbol 1°
(Propp 1982: 165). Stoga sam u tekstu umjesto simbola V% koji prema Proppu oznacava
nadmocnost prilikom odmjeravanja tezine (Propp 1982: 165), navela simbol 1. Konac¢no,
Proppovoj shemi nedostaje i funkcija protivnikova prijetvornog nagovora (simbol j7),
kojom sam u tijelu teksta oznacila nastojanje vuka da, pretvarajudi se da je njihova majka,
nagovori djecu da otvore vrata.
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to uz osudu doti¢ne prakse navodi u jednom hrvatskom pedagoskom clanku s
kraja 19. stolje¢a, umiruje “veleéi mu: ugrist ¢e te ovaj, pojest Ce te onaj, zvat ¢u
pseto, eno dimnjacara, odnijet ¢e te mrak, do¢ ¢e ognjeni ¢ovjek” (Prestini
1887: 374). Prema Marcu Sorianu price upozorenja jedan su od samo nekoliko
zanrova koji su u pretezito usmenim kulturama predindustrijske i ranoin-
dustrijske Europe (odnosno prije 19. stoljeca i zamaha pisane knjiZzevnosti za
djecu) bili namijenjeni primarno djeci (Soriano 1969: 27, Soriano 1972). Pre-
liminarna istraZivanja sugeriraju da su i u hrvatskom drustvu 19. stoljeca price
upozorenja bile jedan od rijetkih isklju¢ivo djeci namijenjenih usmenih zanro-
va (Hamersak 2008: 76-82).

Tri do sada spomenuta zanrovska odredenja price o vuku i sedam kozli¢a
potvrduju tezu da su Zanrovi kulturne formacije umreZene sa specificnim
drusStvenim i kulturnim, pa tako i istrazivackim okruzjima (Cohen 1991: 89).
Aarneovo te na njega oslonjeno Thompsonovo i Utherovo odredenje proizaslo
je iz tematsko-motivske klasifikacije tekstova objavljenih u Djecjim i kuc¢nim
bajkama; Proppovo odredenje iz morfoloske analize prvih stotinu tekstova
Afanasjeva zbornika, a Delarueovo odredenje te na njega oslonjena suvreme-
na folkloristi¢ka ekspertiza iz upucenosti na Perraultovu zbirku i probleme nje-
zinih usmenih uporista.

Stoga i odgovor na pitanje — moze li se barem o TomsSicevoj “Pri¢i o
kozli¢ih”, kad veé ne i o “Cudnovatim muzikagima”, govoriti kao o najstarijoj
bajci monografske hrvatske djecje knjizevnosti, ovisi o perspektivi iz koje ¢e se
on izvesti. Ako se kao odredujuéi kriterij uzme struktura, tada se “Prica o
kozli¢ih” doista moze oznaciti kao prva bajka hrvatske monografske djecje
knjizevnosti. No ako se umjesto strukturalne i ustvari (kako mi tek predstoji
pokazati) ahistorijske perspektive zauzme emska, historisticka ili, nazovimo ju
za ovu priliku, kroatoloSka perspektiva, uzdrmat ¢e se obznanjeno prvenstvo.
Ta ¢e perspektiva, naime, istaknuti da prvi Citatelji TomSiceve zbirke nisu mogli,
tragom Proppove argumentacije, “Priu o kozli¢éih” prepoznati kao bajku iz
vrlo jednostavnog razloga — nisu poznavali Proppovu Morfologiju bajke. Propp
je svoju teoriju obznanio tek 1928. godine — dakle, pola stolje¢a nakon §to je
Tomsic¢ objavio svoju “Pricu o kozli¢ih”. S druge strane, prvi TomSicevi Citatelji
“Pri¢u o kozli¢ih” najvjerojatnije nisu ni intuitivno prepoznavali kao bajku.
Bududi da nisu raspolagali s dovoljno velikim korpusom bajki, oni nisu mogli
razviti, kako je Propp naziva, intuitivnu razinu prepoznavanja Zanra. Kao $to
je ve¢ spomenuto, bajke su se do objavljivanja drugog sveska TomSiceva
Dijetinjeg vrti¢a (1877) samo iznimno uvrStavale u hrvatske, u pravilu iskljucivo
periodi¢ne publikacije za djecu. Doduse, dio prvih TomSicevih Citatelja imao je,
zahvaljujuci dobno nespecijaliziranom popularnom tisku i usmenoj komunika-
ciji, nesto bolji uvid u zanr i njegove “zakonitosti”, no ni oni, po svemu sudeci,
“Pri¢u o kozli¢ih” najvjerojatnije nisu prepoznavali kao bajku. Cak i ako su
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uocili strukturalnu slicnost Tomsiceve “Price o kozli¢ih” s popularnim i usme-
nim bajkama, oni “Pri¢u o kozli¢ih” ipak najvjerojatnije nisu definirali kao
bajku jer se ona izrijekom i iskljucivo, za razliku od vecine tada$njih usmenih i
popularnih bajki (usp. npr. Holbek 1987), obracala djeci.

No upravo je izri¢ita usmjerenost Tomsiceve “PriCe o kozli¢ih” na djecu
mogla otputiti njezinu recepciju u smjeru suvremenih folkloristickih ekspertiza
i pri¢a upozorenja. Recepciju “Price o kozli¢ih” kao pri¢e upozorenja sugerira,
k tomu, i njezina struktura zabrana — krsenje zabrane — kazna koja je, prema
Mariji Tatar (1992: 42), karakteristi¢na za price upozorenja. Problematicno je,
medutim, Sto etnografski i lingvisti¢ki izvori iz tog doba, upravo suprotno od
price o vuku i sedam kozli¢a, rije¢ima Pietera Plasa, gotovo beziznimno
“ukazuju na asocijaciju vuka sa zdravljem i na njegova profilakti¢na i apotro-
pejska svojstva” (Plas 1997-1998: 75). 1li, kako je to izvrsno sazeo Plas:

U hrvatskim su krajevima imena i nadimci s osnovom vuk- ranije bila (sic!)
vrlo raSireni, $to odrazava nekadasnju Zelju za identificiranjem male djece s
vukom. Tako je u Konavlima u 17. stolje¢u ¢ak 50 posto muskaraca nosilo ime
Vuko [Viskovi¢ 1996: 122-123]. O takvom imenovanju svjedoci i velik broj
hrvatskih imena i prezimena s osnovom vuk- $to ih navodi Rjecnik hrvatskoga
ili srpskoga jezika JAZU [1880-1976: 340-341, 355, 359, 369]. Na Korculi se
prema jednom izvoru novorodenom djetetu davalo ime Vuk “da mu vjestice ne
bi jele srce” [Vukasovi¢ 1897]. U Samoboru se maloj djeci radi zaStite protiv
more na kolijevku crtao pentagram koji se zvao ‘'murska capa’ ili *vu¢ja capa’
[Lang 1914: 139, 208]. Zene [sic!] u Bukovici u Dalmaciji u odjecu svoje djece
usivale su vucje dlake protiv vjestica, mora i uroka [Ardali¢ 1902: 255] (Plas
1997-1998: 75).°

S obzirom na razmjere prihvaéenosti i razvedenosti imaginarija koji opi-
suje Plas upitno je koliko je na istim prostorima u istom razdoblju uopce bilo
moguée pripovijedanje pria upozorenja u kojima vuk personificira uljeza,
Stetocinu, pa ¢ak i krvnika.

U prilog tezi da prvi Citatelji “Pricu o kozli¢ih” nisu, u analogiji s usmenim
repertoarom, prepoznavali kao priu upozorenja, govori i okolnost da njoj
sizejno srodne price ne nalazimo ni u najc¢esée citiranim zbirkama hrvatskih
usmenih prica iz 19. stoljeca (usp. npr. Mikuli¢i¢ 1876, Plohl-Herdvigov 1868,
Stojanovi¢ 1867, Stojanovi¢ 1879, Strohal 1886, Strohal 1901, Strohal 1904,
Valjavec 1858). Dakako, folklorni su Zanrovi varijabilni i polifunkcionalni (Lo-
zica 2008: 115-127), a njihovi su zapisi uvijek parcijalni i kulturnopovijesno
obiljezeni (Apo 2007). Stoga se i okolnost da u kljuénim zbirkama hrvatske
usmene knjiZzevnosti iz 19. stoljeca ne nalazimo pric¢u o vuku i sedam kozli¢a ne

5 Vise o “vucjim imenima” vidi u Plas 2002.
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moze bez zadrske uzeti kao potvrda teze da se ona u danom razdoblju na danim
prostorima nije pri¢ala. Uostalom, u nekoliko se zbirki, koje su takoder rele-
vantne za rekonstrukciju referentnog usmenog pripovjednog repertoara “Price
o kozli¢ih”, nalaze i price koje su joj sizejno vrlo bliske. Ivan Kasumovi¢ kaze:
“U [Vuk] Vrcevicevoj basni (str. 103) Jagnjad i vuk vidi vuk jagnjad na mjestu,
gdje do njih ne moze, pa ih stane mamiti, da sidu k njemu pa ¢e ih nauciti novu
igru. No jagnjad ne Ce, jer im je mati rekla, da se ne mijeSaju s ja¢im od sebe”
(Kasumov¢ 1913: 230).° Sli¢nu je pricu, vrlo blisku Ezopovoj basni “Majka,
dijete i vuk” (Perry Aesopica 572) s kojom se u literaturi povezuje pri¢a o vuku
i sedam kozli¢a (usp. Uther 2004: 94), objavio Vid Vuleti¢-Vukasovi¢ u svojoj
zbirci Basne i pricice (1920:17-18). Nju, konac¢no, nalazimo inkorporiranu i u
prici “Lisicase osvetilavuku” (Karadzi¢ 1988: 156-158) koju je Vuku Stefanovicu
Karadzi¢u “dao [...] napisanu G. Damjan Gruborovi¢, svestenik iz Hrvatske iz
sela Ljubine (na suhoj medi u II banskoj regimenti)” (Karadzi¢ 1988: 49).

Za pricu o inicijalnoj recepciji “Price o kozli¢ih” vazno je, medutim, uociti
da price koje su objavili Vuleti¢-Vukasov¢, Vrcic i Karadzi¢ najvjerojatnije nisu
bile pri¢e upozorenja. Vuleti¢-Vukasovicevai Vr¢iceva pric¢a zavrSava pokusajem
prevare — dakle, nema funkcijea krsSenja zabrane i kazne, dok pric¢a koju dono-
si Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ ima bitno slozZeniju strukturu od jednostavne tro-
dijelne strukture, karakteristicne za pri¢e upozorenja. Utoliko se ¢ini da su
one, a analogno tomu i TomsSiceva “Prica o kozli¢ih”, prije funkcionirale kao
basne ili pri¢e o zivotinjama, nego kao price upozorenja.

O knjigama i pricama o zivotinjama

S obzirom na do sada izloZeno, namece se zaklju¢ak da se “Pricu o kozli¢ih”
1877. godine, kada je objavljena, ipak najvjerojatnije prepoznavalo kao pri¢u o
zivotinjama. Upravo suspomenuti usmeni parnjaci TomsSiceve “Price o kozli¢ih”,
ali i njezini iskljucivo djecji naslovljenici te iskljucivo Zivotinjski protagonisti
usmjerili njezinu recepciju prema jednom od najpopularnijih Zanrova hrvatske
djecje knjizevnosti 19. stoljeca — basnama, odnosno, pou¢nim pricama o Zivo-
tinjama opcenito. Tako je, naime, sazeo i Milan Crnkovi¢ (1978: 150):

U hrvatskoj djecjoj knjizevnosti 19. stoljeca basna se drZzala vrlo prigodnim
Stivom i za puk, neobrazovane, i za djecu. Tako medu knjigama namijenjenim

¢ Kasumovi¢ ovu pri¢u povezuje s Ezopovom basnom “Vuk i koza” (Perry Aesopica 157)
koju je objavio i Dositej Obradovié, a “u kojoj koza stoji na visoku mjestu, kamo vuk ne
moze, pa je mami, da side dolje, gdje je ljepSe, ali koza ne Ce, jer zna, zaSto je vuk zove”
(Kasumovi¢ 1913: 230). No, maj¢ina zabrana/upozorenje povezuje Vréi¢evu pricu s dru-
gom Ezopovom basnom istog naslova (“Majka, dijete i vuk”, Perry Aesopica 572) koja se
pak u literaturi u pravilu navodi kao izvor price o vuku i sedam kozlic¢a (vidi biljesku 1).

108



M. Hamer3ak: Zivotinja, zanr i kroatologija
KROATOLOGIJA 1(2010)1: 102-115

djeci basne zauzimaju prvo mjesto, a odrzavaju se do kraja tog razdoblja i u
djec¢jim listovima — gotovo nema ni jednog broja bilo kojeg djecjeg Casopisa
bez basne — i izlaze u posebnim knjizicama, obi¢no u ponovljenim izdanjima.

Osim eventualnog usmenog predkonteksta te naslovljenika i protagonista,
na recepciju “Price o kozli¢ih” kao price o Zivotinjama ili basne upucuje para-
tekst (naslov) i (mali) format TomSic¢eve knjizice u kojoj je ona objavljena.
Malena, ispunjena djecjim pri¢ama uskladenim s tada$njim pedagoSkim zahtje-
vima zabavne pouke, deminutivnog naslova Djecji vrtic — TomsSiceva knjizica
nije racunala s “pedagogijom straha” s kojom Marc Soriano (1969) povezuje
pripovijedanje pri¢a upozorenja. Ona, drugim rije¢ima, nije racunala sa, kako
je Chris Jenks (1996) naziva, dionizijskom predodzbom djeteta koja se temelji na
“pretpostavci o inicijalnom zlu ili inicijalnoj iskvarenosti djeteta” (Jenks 1996:
70). Ona, nadalje, nije izrasla iz glediSta da djeca, da parafraziramo Jenksa,
dolaze na svijet s teretom prvog grijeha te su stoga osobito slaba, to jest kvarlji-
va (Jenks 1996: 71) te da ih je stoga potrebno Stititi primjenom razlicitih — o
razdoblju i kulturi ovisnih — metoda u rasponu od autoritarnog moralnog od-
goja i strogog nadzora do vucjih imena, vucjih capa i sl.

Tomsiceva je knjizica polazila od sasvim drugacije, no ne nuzno, kako je
Jenkins naziva, apolonijske predodzbe djeteta koja, smatra on, pretpostavlja
idealizaciju, ¢ak i obozavanje djece, i prema kojoj su djeca utjelovljenje “ljud-
skog roda prije Eve i njezine jabuke” (Jenks 1996: 73). Usmjerenost Tomsi-
¢eva drugog svescica Djecjeg vrtica na zabavno poucavanje, koja se razabire iz,
ve¢ spomenute, naglasene poucljivosti u nj ukljuéenih prica, sugerira suptil-
niju predodzbu od one obuhvacdene Jenksovom dihotomijom dionizijsko-apo-
lonijskog djeteta. Rijec je o predodzbi koju je, saZimajuci istrazivanja predodzbi
vezanih uz djetinjstvo i prirodu, sljede¢im rije¢ima opisala Chandra Mukerji:

Od osamnaestog se stoljeca dobro iznova trazilo i nalazilo u prirodi, jer je ona
postala ocitovanjem BoZjeg djela. Upravo kao §to se BoZja volja o€itovala u
njegovoj rijeci (Bibliji), tako se sada ocitovala u njegovim djelima (stvaranju).
Svijet bica viSe se nije dozivljavao iskvarenim zbog Pada, ve¢ je bio shvaden
kao ocitovanje samog Stvaranja (Mukerji 1997: 167).

U tom je kontekstu, nastavlja Mukerji, “djeci dan novi status bica koja
su bliza Bozjem planu” (Mukerji 1997: 167). U tom se kontekstu zbio i prela-
zak s pedagogije straha na zabavnu pouku, kao i davanje prednosti pricama o
Zivotinjama u odnosu na price upozorenja. U tom su se kontekstu u 19. stolje¢u
i u nas djeca nerijetko usporedivala sa sjemenom (Buzina 1884: 344, Z. 1861:
242), klicom (Sah 1860: 121), a dje¢ja knjizevnost s vrtom, poljem, kiticom
cvijeca. Hrvatski djecji ¢asopisi kao §to su Bosiljak (1864-1868), Zlatni orasi
(1870-1871), Brsljan (1873-1876, 1899-1903) i Smilje (1873-1945), ali i djecje
knjige kao Sto su Jagodnjak (Filipovi¢ 1878), Potocnice (Varjaci¢ 1877), Ljubice

109



M. Hamer3ak: Zivotinja, zanr i kroatologija
KROATOLOGIJA 1(2010)1: 102-115

(Marik 1870), Jaglaci (Lopasi¢ s. a.), Krasuljak (Marik 1876) te konacno Djecji
vrti¢ postavljali su, recimo to, ve¢ na razini naslova znak jednakosti izmedu
prirode i djece — preciznije, izmedu odgoja u “prirodnom duhu” i ¢itanja. Ili,
kako je to 1895. godine u stihovima srocio jedan od suradnika djecjeg ¢asopisa
Smilje:

Znas li “Smilje”?

od M. P. Primorca

Znas li, sinko, mil-mirisno bilje :
DasSak mu se put nebesa vije,
Zlatno sunce cv’jetom mu se lije
Znas li bilje — mil-mirisno milje ?

A znades li jos i drugo “Smilje”,

Sto u sebi rajske slasti krije,

Kakvih Sirom b’jela sv’jeta nije;

Znas li “Smilje” — ne zemaljsko bilje ?

Iz njega ti mudrost, znanje sije,
1z njega te lu¢ bozanska grije,
Po njem ti se prava sreca smije.

Zdrava soka skuplja njeg’vo Zilje,
Hrli voljko pod njeg’vo okrilje,
U njem nac ¢eS pravu slast i milje?

Kako to, nadam se, vrlo dobro ilustriraju ve¢ i samo usput spomenuti na-
slovi knjiga i Casopisa, kao i upravo navedeni stihovi, hrvatskom djecjom
knjizevno$éu druge polovice 19. stoljeca prevladavala je vizija kultivirane,
uredene prirode (vrta, strucka cvijeca, cvjetne livade), a ne — kao kod prica
upozorenja i pedagogije straha — vizija prirode koja nadahnjuje svojom snagom
i kojom se moze silom ili magijom upravljati, ali nikada i vladati (usp. Mukjeri
1997: 166-167). U kontekstu je te vizije i u simbolic¢ki imaginarij, vezan uz
djecu i vuka, uvedena figura vuka kao zlikovca, uljeza, korova koji ugrozava
djecu, a time, da zaokruZim predloZenu interpretaciju, i njihovu pretpostav-
ljenu bozansku prirodu.

Umjesto zakljucka
PolaziSte ovog rada bila je teza o kulturnoj varijabilnosti Zanrova. Rije¢ je
0, u folkloristici davno prihva¢enom gledistu prema kojem, kako je to formuli-

rao Dan Ben-Amos,
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[...] kategorizacija pripovjedne proze u razlicite zanrove uvelike ovisi o odno-
su kulture prema pri¢ama i o puckoj taksonomiji usmene tradicije. Tako u
procesu Sirenja iz jedne kulture u drugu, price mogu prelaziti iz jednog pripo-
vjednog oblika u drugi, pa ista prica za jednu skupinu moze biti mit, a za drugu
bajka. U tom je slucaju pitanje stvarnog zanrovskog odredenja price nevazno,
jer ono ne ovisi 0 nekim autonomnim intrinzi¢nim obiljezjima, nego o odnosu
kulture prema njoj (Ben-Amos 1971: 4-5).7

U prilog navedenom shvacanja Zanrova, koje posljednjih desetlje¢a ima
sve viSe pobornika i medu proucavateljima knjizevnosti (usp. Bennett 1995,
Cohen 1991, Frow 2006, Rosmarin 1985), govori i na prethodnim stranicama
izloZzen osvrt na folkloristicke Zanrovske definicije “Pri¢e o kozli¢ih”. Inter-
pretacija u literaturi ponudenih definicija pri¢e o vuku i sedam kozli¢a poka-
zala je njihovu ovisnost o primijenjenoj istrazivackoj perspektivi. Primjena
emske, historisticke ili kroatoloske perspektive usmjerila je, s druge strane, in-
terpretaciju TomsSiceve “Price o kozli¢ih” prema pricama o Zivotinjama. Nje-
zinom je primjenom “Prica o kozli¢ih”, unato¢ svojem ishodiStu u zbirci Jacoba
i Wilhelma Grimma, kao i svojoj bajkovitoj dubinskoj strukturi, izgubila naslov
najstarije bajke hrvatske monografske djec¢je knjizevnosti. Ista je perspektiva,
medutim, na mikrorazini primjera jedne danas gotovo zaboravljene zbirke
djecjih pric¢a pokazala da su ne samo Zanrovi, nego i djetinjstvo i Zivotinje kom-
pleksne i proizvedene, kulturno i povijesno promjenjive kategorije.
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Genre, Genus and Croatology

Following the constructivist approach to literary genres, the article focuses
on different genre definitions of the oldest printed Croatian story of the wolf
and seven young kids. The narrative under discussion here is “Pri¢a o kozli¢ih”,
published in 1877 in the second volume of Ljudevit Tomsi¢’s collection of
children’s stories, Djetinji vrti¢. This article presents and evaluates three crucial
folkloristic definitions — thematic (Aarne, Thompson & Uther), structural
(Propp) and functional (Rumpf) — by confronting their insights with the avail-
able ethnographic, historiographic and literary studies data on reading and lis-
tening, educating and publishing, as well as traditional and urban modes of
upbringing characteristic for the late nineteenth-century Croatian society.

Key words: fairy tales, animal tales, cautionary tales, Croatian children’s
literature, literary genres
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