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SREDI[NJI MOTIV GENOVEVE
I NJEGOVE REINKARNACIJE
U HRVATSKOJ DJE^JOJ KNJI@EVNOSTI

Standardne se pri~e o pustolovnim junacima koji nastoje pre`ivjeti u divljim 
predjelima, odvijaju uglavnom prema sljede}em obrascu: junak se, svojom 
snagom i sposobnostima, uspijeva nametnuti ̀ ivotinjama lovcima te na kraju 
zagospodari njima (Robinson Crusoe, Knjiga o d`ungli, Tarzan). No, u hrvat-
skoj dje~joj knji`evnosti zapravo od samoga po~etka prevladava tema koja 
se bitno razlikuje od pustolovnih pri~a o junacima – gospodarima `ivotinja, 
tema u kojoj se uspostavlja veza izme|u ~ovjeka i velike, divlje i plahe `ivo-
tinje – jelena. U tom odnosu nema suprotstavljanja ni pod~injavanja. U 
 hrvatskom knji`evnom prostoru motiv o ko{uti koja poma`e pre`ivjeti `eni i 
njezinu djetetu, prognanima duboko u pusto{ {ume, prisutan je preko pri~e 
o Genovevi ve} od 1732. godine. Motiv je u raznim verzijama pri~e do`ivljavao 
modifikacije u skladu s knji`evnim mijenama, a od 1846. godine, kada je prvi 
put objavljen prijevod Schmidove Genoveve, stabilizira se u djelu koje po-
staje najpopularnija dje~ja knjiga u idu}ih sto godina. No, daleko od toga da 
taj motiv ostaje petrificiran u Schmidovu djelu. On, pod utjecajem drugih 
(prijevodnih) djela, a od 1913, objavljivanjem Nazorova Bijeloga jelena, 
zapo~inje i vlastiti `ivot, neovisan o Genovevi. Tema koja je o~ito na neki 
na~in odgovarala mentalitetu hrvatske ~itateljske publike, unato~ ~esto 
krajnje nepovoljnim povijesnim okolnostima (1945. Genoveva nestaje s knji-
`arskih polica), kroz provokativne je i zanimljive mijene nastavila `ivjeti sve 
do na{ih dana. U retrospektivnom pogledu na hrvatsku dje~ju knji`evnost 
za~u|uje stalna prisutnost i vitalnost te teme u raznim oblicima do te mjere 
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da nas gotovo prisiljava govoriti o njoj kao o trajnom obilje`ju hrvatske 
dje~je animalistike.

Klju~ne rije~i:  hrvatska dje~ja animalistika, hrvatska dje~ja knji`evnost, 
po~eci hrvatske dje~je animalistike, po~eci hrvatske dje~je 
knji`evnosti

Kiplingov je roman Knjiga o d`ungli, izvorno napisan 1894. godine, o~ito 
pogodio u neku skrivenu `icu ~itateljske publike {irom svijeta pa je i na krilima 
toga me|unarodnoga uspjeha Kipling odlikovan 1907. Nobelovom nagradom 
za knji`evnost.

U Hrvatskoj je Kiplingovo djelo objavljeno 1908. pod naslovom U d`ungli1 
u ~asopisu Pobratim u osamnaest nastavaka. Prvi put, pak, kao monografija, 
Kiplingov roman izlazi u hrvatskom prijevodu 1917. pod naslovom Indijska 
d`ungla u ve} tada vrlo popularnoj Zabavnoj biblioteci2. Neosporna knji`evna 
vrijednost te knjige bila je tolika da je ni ~injenica {to otvoreno slavi engleski 
imperijalizam nije mogla sprije~iti da bude objavljena, eto, i na neprijateljskoj 
strani, u samom jeku Prvoga svjetskoga rata.3

Evo kako je Knjiga o d`ungli prikazana u promid`benom popisu knjiga 
objavljenom 1923. u povodu desetogodi{njice neprekinutoga izla`enja Zabav-
ne biblioteke:4

Jedna od naj~uvenijih knjiga op}e svjetske knji`evnosti. Zapravo su to dva 
djela: “The Jungle Book” i “The Second Jungle Book”, koja su u hrvatskom 
izdanju slo`ena u jedan svezak. Radi se o jednom djetetu, koje dotjera tigar 
medju vukove, i ovi ga odgajaju. On nau~i njihov jezik, kao i jezik drugih 
 divljih zvijeri, i postaje gospodarom d`ungle. Indijska pra{uma razotkriva se 

1 Skra}eni izvadak samo prvoga dijela knjige preveo je D. M. 
2 Izdanje u Zabavnoj biblioteci obuhva}a oba dijela: The Jungle Book i The Second Jungle 

Book. Preveo ga je Vladoje Dukat.
3 U predgovoru izdanju iz 1917. urednik Zabavne biblioteke Nikola Andri} nagla{ava: “A jo{ 

je pikantnijim neskladom urodila – bar u jeku dana{njega op}enitoga pokolja – poznata 
~injenica, da je ba{ njema~ki car Vilim bio najve}i obo`ava~ engleskoga imperijalista 
 Kiplinga” (Kipling 1917: 3).

4 Ne{to kasnije, tridesetih godina dvadesetoga stolje}a, Knjiga o d`ungli u Hrvatskoj je 
do`ivjela zamjetnu popularnost. Godine 1931. objavljeno je tre}e hrvatsko izdanje knjige, 
odnosno drugo u presti`noj Zabavnoj biblioteci. Koliko je Mowgli bio poznat {irokoj 
 publici, vidi se iz toga {to su njegov lik poku{ali iskoristiti i pisci raznih {und-izdanja koja 
su izlazila u nastavcima u jeftinim sve{~i}ima. Tako se Mowgli 1931. pojavio u dje~jem 
romanu u osam tjednih nastavaka pod naslovom Pustolovine malog Moglia autora Dali-
bora Vu~ice. ^ini se da se autor Vu~ica nije prevario u svojim o~ekivanjima, Mowglijevo 
je ime itekako moralo zvoniti u u{ima ~itateljske publike jer se samo godinu poslije poja-
vio i nastavak Moglijev sin na putovanju.
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pred nama sa svim svojim `ivahnim bojama i bujnom vegetacijom. @ubor pti-
ca, krikovi divlje zvjeradi i siktanje ogromnih zmija. Sve to pri~a oslu{kuje i 
obja{njava nam najdubljom realistikom. U dje~aku “Mowgliju” rje{ava se pro-
blem, koji oduvijek zaokuplja englesko pjesni{tvo: pitanje o pra~ovjeku. 
Sje}amo se Shakespearove Mirande, Miltonova Adama i Defoeova Robinzo-
na. Dje~ak, koji odrastava medju divljim zvijerima, prolazi u kratko doba 
svojega djetinjstva sve promjene, koje ozna~uju u prethistoriji ~ovje~anstva 
pojedine periode (Anon. 1923: 12–13).

Kada se Robinson na{ao na pustom otoku, on nije uspio spasiti i sa sobom 
na obalu donijeti ni{ta osim ne{to oru|a i svoga ve} izgra|enoga `ivotnoga 
iskustva dvadesetsedmogodi{njaka. Ne}e pro}i mnogo vremena na pustom 
tropskom otoku a Robinson }e, zahvaljuju}i usvojenim predod`bama o kulturi, 
rekonstruirati udoban ladanjski `ivot engleskoga veleposjednika. U trenucima 
egzaltacije on sebe vidi kao apsolutnoga gospodara otoka: teritorija, ljudi i 
`ivotinja. Kiplingov Mowgli kre}e jo{ i korak dalje. Kao {to je Defoeov Robin-
son fizi~ki, na pustom otoku, odcijepljen od drugih ljudi, tako je Mowgli odvojen 
od ljudi u bespu}ima pra{ume. Kada su ga vukovi spasili i prigrlili ~oporu, on je 
bio tek jednogodi{nje djete{ce. Nasukan u tom `ivotinjskom svijetu, nije uspio 
donijeti ni{ta iz civilizacije – ne samo oru|e ve} ni kulturne predod`be koje bi 
mu bile svjetionikom u njegovu odrastanju u pra{umi. Pa ipak, zahvaljuju}i 
samo onomu {to tvori pretpostavljenu, biolo{ki zadanu, duhovnu cjelovitost 
~ovjeka, on sebi kr~i put kroz pra{umu. Prigrlili su ga vukovi, njegovi su najbolji 
prijatelji pantera Bagheera, medvjed Baloo, a saveznik zmija Kaa: odabrano 
dru{tvo s vrha hranidbenoga lanca. Mowgli se ne dru`i s biljojedima kao {to su 
ze~evi, antilope, jeleni ili bivoli. On se dru`i s gospodarima `ivota i smrti, 
najmo}nijim zvijerima pra{ume. I unutar zajednice tih najmo}nijih zvijeri 
Mowgli ne postaje `ivotinja poput onih koje ga okru`uju, ve} zadr`ava sve oso-
bitosti ~ovjeka {to mu omogu}uje da se nametne kao njihov vo|a. Robinson 
Crusoe bio je nesta{no dijete, nesklono {koli, vagabund i prodava~ magle, u 
svakom slu~aju daleko od uzorna, {kolovana, role model dje~aka. Pa i takav, 
sasvim prosje~an izdanak srednje klase, uspio je postati apsolutnim gospoda-
rom svoga carstva. Mowgli je dijete indijskoga drvosje~e, ~ime je smje{ten da-
leko ni`e od Robinsona na dru{tvenoj ljestvici britanskoga imperija, i jo{ dalje 
od uzornoga, {kolovanoga dje~aka srednje bijele klase. No svejedno je postao 
gospodar najmo}nijih zvijeri u d`ungli. Ako su i oni najni`i na dru{tvenim 
 ljestvicama tako uspje{ni u krajnje neprijateljskom okru`ju, za {to su tek sve 
sposobni oni vi{e pozicionirani na dru{tvenoj ljestvici?5 To je, uistinu, vrhunac 

5 Junak ameri~koga pisca Edgara Ricea Burroughsa, lord Greystoke, u okolnostima sli~nim 
onima u kojima se na{ao Mowgli, postaje ne samo gospodarom d`ungle ve} i najprofinje-
nijim izdankom ljudske vrste.
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“engleskog (...) imperijalnog nacionalizma (…) i bojovnog komercionalizma” 
(Anon. 1917: 3). Dakle, 180 godina nakon Robinsona Crusoea,6 koji je navi-
jestio sposobnost engleske bur`oazije i njezinu `elju da nametne svoje gospod-
stvo svijetu, na vrhuncu najsjajnijega doba engleskoga imperijalizma, pri kraju 
viktorijanskoga doba, ispjevana je himna “pobjedni~koj bur`oaziji i (…) njezi-
nom ratnom pohodu oko svijeta” (Anon. 1917: 3).

U posve druga~ijoj poziciji od Kiplinga nalazio se, uo~i Prvoga svjetskoga 
rata, Vladimir Nazor pi{u}i pri~u o `ivotinjama svojoj ~etvorici malih ne}aka u 
Kastvu. U prvom je redu Nazor pripadao narodu koji nije mogao biti dalje od 
razmi{ljanja o imperijalnom osvajanju svijeta. Dapa~e, za razliku od englesko-
ga etni~koga bi}a koje se prelilo svijetom, teritorij je hrvatskoga etni~koga bi}a 
1913. godine bio ispresijecan i izlomljen mno{tvom granica. Ako je Kipling 
svojim Mowglijem ispjevao himnu “pobjedni~koj bur`oaziji i njezinom ratnom 
pohodu oko svijeta”, kakav je motiv morao pokretati Nazora dok je pri~ao 
svoju pri~u o `ivotu ~ovjeka me|u divljim zvijerima? Nazora se morao jako 
dojmiti Kiplingov roman koji je vjerojatno pro~itao u Pobratimu 1908. godine. 
Kipling je svoju pra{umu i `ivotinjski svijet u njoj organizirao poput tipi~ne 
engleske kolonije. Nazor je dodu{e `ivo `elio prenijeti Kiplingovu organizaciju 
`ivotinja, ali je ona u njegovu romanu, a za razliku od Kiplingova, mo`da i 
 posve nenamjerno poslu`ila ne u svrhu slavljenja postignu}a engleske bur`oazije, 
ve} kao prikaz dru{tvenoga stanja u hrvatskim zemljama. Nazor je gotovo 
 doslovno prenio u {umu Kiplingovu podjelu `ivotinja na dobre i zle, hijerarhiju 
`ivotinja i zakon {ume kojega se sve `ivotinje moraju pridr`avati, ali mu je taj 
{umski ure|eni demokratski svijet poslu`io u prvom redu za uspore|ivanje sa 
susjednim, ljudskim svijetom u hrvatskim prostorima u kojima su strani gospo-
dari vladali autokratski, bez zakona i odgovorni jedino vlastitu hiru.

Nazor se i pri stvaranju svoga junaka osjetio ponukanim krenuti u sasvim 
drugom smjeru od onoga Kiplingova. Ako je Kipling, pi{u}i Knjigu o d`ungli, 
negdje u podsvijesti oslu{kivao re~enice iz Robinsona Crusoea, onda je Nazor 
posve sigurno imao pred o~ima re~enice i slike iz djela koje je obilje`ilo njego-
vu mladost – i ne samo njegovu, ve} i mladost njegovih roditelja, kao i mladost 
njihovih roditelja. Pri~a o Genovevi i njezinoj spasiteljici ko{uti u hrvatskom 
knji`evnom prostoru odzvanja gotovo jednako toliko dugo, i gotovo jednako 
toliko autoritativno kao pri~a o Robinsonu u engleskoj knji`evnosti. Dapa~e, 
mo`da se, i u posve suvremenim okolnostima, Nazor mogao uvjeriti u njezinu 
popularnost gledaju}i svoje ne}ake kako ju ~itaju te se i sam uvjerio koliko je 
djeci draga pri~a o Genovevi i ko{uti. Mo`da je ba{ tada odlu~io motiv o ko{uti 
svakako uklju~iti u svoju veliku `ivotinjsku pri~u. Ta mu je pri~a od samoga 

6 Robinson Crusoe Daniela Defoea objavljen je 1719. godine
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po~etka zadavala mnogo jada. Godine 1912. ve} je imao dovr{enu prvu verziju 
pri~e koju je nazvao Vranjska kneginja, ali je njome bio toliko nezadovoljan da 
ju je spalio (Crnkovi} 1979). Pri~i se ponovno vratio 1913.7 objaviv{i je pod 
naslovom Bijeli jelen8. Umjesto da svoju junakinju smjesti me|u zvijeri, me|u 
gospodare {ume, Nazor je odlu~io da gu{~arici Anki kao glavne za{titnike i 
prijatelje dodijeli ko{utu i jelena, to jest nikakve gospodare `ivota i smrti dru-
gih bi}a, ve} velike, dobro}udne, ponosne biljojede. I dok je Kipling pjevao 
himnu vitalnosti, snazi, krvi, dominaciji, Nazor je imao posve druga~ije knji`evne 
ideje: nije htio slaviti ono {to je Kipling vidio kao iskonsko i prirodno, kao 
najdublju, jedinu mogu}u istinu o realnom svijetu.9 Nazoru se Kiplingova isti-
na, ma koliko uvjerljivo bila izre~ena u Knjizi o d`ungli, morala u~initi ipak 
samo slaba{nim poku{ajem da se reproducira tajanstveni ustroj d`ungle.

Nazor je svojim djelom `elio re}i jednu druga~iju, poetsku istinu, a da bi to 
mogao u~initi, trebalo je da i sav pripovjedni svijet bude druga~iji od onoga 
Kiplingova. Kona~nim vrijednostima d`ungle, vrijednostima snage, domina-
cije, sebi~nosti, gospodstvom nad `ivotom i smr}u drugoga, mu{kim vrijedno-
stima dokazivanja nadmo}i, Nazor je hrabro suprotstavio posve nove vrijedno-
sti, vrijednosti koje je njegova junakinja afirmirala blago{}u, suosje}anjem, 
po`rtvovno{}u, brigom za drugoga. Ro|enje bijeloga jelena simbolizira upravo 
taj novi poredak i ozna~uje rupturu u ustaljenom prirodnom slijedu uzroka i 
posljedica.

Pri~a o Genovevi, iz koje je Nazor crpio te slike o odnosu ~ovjeka i veliko-
ga benignoga biljo`dera, ima svoju dugu povijest. I dok se Genoveva u europ-
skim okvirima pojavljuje negdje u srednjem vijeku pa preko francuskih autora 
stje~e popularnost u Nizozemskoj i Njema~koj, u hrvatskim okvirima ona, iako 
se pojavljuje znatno kasnije, tek negdje oko 1732, stje~e puno va`niji status. 
Isprva sama, a potom od kraja 18. st. zajedno s Robinsonom, Genoveva ispunja-
va najve}i dio hrvatskoga knji`evnoga prostora namijenjenoga djeci sve do sre-
dine 19. st.

Iako prve verzije pri~e o Genovevi nisu namijenjene isklju~ivo djeci, one 
su korijeni pri~e koja }e trajno obilje`iti hrvatsku dje~ju knji`evnost. Prvi se 
put, dakle, Genoveva na hrvatskom tlu spominje u latinskoj drami o Genovevi 

7 Nazor se jo{ jedanput vratio motivu ko{ute u pri~i Genovefina ko{uta iz 1926, u kojoj pri-
povijeda {to se dogodilo ko{uti nakon Genovevine smrti.

8 Bijeli jelen prvi je put izi{ao u nastavcima u opatijskom ~asopisu Mladi Hrvat 1913. godine. 
Kao knjiga je prvi put objavljen u zbirci Tri pri~e za djecu u nakladi Mirka Breyera u 
 Zagrebu 1920. godine.

9 Vjerojatno zato u promid`benom sa`etku (usp. citat na str. 1. ovoga rada) stoji: “sve to 
pri~a oslu{kuje i obja{njava sa najdubljom realistikom”, iako, zapravo, u pri~i `ivotinje 
govore i `ive u, posve na ljudski na~in, ustrojenom svijetu.
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koju su 1732. priredili |aci isusova~ke gimnazije u Rijeci.10 Nakon toga Geno-
vevu nalazimo kao propovijed [tefana Zagrepca 1734. godine. Spjev @ivot svete 
Genuveve 1761. objavljuje Antun Josip Knezovi}.

Me|utim, kao {to upozoravaju istra`ivanja usmene ba{tine, pri~a o Geno-
vevi samo je jedna od grana puno starije pri~e koja je u jednom trenutku kre-
nula razli~itim i samostalnim pripovjednim smjerovima. Tako Franjo Galinec 
upozorava na srodnost Genoveve s razli~itim verzijama narodnih pri~a “dje-
vojke bez ruku” i “snjeguljice”.11 U Grimmovoj verziji Djevojke bez ruku dje-
vojkom se ̀ eni kraljevi}. Kraljevi} odlazi u rat, a djevojka u njegovoj odsutnosti 
ra|a sina. No Sotona, koji stalno `eli na{tetiti djevojci bez ruku, falsificira 
 pisma koja djevojka upu}uje kralju pa kralj povjeruje da dijete nije njegovo. S 
druge strane, Sotona donosi falsificirano kraljevo nare|enje da djevojka kra-
ljica, zajedno s djetetom, mora biti ubijena. Nato kraljevi}eva majka ipak odlu~i 
po{tedjeti snahu pa nalo`i da ko{uti odre`u jezik i o~i kao dokaz kralju da je 
njegova naredba izvr{ena. Djevojku bez ruku prognaju u veliku {umu, gdje }e 
ona sa svojim sin~i}em provesti sedam godina, sve dok je kralj ponovno ne 
na|e i odvede u dvorac.

Dovoljno je prisjetiti se Snjeguljice pa da nai|emo na niz sli~nosti. Pri-
povjednu funkciju uvjeravanja kralja o nu`nosti ka`njavanja djevojke u pri~i 
“djevojka bez ruku” otjelovljuje Sotonina spletka, u “snjeguljici” ma}ehina lju-
bomora, a u Genovevi spletka upravitelja dvora. U~inak te pripovjedne funkcije 
progonstvo je djevojke duboko u {umu, daleko od ljudi, u `ivotinjski svijet.

Pripovjednu funkciju dokazivanja izvr{enja ubojstva djevojke u “djevojci 
bez ruku” obavlja kraljevi}eva majka, koja nala`e da se njezina snaha po{tedi, 
a da se kralju kao dokaz da je njegova naredba izvr{ena ko{uti odre`u jezik i 
o~i; u “snjeguljici” }e lovcu srce mladoga jelena poslu`iti kao potvrda djevoj~i-
ne smrti, a u Genovevi }e dvojca krvnika ubiti psa te njegovo srce predati kao 
 dokaz o ispunjenom nalogu.

Pripovjednu funkciju djevoj~ina za{titnika u pusto{i duboke {ume u “dje-
vojci bez ruku” preuzima Bijela djevica (an|eo Gospodnji), u “snjeguljici” 
 {um ski patuljci – rudari, a u Genovevi ko{uta.

“Ko{uta” se, dakle, u ovim pripovijedanjima zadr`ava na manje-vi{e istim 
mjestima iako ~esto mijenja pripovjedne zada}e. No, ta je pomo}na uloga 
ko{ute s vremenom (i u razli~itim verzijama) polako dobivala na va`nosti te je 
postala amblemom, za{titnim znakom pripovijesti o Genovevi.

10 Latinsku su dramu Genoveva izveli i u~enici pavlinske gimnazije u Senju 1734. godine.
11 Galinec, dodu{e, u ~lanku uporno spominje Pepeljugu, ali je o~ito rije~ o Snjeguljici. Usp. 

Galinec 1936: 2, 5, 9.
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Lik se ko{ute polako razvijao. U verziji [tefana Zagrepca iz 1734. ko{uta 
je Bo`ji pomo}nik izravno poslan Genovevi i djetetu, koji }e nakon ispunjenja 
svoje misije ostati u {umi:

Genoveva pako vſze ſzvoie uffanie poztavivſi vu G. Boga, da naimre on koi 
pticze, y vſze neme ztvari hrani, y oſzkerblyuie, na nye pravichnozt ogledatiſze 
hoche, kodie y vuchinil, poſzlauſi naimre nye na pomoch jednu koſſutu, koia 
doteklaie iz puſchine k-nye Cellicze, jednu zaichevu koſiczu vu gubczu noſze-
cha, koiu kadabi pred Genovevu poztavila, leglaie na zemlyu, y zadnie ztegno 
gore zdigſi, pochelaie glavum kazati ſzvoie vime puno mleka, to videchi Ge-
noveva zpoznalaie provigenie Boſie, zaviuſi Szinka ſzvoga vu onu koſiczu, pak 
vuznicza niegova priteknulaie k-vimenu koſſute, iz koiega pochelie ſzeſznuti 
mleko i kreptiſze, y toie nekuliko uremena terpelo daie koſſuta vſzaki dan 
dvakrat dohagiala doit onoga deteta ... (Zagrebec 1734: 249).

Ko{uta kao da nema svojih prirodnih osobina pa je stoga mogu}e da u 
ustima nosi ze~ju ko`icu te se pu{ta mirno izdojiti.12 Ipak, na kraju grof Sig-
fried odvodi Genovevu iz {ume; ko{uta }e mu dodu{e pokazati put prema dvor-
cu, ali }e ostati u {umi. U Knezovi}evu spjevu @ivot svete Genuveve ko{uta je i 
dalje pomo}nik poslan izravno od Boga.

Od Boga poslata bi k ńoje ko{uta,
koja u sisa mlika ima{e zadosta,
pak pored Genuveve ona oma stade,
hoti joj s ovime da na znańe dade,
od Boga da je ovamo poslata,
da doji dite{ce ona odredita.
Hoti sa zlameńem ova pokazati,
ne znade bot s ustima svojim navistiti.
Mliko joj po|e iz sisa strcati,
kano da b’ hotila seb’ dite{ce zvati.
Uze Genuveva svojega sin~i}a,
na polak mrtvoga miloga diti}a,
postavi ga ona pod sisu ko{ute

12 Razloge ~e{}e zastupljenosti divljih `ivotinja vlastita podneblja u odnosu na doma}e `ivo-
tinje, divlje `ivotinje stranih podneblja i fantasti~ne `ivotinje, [undali} vidi u `anrovskom 
profilu Hrane duhovne. Naime, da bi slu{atelju prodika, gre{niku, prikazao strahote grije-
ha, autor ~esto pose`e za slikom divljih `ivotinja i usporedbama s njima. Jelene i ko{ute 
svrstava u divlje `ivotinje vlastita podneblja. [undali}, me|utim, ne razmatra pitanje treba 
li uop}e Genovevinu ko{utu smatrati divljom `ivotinjom. Ko{uta je dodu{e divlja `ivoti-
nja, ali o njoj Zagrebec govori isklju~ivo u doma}oj sferi, dakle kao o pitomoj `ivotinji: 
ko{uta dopu{ta Genovevi i njezinu djetetu da je dva puta dnevno izdajaju. [tovi{e, postav-
lja se pitanje nije li rije~ i o `ivotinji koja, prema [undali~inoj podjeli, pripada grupi 
fantasti~nih `ivotinja: Zagrepcova se ko{uta dodu{e ne sastoji od dijelova razli~itih `ivoti-
nja kao ba`ili{ku{ ili pozoj, ali zato nosi ze~je krzno u ustima. Usp. [undali} 2008: 189.
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za mo}i rane primit zaktivate.
Grofi} mali po|e ko{utu sisati,
koja mu po|e rane zadosta davati.
Dvaput je ko{uta k ńemu dohodila
i mla|ana ńega vako je dojila,
zadosta je rane ńemuka davala,
od sviju bolesti ńega oprostila.

(Knezovi} 1960: 76)

Za razliku od Zagrepcove verzije u kojoj je ko{uta izvr{itelj Bo`je volje, u 
Knezovi}evoj }e Genuvevi izme|u Genoveve i ko{ute nastati tako sna`na emo-
cionalna spona da ko{uta ne}e mo}i pre`ivjeti smrt svoje gospodarice. To zna~i 
da je tijekom boravka u {umi, ko{uta od Bo`jega pomo}nika, izvr{itelja Bo`jih 
zadataka, postala bi}em ~ija egzistencija bitno ovisi o ljudskoj egzistenciji, to 
jest pre{la je iz Bo`je nadle`nosti u ~ovjekovu nadle`nost.

kada ju iz ku}e oni izneso{e
i tilo cirkvi tada poneso{e,
za lisom i ko{uta { ńima pojde iti
pognutom glavicom u veloj `alosti.
Svi, koji su ko{utu ovako vidili,
ne samo {to su se tuteka }udili,
nego su gledaju} svi `alost imali
i Genuvevu od srca plakali.
Kad bi Genuveva bila pokopana
i po obi}aju u raku stavļelna,
ostade ko{utu prid vrati le`e}a,
kako da je bila na smrt osu|ena.
Nit jesti nit piti ve} ko{uta hoti,
ne `eli se doma ve}e povratiti.
Dotle je ko{uta ovdeka le`ala,
dok nije od glada paru izpustila:
tako je milovala ona Genuvevu,
da se ovde ne mo`e izre}i po slovu.

(Knezovi} 1960: 98)

U Matijevi}evoj se kajkavskoj proznoj verziji Genoveve obra|uje slanje 
ko{ute u pomo} nevoljnoj Genovevi posve sli~no kao u Knezovi}evu spjevu, {to 
navodi na zaklju~ak da su imali isti ili sli~an predlo`ak.

Genoveva moli Boga za pomo}:

Kada bi ovak plachucha Genoveſa molila, nut! priblisavalaſze je k – nyoj 
 koſ huta, koja kakti pitovno marſhe okolu nye mililaſze je, kak dabijoj rechi 
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hotela, da nyu Bog je poſzlal, za malo nyeino dete hraniti, y kojiti. Zpoznala 
je taki saloztna Mati ovo providyenye Bosje, pritiſznula detetcze k-perszam 
ove neme ztvari, y puztila tak dugo czeczati, doklamſze je objachilo. Po ovom 
nebezkom dobrochinztvu tak je bila razveſzelyena dobra Genoveſa, da med 
vnogemi szuzami Bogu milotivnomu hualu bi davala, y nadalye za dobrotu, 
y miloſchu ovu nyega zazavala, y vu poniznozti szerdcza proſzila. Molitva 
nyeina bila je poſzluhnyena, koſhuta dohadyala je vſzki dan, doklamſzu vu 
puztchini bili, dvakrat deteta dojit (Matijevi} 1808: 40).

Kao kod Zagrepca, Knezovi}a i Matijevi}a, ko{uta dolazi ~inovni~ki ured-
no dvaput dnevno nahraniti dijete. Kod Matijevi}a su i druge `ivotinje uglav-
nom izvr{itelji Bo`je volje i njegovi izravni pomo}nici. Tako primjerice vuk do-
nosi u gubici ov~ju ko`u kad Saloztinovich nema {to odjenuti. Dapa~e, “divje 
stvari” dolaze svakodnevno k njima i “kratek chafz chine detetu”; vuk mu 
dopu{ta da ja{e na njemu, pa ga je Saloztinovich ~ak ”y nahranil vechkrat z 
zajczi i drugum zverinum”. I pti~ice dolije}u Saloztinovichu na ruku i razve-
seljuju ga svojim “vugodnem popevanyem”.13 No, `ivotinje su vrhunac svoje 
pomo}i vjerojatno pokazale onda kada je Saloztinovich u {umi tra`io trave za 
svoju bolesnu majku:

... derchaleſzu za nyim vſzakojachke zveri, y kazale z nogami, kojeſzu dobre 
trave ... (Matijevi} 1808: 47).

I kod Matijevi}a se razvija sna`na emocionalna veza izme|u Genoveve i 
`ivotinje:14

Szerna pako kakti jedna Krotka ovchicza iſhla je za Groficzum, niti dva kora-
chaja od nye zaoztati ni hotela (Matijevi} 1808: 68).

No, i Matijevi} je po{ao korak dalje od svoga prethodnika u prikazu od-
nosa ~ovjeka prema `ivotinji. Ni u njega srna ne}e pre`ivjeti smrt gospodarice. 
Ali srnina smrt od `alosti ima i drugu funkciju osim pokazivanja veze ~ovjeka i 
`ivotinje. Srnino tugovanje treba pokazati grofu kroz “peldu” kako ~ovjek, po-

13 Zverhu ove nevolynoga deteta golote szmiluvalſze je Bog lyubleni, zato poſzlal je tam 
vuka, koi ovchju kosu vu lampeh je noſzil, y nyu pred dete hitil. Prigela je Genoveſa ov dar 
z-velikum zahualnoztjum od Boga, y zavila lyublenoga Saloztinovicha vu ovu kosu, kak je 
mogla. Pocheleſzu takaj divje ztvari od onoga vremena z-nyimi pitovane biti, dohadyaleſzu 
anda vſzaki dan k-nyim, y kratek chaſz chinile detetu, koje vechkrat jahalo je na Vuku, 
koteri bilmu je kosu doneszel, y nahranil vechkrat z-zajczi, y drugum zverinum, koja okolu 
zderkavalaſze je. Ptichicze takaj doletavaleſzu na ruku, y glavu, ter tak dete, kak Mater 
razveſzelile z-szvojem vugodnem popevanyem (Matijevi} 1808: 46–47).

14 Matijevi}, misle}i na isto bi}e, smatra ga malo ko{utom, malo srnom, uglavnom onako 
kako to pripovijedanju bolje odgovara: kada Saloztinovichu treba osigurati dovoljno hra-
ne, onda je to ko{uta, a na izlasku iz {ume `ivotinja koja prati Genovevu mala je poput 
ovce, prikladna za dr`anje u dvorcu. Na kraju i umire kao srna.
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gotovo Genovevi bliski ~ovjek, treba tugovati za Genovevom kad za njom tako 
tuguju i “neme ztvari”. Grof Sziegfried srnino pona{anje do`ivljava kao ~udo 
pa }e spomen na to dati urezati na Genovevin nadgrobni spomenik. Tako je, u 
slici ugra|enoj u svijet pripovijetke, Matijevi} zapravo izrazio njezinu sudbinu: 
srna je zauvijek ostala povezana s pripovije{}u o Genovevi.

@ivotinje nikada nisu bi}a za sebe, ve} uvijek ovise o nekom drugom: u sve 
tri do sada promatrane verzije pri~e o Genovevi `ivotinje su bile izravni 
izvr{itelji Bo`je volje. Kada bi prestale izvr{avati zadatke, naj~e{}e posve ne-
spojive sa svojom ̀ ivotinjskom prirodom, ̀ ivotinje bi se toliko vezale uz ~ovjeka 
da bez njega ne bi mogle opstati. No, u Nagyevoj se Genovevi iz 1821. godine 
pristup prirodi i motivaciji postupanja likova, pa onda i `ivotinja, bitno mijenja. 
Kao {to je to Nagy u Pridgovoru navijestio, njega zanima isklju~ivo istina o 
Genovevi. Stoga }e on iz svoga pripovijedanja izostaviti svako ~udo i ekstrava-
ganciju: ne samo motiv Polikratova prstena, koji nalazimo u ranijim verzijama, 
ili pru`anje Bo`je ruke s bjelokosnim raspelom koje Bog poklanja Genovevi, 
ve} i sve neobi~nosti vezane uz prikazivanje `ivotinja. Nagy taksativno navodi 
izvore svoga istinitoga pripovijedanja pa se tako, kao na najvjerodostojnijega 
svjedoka, poziva i na samu Genovevu bez ~ijega svjedo~enja uistinu ne bismo 
mogli znati {to joj se doga|alo dok je bila sama.

Komu je indi vishe virovati, jeli poslidnjim Pishcem, illi nazochnim Svidokom 
Benni, i Grimooldu, illi istoj Genovevi?? Doisto Genoveva nebi bila pripustila 
i to pripovidati, kakogodi ostala, kojasuse s – njom dogodila: od njezinog u 
Puschini Xivleja, nishta nebi znali, da ona sama nebi bila pripovidala, kako je 
onamo doshla, kakoje svog Sina odhranila … (Nagy 1821: Pridgovor).

Ipak, istinoljubivi je Nagy zaboravio spomenuti jednu sitnicu: ~injenicu da 
mu je neposredni knji`evni izvor Genoveva Christopha Schmida, objavljena 
1810. Tako Nagy, slijede}i Schmida, prikazuje pona{anje `ivotinja prirodno i 
vjerodostojno, a ne, kao do tada, motivirano nekom voljom koja je izvanjska 
`ivotinjskomu bi}u. Dakako, Bo`ja volja i dalje ravna svijetom Genoveve; 
me|utim, ona se vi{e ne izra`ava kao ne{to {to izvana pridolazi prikazanomu 
svijetu, ne{to {to }e se onda izravno uplesti u prirodni kauzalni tijek stvari, ve} 
su doga|anja u prirodi samo manifestacije Bo`je providnosti, plana koji 
preple}e i rasple}e posljedice pojedinih doga|anja.

Dok’ Genoveva sebe ovako z’ Ditetom suncsa, csuje Koterljanje i Shumenje 
suhoga Listja po Zemlji, i nutto na jedanput smotri prid svojom Shpiljom Ko-
shutu, koja, buduch da nikada od Ljudih nije progonjena bila, nijese ni od 
Genoveve bojala: i tako prosta i slobodna od svakoga Straha, sigurna u Shpilju 
zajde, gdi njezin svakdashnji Lexaj biashe. Genoveva se – je iz Pocsetka nad 
Koshutom jako pristrashila, ali po Csasu uslobodishe vishe i vishe, i pocsme 
Koshutu s’ Rukamih gladiti, i s’ Perstimah cseshati. Koshuti je ovo Gladenje 
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godilo, zato je mirna kano Janje stajala, i Ruku Genoveve lizala; sadda padde 
Genovevi na Um, sebe i svoje Dite s’ Mlikom ove Koshute hraniti, i Glada 
osloboditi, pak zavapi. “O Boxe! Boxe! na shto Nevolja i Glad Csovika nessi-
luje! i priloxi Dite k’ nadutomu Vimmennu Koshute daju posasne: Koshuta, 
kojoj je mozebiti Kurjak njezino mlado Koshutche proxdro, podnasha mirov-
no, buduch da je nju Mloxina Mlika jako pekla: ovo Sasnenje je tako ugadjalo 
Koshuti, dase je svojom Glavom g’ Ditetu okrenula, i ono od Radosti lizala 
(Nagy 1821: 47–48).

Ovdje se bitnom rije~ju ~ini ono “mozebiti”, ~ime se sveznaju}i pripovje-
da~ odri~e svoga sveznanja i odbija i{ta vi{e sa sigurno{}u i nepobitno tvrditi 
ve} naprosto skromno naga|a {to bi mogao biti najvjerojatniji prirodni uzrok15 
ko{utina pona{anja.

Motiv ko{ute svakako je od sredi{njega zna~enja za pripovijedanje o Ge-
novevi.16

Za razliku od ranije spomenutih verzija pri~e o Genovevi, ~iji je naglasak 
na spletki i razrje{enju spletke, pri~a kako je pripovijedaju Nagy i njegov nepo-
sredni uzor Schmid uglavnom je usmjerena na `ivot Genoveve i njezina sina u 
progonstvu u {umi. Zna~i, cijeli onaj lascivno-detektivski zaplet oko la`noga 
optu`ivanja Genoveve za raskala{eni `ivot i grofova tra`enja pravoga krivca, 
zamijenjen je robinzonovskom temom. Samo, dok se u Robinsonu na pustom 
otoku spa{ava mladi mu{karac, koji se svim svojim snagama mora uprijeti da 

15 Ko{utino je pona{anje opravdano nizom argumenata: ona se ne boji Genoveve jer jo{ 
 nikada nije vidjela ljude; ona prilazi Genovevi jer je Genoveva zalutala u njezino 
prebivali{te; ona ima vime nabreklo mlijekom koje je ti{ti zato {to joj je mladun~e zaklao 
vuk. Ipak, mi zapravo trebamo doga|aje i{~itavati na sljede}i na~in: vuk je zaklao ko{utino 
mladun~e zato da bi ona mogla nahraniti Genovevino mladun~e; odnosno, doga|aje 
 moramo tuma~iti kao Bo`ju providnost, kao dio mudroga plana u kojem su sagledani svi 
nizovi uzroka i posljedica, do njihova samoga kraja.

16 Vidljivo je to i po tome {to se nakon brojnih sentimentalnih prividnih zavr{etaka (sastanka 
Genoveve s mu`em, sastanka sina i oca, sastanka Genoveve s roditeljima itd.) zavr{no, 
dvadeseto poglavlje posve}uje upravo zbivanjima vezanima uz ko{utu. Ali nije samo motiv 
ko{ute nagla{en time {to je ostavljen za sam kraj diskursa, ve} je i ko{utina smrt iskori{tena 
za nagla{avanje kraja pri~e (odnosno Genovevine smrti).
Zanimljivo je da se ni u ovom “prirodnom” prikazivanju nije mogao izbje}i motiv ko{ute 
koja jednostavno vi{e nije imala `elje `ivjeti nakon kneginjine smrti. Takav red umiranja 
gospodarice pa `ivotinje ~ini se optimalnim za sentimentalno pripovijedanje: `alost koju u 
~itatelju mo`e proizvesti smrt `ivotinje nakon Genovevine smrti daleko je ve}a nego u 
obratnom slu~aju. @alost koju izra`ava `ivotinja neobi~na je upravo zato {to je suprotna 
njezinoj prirodi i to ju ~ini osobito ekspresivnom i pogodnom za sentimentalno 
iskori{tavanje. Pri tom valja primijetiti i dodatnu mjeru ko{utine `alosti: `alost koju `ivo-
tinja osje}a za Genovevom ve}a je od `alosti koju je, ranije, osje}ala za vlastitim izgublje-
nim lanetom.
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sâm pre`ivi, ovdje u pusto{i {ume daleko od ljudi moraju pre`ivjeti majka i 
dijete, dakle junakinja koja je bitno slabija upravo zato {to se mora brinuti za 
nemo}no dijete. Prvi je prijevod Schmidove Genoveve na hrvatski objavilo Kolo 
mladih rodoljuba u Zagrebu 1846. godine. Knjiga je nai{la na vrlo dobar prijam, 
iako je u to vrijeme na tr`i{tu jo{ uvijek kolalo svje`e ponovljeno kajkavsko 
izdanje Matijevi}eve Genoveve iz 1840. godine. Otada, pa punih sto godina, do 
1945. godine Genoveva je do`ivjela preko dvadeset izdanja tako da je posve si-
gurno bila najobjavljivanija dje~ja knjiga na hrvatskom tr`i{tu.17

Pri~a o prijateljstvu ~ovjeka i ko{ute bila je u Hrvatskoj {iroko i dobro poz-
nata od sredine 18. st. do 1945. godine.

Kad je na kraju predgovora Indijske d`ungle u prvom izdanju iz 1917. ure-
dnik napisao:

... `elimo da ova Kiplingova knjiga nesamo ugodi naj{irim hrvatskim krugovi-
ma, nego da rodi sli~nim originalnim djelom kod nas (Kipling 1917: 8),

o~ito nije znao da je takvo hrvatsko djelo ve} napisano. Vladimir Nazor je 
1913. u Mladom Hrvatu u nastavcima objavio Bijeloga jelena. Me|utim, za 
razliku od Kiplingova romana u kojem malo ljudsko bi}e mora dokazati da je 
svojim biolo{kim ustrojem jednostavno predestinirano postati gospodarom in-
dijske d`ungle, u Nazorovu }e djelu Zlatokosa u {umski svijet unijeti posve 
nove vrijednosti solidarnosti, dobrote i su`ivota.

Dok je u starijim verzijama Genoveve ko{uta bila Bo`ji pomo}nik, a u ka-
snijim verzijama `ivotinja egzistencijalno vezana uz ~ovjeka, sada }e pojava 
bijeloga jelena imati sasvim drugu namjenu. Na po~etku se romana odnos 
izme|u {estogodi{nje djevoj~ice, gu{~arice Anke, i od lovaca progonjene ko{ute 
razvija u skladu s pripovjednim postupkom pustolovnoga romana:18 prvo }e 
gu{~arica Anka spasiti `ivot ko{uti sakriv{i je u `bunje od lovaca, a potom }e 
ko{uta spasiti Anku od divljine {ume, omogu}iv{i joj da prespava u jelenjem 
le`aju. Me|utim, ono po ~em }e Nazorov roman nadrasti i pustolovni roman i 
fantasti~nu pri~u upravo je pojava bijeloga jelena. Njegov je ulazak u pripo-
vjedni svijet navije{ten u ]ukovim stihovima:

17 O tom svjedo~i i podatak da su jo{ 1942, u romanu Zlatka [poljara Pobjeda je na{a, prigo-
dom uru~enja knjiga kao nagrada djeci u vesla~kom natjecanju, knjige prema omiljenosti 
me|u djecom bile poredane na ovaj na~in:
Kod ulaza bio je postavljen stol s nagradama. Prva je nagrada bila knjiga “Robinzon”, druga 
“Pri~e iz davnine”, a tre}a “Genoveva”. Knjige su bile tako lijepe, da su se malim koritarima 
upravo otimale o~i za njima. Osobito su ih mamile {arene slike na koricama, koje su upravo 
blje{tile na suncu, koje se ve} nagnulo sasvim prema zapadu ([poljar 1942: 75).

18 Likovi me|usobnim spa{avanjem `ivota uspostavljaju veze ve}e od onih koje poznajemo 
iz svakodnevnoga iskustva. One }e postati temelj za kasnije moralne automatizme potreb-
ne za razvoj zapleta (usp. Majhut 2005).
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Da je nama b’jeli jelen
sva bi {uma zapjevala, 
ljubav bi me|’ nama cvala:
Munjko ne bi ptice klao;
Striko ne bi guske krao;
Poskoku bi iz zubi}a
teko sladak med.
Oj, da nam je b’jeli jelen
na bistru potoku!
Sunce na istoku!
Sunce na istoku!

(Nazor 2000: 57–58)

Bijeli je jelen `ivotinjski prorok koji }e donijeti svje` po~etak, a od tre nutka 
njegova ro|enja {umski }e svijet poprimiti radikalno druga~iji ustroj temeljen na 
posve novim vrijednostima. Ono {to je izgledalo toliko neizbje`no, prirodno, 
neupitno, pa i logi~no, odjednom je dovedeno u pitanje. Za{to bi `ivotinje mora-
le biti neprijatelji jedni drugima, za{to bi morale raditi o glavi onom slabijem od 
sebe? Zar u {umskoj zajednici ne bi mogao postojati po redak temeljen na ljubavi 
i po{tovanju, suosje}anju? Ba{ kao {to je pjevao biblijski pjesnik:

Vuk }e prebivati s jagnjetom,
ris le`ati s kozli}em,
tele i lavi} zajedno }e pasti,
a djete{ce njih }e vodit.
Krava i medvjedica zajedno }e pasti,
a mladun~ad njihova skupa }e le`ati,
lav }e jesti slamu ko govedo.
Nad rupom gujinom igrat }e se dojen~e,
sisan~e }e ruku zavla~iti u leglo zmijinje.
Zlo se vi{e ne}e ~initi, ne}e se pusto{iti
na svoj svetoj gori mojoj.

(Iz 11, 6–9)

Dakle, `ivotinjski je lik poprimio prije svega simboli~ku funkciju,19 a naka-
na je cijeloga pripovijedanja dovesti u pitanje ono {to se ~inilo biolo{kim, fun-

19 Ta je simboli~ka dimenzija nagla{ena paralelno{}u bjeline jelena koja je anomalija u pri-
rodnom redu stvari i bjeline u etimolo{kom izvo|enju imena Genoveva. Prema Velikom 
rje~niku stranih rije~i izraza i kratica Bratoljuba Klai}a, Genoveva (po nekim autorima ime 
nepoznata postanja, a po drugima potje~e iz keltskoga jezika i sastoji se od gen – lice + 
gwelf – bijel, dakle “djevoj~e bijelih obraza”) – junakinja srednjovjekovne pri~e o okleve-
tanoj plemkinji koja poslije niza nevolja dokazuje svoju nevinost; simbol nevine patnice. 
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damentalnim, aksiomatskim. Tako se Bijeli jelen zapravo ~ini polemi~nim odgo-
vorom na Knjigu o d`ungli. Iako je Knjiga o d`ungli u kriti~koj literaturi zapravo 
redovito apostrofirana kao realisti~ki pisano djelo, ni{ta ne mo`e biti dalje od 
takva dojma. Ne samo da se ljudsko mladun~e u takvim okolnostima ne bi 
uspjelo nametnuti kao gospodar drugim `ivotinjama, ve} bi ono, kao {to nam 
dokumentiraju uistinu zabilje`eni slu~ajevi u kojima su djecu odgojile ̀ ivotinje, 
poprimilo njihove karakteristike.20

Bijeli jelen objavljen je u zadnjoj mirnodopskoj godini pred Prvi svjetski rat 
i s ^udnovatim zgodama {egrta Hlapi}a nepobitno ~ini vrhunac21 hrvatskoga 
dje~jega romana.

Izme|u dva svjetska rata, osim ponovljenoga izdanja Bijeloga jelena, izlazi 
nekoliko izdanja Schmidove Genoveve.22

Godine 1945. knjige o Genovevi nestaju s knji`arskih polica. Prostor 
ispra`njen naglim povla~enjem knjiga, koje su ve} sto godina bile sastavni dio 
ponude dje~je knji`evnosti, notorne poput drvenih polica na kojima su stajale, 
trebalo je popuniti knjigama sli~ne tematike.23

Tako je 1952. objavljen prvi prijevod pri~e o Bambiju (Bambi: jedan `ivot u 
{umi) Felixa Saltena.24 Otada gotovo redovito, svake dvije do tri godine izlaze 
nova izdanja. Godinu dana poslije, 1953. godine, u Pionirskoj knji`nici nak-

20 “Kad je jedan povjesni~ar knji`evnosti zapitao Kiplinga kako je do{ao na misao, da se in-
dijska djeca odgajaju me|u `ivotinjama, odgovorio mu je, da je u arhivima Bombaya i 
Calcutte ~esto nailazio na izvje{taje o sli~nim doga|ajima (Kipling 1931: 10). No podaci o 
djeci koja su odrastala u dru{tvu isklju~ivo ̀ ivotinja zapravo pokazuju kako ona preuzima-
ju osobine i na~in pona{anja onih `ivotinja koje ih okru`uju. Izvje{}a govore da takva 
djeca zaista hodaju ~etverono`no, glasaju se poput `ivotinja, komuniciraju `ivotinjskim 
pokretima (http://www.feralchildren.com/en/children.php?tp=0).

21 Iako je Bijeli jelen neosporno imao odjeka, kod ~itateljske publike nikad nije ni izbliza 
dosegao popularnost [egrta Hlapi}a.

22 Izdanje Zbora duhovne mlade`i potje~e iz 1924, a izdanje Ku}e dobre {tampe iz 1938. go-
dine.

23 Schmidova su djela ve} dugo retrogradna sastavnica hrvatske dje~je knji`evnosti koja vi{e 
vu~e nazad nego {to otvara novoga. Pa ipak, `ilavost kojom se odr`ala Genoveva pokazu-
je kako je duboko za`ivjela ta tema u ~itateljskoj publici. 1945. godine dolazi do nagloga 
prekida. No, sje}anje na pri~u u kojoj ko{uta spa{ava majku – kneginju i njezino dijete u 
dubokoj {umi i dalje je ̀ ivjelo u kolektivnoj svijesti te se ~inilo logi~nim popuniti ispra`njen 
prostor nekim djelom sli~ne tematike.

24 Izvornik je objavljen 1923. godine. U vrijeme o kojem govorimo pri~a o Bambiju ve} je bila 
globalno popularna zahvaljuju}i Disneyevu filmu Bambi iz 1942. godine. Film nije bio prika-
zan hrvatskoj filmskoj publici do devedesetih godina 20. st. Gotovo trideset godina nakon 
izvornika Saltenovo je djelo u hrvatskom prijevodu Dragutina Berkovi}a i ilustracijama Fe-
dora Vai}a objavljeno u Omladinskoj knji`nici Matice hrvatske, urednika Nikole Pavi}a. 
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ladnika Mladost objavljen je Pirgo25 An|elke Marti}. Iako je Bambi svojom 
popularno{}u mogao bitno utjecati na na~in obrade animalisti~ke tematike, na 
hrvatsku produkciju ipak jo{ uvijek ve}i utjecaj ima, do mitskih razmjera 
razvijena, tema prijateljstva ~ovjeka i jelena, potekla od Genoveve. Zato u 
 Pirgu ne}emo nai}i na neprijateljstvo nje`noga, ali divljega ̀ ivotinjskoga svijeta 
i njemu nasuprot ~ovjeka, okrutnoga lovca, kao {to je to slu~aj u Bambiju, ve} 
}e u fokusu interesa biti prijateljstvo dje~aka i laneta. Upravo }e se te dvije 
teme (neprijateljstvo i prijateljstvo) na}i objedinjene 1982. godine i u romanu 
Jelenko. Dok u Jelenku tema neprijateljstva opisuje odnos jelena i progoniteljâ 
– lovaca, tema je prijateljstva rezervirana za veli~anje djeteta – onoga dijela 
ljudskosti koje je jedino dovoljno nevino, i ̀ ivotinjskoga mladunca koje je  divlje 
i neza{ti}eno. Modifikacija koju pro`ivljava stara tematika odnosa ~ovjeka i 
jelena ide u smjeru infantilizacije, pa se prisna veza mo`e ponovno uspostaviti 
samo izme|u djeteta i laneta.

No, dok su se pri~e o Genovevi, objavljene prije Drugoga svjetskoga rata, 
odvijale u {umi, na podru~jima gdje su `ivotinje bile u svom ambijentu, a ljudi 
samo prolaznici, u romanima nakon Drugoga svjetskoga rata slu~ajni posjeti-
telji ljudskoga svijeta postaju `ivotinje.

Naime, svako se od navedenih djela strukturno mo`e podijeliti na dva dije-
la: `ivot u {umi i `ivot me|u ljudima. Usto, podjela uklju~uje i razdvajanje tih 
dvaju pripovjednih ambijenata na dva potpuno samostalna, samosvojna i 
razli~ito strukturirana svijeta. U po~etnoj se to~ki pripovijedanja dva svijeta 
nalaze u ravnote`i, me|usobno nemaju ni{ta zajedni~ko, prostorno su odvojeni 
i udaljeni, a izme|u njih ne postoje nikakve zajedni~ke poveznice. Me|utim, 
splet okolnosti naru{it }e ravnote`u, ne{to }e ugroziti `ivot junaka. Doga|aj 
pun straha i emocionalne napetosti spojit }e jedinke dvaju razli~itih svjetova na 
neobi~an na~in. Junakinje, Genoveva i gu{~arica Anka, na}i }e se u {umi u si-
tuacijama u kojima im je ugro`ena egzistencija. [uma za nejaku `enu s dje-
tetom ili pak za suhonjavu djevoj~icu zna~i sigurnu smrt u raljama divljih zvije-
ri, no povratak u vlastiti, ljudski svijet, kao sigurnu oazu, posve je kao mogu}nost 
isklju~en. Genovevu prije~i obe}anje dano krvnicima, a Anka ni uza sva na-
stojanja ne mo`e prona}i put povratka ku}i. U takvoj bezizlaznoj situaciji 
krajnjega o~aja i nemo}i pojavljuje se izvorni stanovnik toga prostora – ko{uta 
i ~ovjeku spa{ava `ivot, nude}i mu dom i potrebnu sigurnost.

Pirgo i Jelenko }e se pak na}i u druga~ijoj situaciji. Oba su laneta netom 
ostala bez svojih majki ljudskom krivicom. U prilici kada i njima prijeti sli~na 

25 Knjigu je ilustrirao Slavko Mari}. Ona ubrzo postaje jednim od najpopularnijih djela 
dje~je knji`evnosti u Jugoslaviji. Do 1989. samo je u biblioteci Vjeverica izi{lo dvadeset 
izdanja.
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nesre}a koja je zadesila i njihove majke, skloni{te i potrebnu sigurnost pru`a im 
ba{ ~ovjek, odnosno djeca. Ona ih poku{avaju pripitomiti i na taj ih na~in 
izdvajaju iz njihova prirodnoga stani{ta.

Iako su u pitanju vrlo razli~ite situacije, mogu}e je tuma~iti ih na istovjetan 
na~in. Prijateljstvo na relaciji ~ovjek – jelen doga|a se uvijek u situaciji krajnje 
opasnosti, kada se pojedinac na|e odvojen od svoga prirodnoga okoli{a, 
prepu{ten na milost i nemilost svijetu kojemu ne pripada. Takva fizi~ka odvoje-
nost od vlastitoga svijeta ~ini pojedinca posebno ranjivim. Trenutak je to kada 
se pojedinac ne mo`e osloniti na vlastite snage kako bi o~uvao vlastiti `ivot.

Odrasli se u takvim situacijama ne mogu osloniti na fizi~ku snagu ili `ivot-
no iskustvo snala`enja, ranjivi su i u potpunosti ovise o milosr|u i za{titi 
doma}ih bi}a. Kao da se u takvoj situaciji ponavlja obrazac nemo}i i ne-
za{ti}enosti ina~e svojstven djetetu. Njemu je za egzistenciju nu`na za{tita i 
skrb odrasle osobe (roditelja). Kad se god pojedinac na|e izoliran od svoga 
prirodnoga okru`ja, bez obzira na svoje supstancijalno odre|enje, on }e uvijek 
biti u poziciji djeteta kojemu je potrebna za{tita, a onaj koji }e mu pru`iti 
pomo}, bez obzira na svoje supstancijalno odre|enje, bit }e u poziciji roditelja. 
Tako }e se u situaciji djeteta paradoksalno na}i i Genoveva sa svojim djetetom 
u neprijateljskoj {umi, dok }e ko{uta biti roditelj. Tako|er }e, na jednako para-
doksalan na~in, Pirgo i Jelenko biti djeca kad se na|u u ljudskom okoli{u, a 
roditelji }e biti – ljudska djeca.

No, kao {to nitko ne mo`e biti vje~no dijete, tako ni takav odnos ~ovjeka i 
`ivotinje ne mo`e trajati zauvijek. Kao {to je prirodno da svako djetinjstvo na 
kraju zavr{i odrastanjem, tako i prijateljstvo ~ovjeka i jelena na kraju zavr{ava 
odvajanjem. Na taj se na~in opet uspostavlja ravnote`a, svijet `ivotinja i svijet 
ljudi opet postaju zasebni, neovisni svjetovi:

Kazat }u {to je pravo. Riba ne mo`e `ivjeti na stablu, ptica ne mo`e `ivjeti na 
dnu mora. Neka bude sve onako kako bi moralo biti. Neka se ~ovje~je lane 
vrati ljudima, a jelen~e jelenima (Nazor 2000: 77).

Iako je Jelenko posve samostalna i originalna pri~a, ona je u sebe, kao svoj 
integralni element, ugradila pri~u o bijelom jelenu, kao mitsku predod`bu do-
bro ukorijenjenu u konstrukciji likova, u dva bitna, odre|uju}a smisla.

Prvo, Marica je djevoj~ica koja samu sebe do`ivljava kao Zlatokosu iz Bije-
loga jelena. Djevoj~ici je Jelenko toliko omilio da je spremna izlo`iti vlastiti 
`ivot opasnosti, pa se gotovo i smrzne, poku{avaju}i ponovno vidjeti Jelenka. 
Pa ipak, Marica je Jelenku, prije no {to je odlutao u {umu, stavila oko vrata 
praporce ne bi li ga zveckanjem obranili od vukova. No u~inak je posve supro-
tan: jelenje krdo izbjegava Jelenka i bje`i od ~udnoga zvuka, pa stoga Jelenko 
zbog ljudske skrbi i ljudskoga upletanja u ustroj prirode ne postaje za{ti}eni 
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kralj i gospodar {ume, kakvim ga vidi Marica, ve} bijedni osamljenik, progna-
nik i autsajder. ^ovjekovo nerazumijevanje `ivotinje ~ini `ivotinju, koju on 
obasipa svojom ljubavlju, jadnom i bijednom. To ~ovjekovo neprestano projici-
ranje vlastite slike i vlastitih osje}aja u Drugoga, toga Drugoga dovodi do ruba 
egzistencije.

No, mo`da je jo{ va`niji aspekt upletanja motiva bijeloga jelena u tkivo 
romana Jelenko sljede}i: Jelenko je mladun~e ro|eno u prolje}e i pu{teno u 
prirodu krajem ljeta. Rasplet se zbiva zimi iste godine. Slu~ajnom igrom pokva-
renoga telefona Mari~ino dje~je zami{ljanje mladoga laneta kao prekrasnoga 
{umskoga gospodara – bijeloga jelena s ogromnim rogovljem dolazi do u{iju 
gramzivih i pohlepnih ljudi, koji tu ma{tariju zamijene za stvarnost i bacaju se 
u potjeru za bijelim jelenom kapitalcem s rogovljem od dvadeset paro`aka. Oni 
}e jo{ vi{e pro{iriti taj mit sve dok ne postane stvaran, toliko stvaran da je u 
stanju uni{titi ljude i natjerati ih da ga plate vlastitim `ivotima.

Na trenutke se Jelenko doimlje poput travestije Nazorova Bijeloga jelena. 
Dok ljubav Zlatokose prema bijelomu jelenu donosi {umi novi vrijednosni 
ustroj temeljen na ljubavi, u Jelenku ~ovjekova ljubav `ivotinji donosi samo 
patnju i bijedu. I dalje: dok je jelenji prorok iz Bijeloga jelena sredi{te poretka 
druga~ijega od onoga {umskoga i prirodnoga, u Jelenku je bijeli jelen sredi{te 
poretka koji diktiraju novac, pohlepa, gramzivost, bezobzirnost i uni{tenje.

Ako pripovijedanja o odnosu ~ovjeka i zvijeri mogu ra~unati na simpatije 
pradavnih atavisti~kih instinkta, tako i pripovijedanja o odnosu ~ovjeka i jelena 
vjerojatno odgovaraju na neke druge, jednako atavisti~ke predod`be i osje}aje. 
Korijene je teme odnosa ~ovjeka i jelena mogu}e pratiti ne samo u usmenim 
bajkama kao {to su Snjeguljica ili Djevojka bez ruku, ve} i u narodnoj lirskoj 
poeziji. Tema odnosa ~ovjeka i jelena javlja se u pripovijedanju i prije nastanka 
hrvatske dje~je knji`evnosti. No, tek }e u hrvatskoj dje~joj knji`evnosti ona po-
stati prva animalisti~ka tema i ondje, {tovi{e, na}i svoje “prirodno” mjesto. 
Tema koja je hrvatskoj ~itateljskoj publici ve} bila bliska zahvaljuju}i metafori-
ci usmene lirske pjesme, motivima usmene bajke te svakodnevnom frazeolo-
gijom (“lane moje”), pokazala se ustrajnom i dugovje~nom.

Tema odnosa jelena i ~ovjeka ne crpi svoj autoritet samo iz kronolo{koga 
prvenstva (prva polovica 18. st.), ve} i iz ~injenice da je dugo vremena (do sre-
dine 19. st.) zauzimala najve}i prostor i bila najutjecajnija animalisti~ka tema 
hrvatske dje~je knji`evnosti. Za{to je ta nje`na pri~a, onako kako je ispri~ana u 
Genovevi, toliko omilila hrvatskoj dje~joj publici u idu}ih sto godina – od prvo-
ga objavljivanja Schmidove verzije 1846. pa sve do 1945. godine? ^ak i ako 
 jedan od razloga njezine popularnosti svedemo na inerciju nakladnika, na jed-
nostavnu generacijsku reprodukciju interesa, opet nam ostaje neodgovoreno 
pitanje: kako je mogu}e da tijekom stotinu godina samo pusta tehni~ka, 
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mehani~ka sredstva odr`avaju interes publike? Stoga }emo bitan razlog morati 
pripisati nekomu mesmeriti~komu svojstvu pri~e kojim je ona u tom razdoblju 
privla~ila ~itatelje.

Bez obzira na pripovijedanja u kojima se slavi veza ~ovjeka i zvijeri, bez 
obzira na njihovu knji`evnu i intermedijalnu atraktivnost i bez obzira na to {to 
su djela s takvom tematikom u prvoj polovici dvadesetoga stolje}a gotovo pre-
plavila hrvatsko tr`i{te, pri~a o odnosu ~ovjeka i jelena pokazala je zadivljuju}u 
otpornost bez uzmicanja i osje}aja inferiornosti. Ta se tema ne samo odr`ala, 
ve} i prona{la vlastita uzbudljiva i zanimljiva pitanja (onako kako su postavlje-
na u Bijelom jelenu).

[tovi{e, u vremenima posve nesklonima takvim temama (1945. Genoveva 
posve nestaje s knji`arskih polica) nastala je praznina ipak popunjena djelima 
sli~ne tematike. Dapa~e, u povoljnijim okolnostima ta je tema u pri~i o Jelenku 
do`ivjela jo{ jednu svoju reinkarnaciju i pokazala koliko je `iva i jo{ uvijek spo-
sobna stvarati intrigantna djela.

Tema odnosa ~ovjeka i jelena najstarija je hrvatska dje~ja animalisti~ka 
tema koja je na neki ~udesan na~in vi{e od dvije stotine godina neprestano 
prisutna u hrvatskom knji`evnom prostoru, o~ito ukazuju}i na neku skrovitu 
sklonost hrvatskoga duha, te je na svojevrstan na~in (onaj koji gleda hrvatsku 
dje~ju knji`evnost u njezinoj povijesnoj cjelovitosti) postala njezinim za{titnim 
znakom.
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The Crucial Motif in the Novel “Genoveva”
and Its Reincarnations in the Croatian Children’s 
Literature

The plots of standard stories about adventure heroes who try to survive in 
wilderness usually follow the same pattern: the hero, owing to his strength and 
abilities, manages to achieve dominance over animals – hunters, and in the end 
becomes their master (Robinson Crusoe, The Jungle Book, Tarzan). However, in 
Croatian children’s literature another theme, essentially different from adven-
ture stories about heroes – masters of animals has dominated since its begin-
nings. This is the theme about the relationship of man and a big, wild and shy 
animal – the deer. In their relationship there is neither confrontation nor sub-
ordination.

The motif of a hind, which helps a woman and her child, expelled to the 
wood to survive has been present in Croatian literary space since 1734, when it 
appeared in the story of Genoveva. This motif, which had undergone certain 
modifications in line with literary changes, got its stable form in Schmid’s trans-
lation of Genoveva, published for the first time in 1846. In the next hundred 
years this was the most popular children’s book.

However, this does not mean that the motif grew petrified in Schmid’s 
work. Under the influence of other (translated) works, it has started a life of its 
own. Thus, in 1913, The White Deer by Vladimir Nazor appeared.

The theme, which obviously suits the mentality of Croatian readership, has 
continued to live to these days in provocative and interesting forms, in spite of 
highly unfavorable historical circumstances (for example, in 1945 Genoveva 
was removed from bookshop shelves). The constant presence and vitality of 
this theme is so surprising that it makes us call it a permanent feature of Croa-
tian animalistic.

Key words:  Croatian children’s animalistic, Croatian children’s literature, 
beginnings of Croatian children’s animalistic, beginnings of 
Croatian children’s literature


