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DVA LICA KUCNOGA KAZALISTA
U DUBROVNIKU U 18. STOLJECU

Tijekom 18. stoljeca, zbog sve ucestalijih gostovanja talijanskih profesional-
nih putujucih glumackih druZina u Dubrovniku, slabi aktivnost domacih
amatera u prostoru javnoga gradskoga kazaliSta Orsan. Domacim amateri-
ma stoga preostaje jedino praksa kuénih kazaliSnih izvedaba, tradicija koja u
obliku pirnih drama postoji jo§ od DrZicevih vremena. U 18. stoljecu ta se
praksa, po uzoru na aktualnu francusku modu pristiglu i na isto¢nu obalu
Jadrana, upisuje u druStvenost salona, o ¢em posebice svjedoci kuéna izved-
ba preradbe francuske srednjovjekovne Farse o mestru Pathelinu, u Dubrov-
niku nazvane Pokrinokat, potkraj stoljeca. Nasuprot ovom mondenom obliku
prakse kuénoga kazaliSta, postoje neke pretpostavke i za praksu vezanu uz
intimnu, obiteljsku sferu, ili pak sferu dubrovackih Zenskih samostana. Rijec¢
je o boziénim pastoralama autorica poput Marije Bettera, Benedikte Gra-
di¢, Lukrecije BogaSinovi¢ i Anice BoSkovi¢. O njihovim kuénim scenskim
izvedbama nemamo izravnih potvrda (bile su prije svega namjenjene lektiri
mladih dubrovackih djevojaka), dok s viSe sigurnosti mozemo govoriti o sa-
mostanskim izvedbama. Rije¢ je, dakle, o dvjema vrstama kazaliSta kao spe-
cificnim oblicima druStvenosti. Namjera je ovoga izlaganja prikazati te dvije
prakse kuénoga kazaliSta te pokusSati istraziti njihova drustvena i izvedbena
obiljezja. Nadalje, zanimljivo je da se prigodom izvedbe Pokrinokta u hrvat-
skom kazaliStu, doduse u kuénoj izvedbi, prvi put pojavljuju glumice, dok su
autorice, a zacijelo i uprizoriteljice bozi¢nih pastorala, bile takoder Zene.
Stoga nam je takoder namjera ponesto reéi o ovim prvim pojavama zZene kao
aktivne sudionice u hrvatskom kazaliStu.

Kljucne rijeci: kuéno kazaliSte, kazaliSte kao oblik drustvenosti, Dubrovnik,
bozi¢na pastorala, glumice
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Kazaliste kao oblik drustvenosti u kontekstu
dubrovackoga kazalista 18. stoljeca

U pismu upucenom 1. veljace 1783. godine bratu Ruderu, Anica Boskovic,
medu ostalim, kaze sljedece: “Njeki Bajamonti Splje¢anin o komu, ¢ini mi se
da sam ti pisala, i koji je veoma dobro primio i on u italiano ono tvoje od Gospe
— ti je veliki prijatelj Miha Sorgo i u njih je lani stajo u GruZu sve ljeto —sad mu
je poslo ta dva soneta, koja je on ucinio, er su u ovo gladno doba primili ko-
medijante, i piso mi da bi ih do meni da ih izgovorim u naski. (...) U temu
dohodi mi na pamet da ja u¢inim s druge bande medalju nasoj gospodi, koji
nijesu htjeli nego odvratiti tu ¢eljad ovega godiSta” (u: Stojan 1999: 227).

Autorica pisma zanimljiva je osoba dubrovackoga kulturnoga Zivota svoje-
ga stoljeca. Sestra velikoga matematicara nikada se nije udavala, ali nije oda-
brala ni samostanski zivot, poput mnogih svojih sugradanki za koje nije bio
osiguran miraz, iako je takav Zivotni put svesrdno preporucivala dubrovackim
djevojkama, idealnim Citateljicama svojega pastirskoga prikazanja Razgovor
pastirski vrhu porodenja Gospodinova. Ton toga prikazanja i uopce stavovi koje
je Anica izrazavala vjerojatno su i nagnali Kolendica na pretpostavku da je bila
redovnica (Kolendi¢ 1934: 438). No, odrzavala je Anica prije svega intelektual-
ne kontakte s najucenijim predstavnicima dubrovacke vlastele i svecenstva, o
¢em svjedoce i imena koja se spominju u gore navedenom isjecku. Dakako da
nije rije¢ o odrzavanju knjizevnoga salona poput onoga Marije Giorgi Bona,'
no neprijeporno je da je Anica, na svoj povuceni, nemondeni nacin sudjelovala
u kulturnom Zivotu svojega grada i bila Zivo zainteresirana za sve $to se na tom
planu dogadalo.

Pa tako i za kazaliSte! Podsjetimo stoga ovom prigodom ukratko na
obiljeZja dubrovackoga kazaliSta u razmatranom razdoblju. Prije svega treba
redi da je 18. stoljeée pravo kazali$no stoljece, kako u Europi tako i u Dubrov-
niku, $to znaci da je to vrijeme goleme kazaliSne produkcije, ali i vrijeme kada
je kazaliSte iznimno vaznom sastavnicom druStvenoga zivota. Razlog zasto se ta
kazalisnost galantnoga stoljeca Cesto previda jest taj da Shakespeare, Calderdn,
Corneille, Moliere i Racine, ali i Drzi¢, Gunduli¢ i Palmoti¢ — viSe nisu medu
zivima! Vrijeme je to kada vise nema tako velikih autora i kada ne nastaju
veliki dramski tekstovi, dakle tekstovi velike knjizevne vrijednosti. Zato se ili
repriziraju ranije nastali klasici ili se, viSe ili manje po uzoru na njih, proizvode

' O dubrovackim salonima u 18. stoljecu vidi Stojan, Slavica. 1996. U salonu Marije Giorgi
Bona, Dubrovnik; Vidan, Gabrijela. O znacajkama prosvjetiteljstva u Dalmaciji i
Dubrovackoj Republici ili od ¢ovjeka granica do umrezavanja prosvjetiteljskog duha. Kolo
4(2003): 78-95.
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Sablonski tekstovi kako bi se zadovoljila relativno velika potraznja za kazaliSnim
spektaklom. I na$§ Dubrovnik, dakako u svojim gabaritima, slijedi tu opéu ten-
denciju. U prvoj se polovici stoljeéa nastavlja nekoliko stoljeéa stara praksa
prema kojoj su domacu dramatiku izvodili lokalni amateri u javnom prostoru:
u tom je razdoblju rije¢ o manje izvornom stvaralastvu, mahom o preradbama
Moliereovih komedija, ali koje su u tolikoj mjeri prilagodene domacoj
dubrovackoj stvarnosti, da su gotovo postale izvornim djelima. Osim toga, od
1682. godine Dubrovnik ima i svoj prvi javni kazali$ni prostor, pa kazaliSna
produkcija viSe ne ovisi o vremenskim (ne)prilikama igranja na otvorenom.
Medutim, 1729. godine zabiljezen je prvi dolazak jedne talijanske profesional-
ne putujuce glumacke druzine (Beriti¢ 1953: 338) (Sto, dakako, ne znaci da tih
dolazaka nije moglo biti i prije) te talijanski profesionalizam postaje preve-
likom konkurencijom za domace amatere, kojima preostaje tek praksa ku¢noga
teatra, prisutna zapravo ve¢ od samih pocetaka dubrovackoga kazaliSnoga
Zivota, u obliku pirnih drama u vlasteoskim pala¢ama. A upravo ¢emo tim obli-
cima ovdje posvetiti nasu paznju.

Naziv kucno kazaliste koji smo upotrijebili i u naslovu tek djelomi¢no od-
govara fenomenu o kojem Zelimo govoriti. On oznacuje mjesto privatne kuce
kao prizoriSte takvih manifestacija, no to ne mora nuZno biti privatna kuca.
Radije bismo taj oblik kazaliSne prakse, koju francuska terminologija naziva
thédtre de société,” nazvali kazaliste kao oblik drustvenosti. Naime, rijec je o ak-
tivnosti koja se upisuje u Siri kontekst drustvenosti (sociabilité) te obuhvaca
odredenu ograni¢enu skupinu ljudi koja za vlastitu zabavu prireduje kazaliSne
predstave. U 18. stoljecu u Francuskoj ta kazaliSta variraju od velikih dvorskih
teatara do paravanom ogradenoga kutka sobe u nekom ladanjskom plemi¢kom
dvorcu. Sto se ti¢e sudionika tih kazali§nih dogadaja, tu najéesée vlada prili¢an
stupanj socijalne homogenosti: rije¢ je o aristokratskim zabavama na kojima
jedan dio druStva kazaliStem zabavlja svoje prijatelje. Ipak, dogadalo se da u
takvim uprizorenjima sudjeluju i profesionalni glumci, ali najéesce kao gosti
domacdina koji u svom domu organizira predstavu — kao dio toga drustva koje
se zabavlja kazaliStem — bilo kao glumci, bilo kao gledatelji. Naziv koji smo
upotrijebili za opisanu kazaliSnu praksu, thédtre de société, nije u opoziciji s
pojmom javnoga kazaliSta te nije sinonim privatnomu kazaliStu. Pojmovi javno-
ga i privatnoga kazaliSta viSe su vezani uz mjesto izvodenja — javno kazaliSte
odnosno privatne kuce — dok pojam thédtre de société oznacuje kazaliSnu aktiv-
nost kao jedan oblik Sire druStvenosti, kao specificni oblik participacije u
kazaliSnim aktivnostima.

Nakon §to smo kazaliste kao oblik drustvenosti smjestili u kontekst sveko-
likoga kazaliSnoga Zivota u Dubrovniku u 18. stoljecu, pozabavit ¢emo se trima

2 Vise o ovom fenomenu vidi u: Lilti 2002.
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njegovim manifestacijama: u prvom slucaju bit ¢e ono dio drustvenosti salona,
potom dio samostanskih aktivnosti i kona¢no dio obiteljske druStvenosti. Iako
kazali$te vezano uz druStvenost salona i ono koje je dio obiteljske druStvenosti
dijele prostor izvedbe — privatnu kucu, u nastavku ¢emo teksta nastojati poka-
zati da ¢e u socioloSkom smislu na jednom polu biti ovo mondeno salonsko
kazaliste, a na drugom polu samostanski teatar kao i onaj vezan uz obiteljsku
sferu, te na taj nacin poduprijeti Liltijevu tezu da kazaliSte kao oblik druStvenosti
nije definirano mjestom izvedbe, ve¢ oblikom druStvenosti u koji se upisuje.
Nadalje, rec¢i ¢emo nesto i o glumicama koje se u Dubrovniku prvi put pojav-
ljuju u takvim zatvorenim tipovima kazaliSnih aktivnosti. I kona¢no, nesto ¢emo
viSe prostora posvetiti Anici Boskovi¢, ulomkom iz Cijega smo pisma bratu i
otvorili ovaj tekst, kao osobi koja na specifi¢ni nacin participira u drustvenom i
kulturnom, pa dakako i kazaliSnom Zzivotu svojega grada. Iz njezina ¢emo pi-
sma bratu nastojati proniknuti u autoricina stajaliSta prema kazaliStu (ne zabo-
ravimo, vrijeme je to velikih oboZavatelja kazaliSta, ali i onih koji, poput fran-
cuskoga filozofa Rousseaua, dovode u pitanje moralnu opravdanost praktici-
ranja ove umjetnosti, i to posebice u manjim sredinama).® S druge ¢emo pak
strane iz teksta njezine bozi¢ne pastorale, Cija je recepcija zasvjedocCena tek u
citateljskom obliku, pokuSati utvrditi njegov izvedbeni potencijal, kao temelj
pretpostavci o postojanju kazaliSta kao obliku obiteljske druStvenosti u 18.
stolje¢u u Dubrovniku.

Kazaliste kao dio drustvenosti salona

Théatre de société u 18. stoljeu u Francuskoj proizlazi iz drusStvenosti salo-
na, a da je takvih intelektualnih salona bilo i u Dubrovniku, pokazuje knjiga S.
Stojan U salonu Marije Giorgi Bona. O kazaliSnom pak nastavku tih salona
svjedoce otkri¢a Z. Muljadiéa o izvedbi preradbe srednjovjekovne francuske
Farse o mestru Pathelinu, iz pera Miha Sorga, 1793. godine u palaci Gozze.*

* Vidi J.-J. Rousseau: Lettre a d’Alembert sur les spectacles (1758). U Dubrovniku pak od
sredine 18. stoljeca nastaju spisi koji prilicno negativno govore o kazaliStu, poput latinskih
satira Bacchanalia Dzona Rastica i Carnovalis Ragusini descriptio macaronica Pure Ferica,
izravno nadahnutih stvarno$¢u dubrovackoga Orsana, ili pak kr§¢anskim naukom na-
dahnutih djela Nauk krstjanski Inocentija Grgica i Instructio sacerdotum Pure BaSica, dok
se Rousseauovim tekstom nadahnjuje jedan anonimni spis na francuskom (prema: Batusic,
Nikola. 1999. Razmisljanja o kazalistu na razmedu 18. i 19. stoljeca. Studije o hrvatskoj
drami. Zagreb: Matica hrvatska: 33—47; Pantic¢, Miroslav. 1955. Osvrt i recenzija rada
N. Beriti¢ iz Anala historijskog instituta JAZU u Dubrovniku. Prilozi, knj. XXI, sv. 1-2:
144-150).

Osim spomenutoga arhivskoga svjedoCanstva, na taj nas tip kazaliSne prakse upucuje
jedan literarni izvor koji pripada skupini dubrovackih preradbi Moli¢reovih komedija iz
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Izbor se francuskoga predloska i njegova lokalizacija upisuju u modu dubro-
vackih francezarija jo§ od doba molijerovskih preradbi. No, ono sto je posebice
zanimljivo, glumacka je druZina koja je izvela tu preradbu. Njezino je ime Co-
mical club, dakle englesko ime koje ve¢ samo po sebi zacuduje u kraju u kojem
tada takvih utjecaja — moglo bi se reci — uopce nije bilo. Ne smijemo, medutim,
zaboraviti da je to doba kozmopolitizma, kojega su dionici bile najvise drustvene
klase. Ti su se ljudi suvereno sluzili s nekoliko europskih jezika; druZili su se,
koliko je to bilo moguce, sa svojim istovrsnicima iz inozemstva, dopisivali se i
nadasve Citali strane tekstove. Druzina Comical club imala je i svoj statut iz
kojega saznajemo da se ona sastojala od 9 ¢lanova, od kojih je sedmero pripa-
dalo dubrovackoj aristokraciji, a dvoje je bilo francuskih gradana; jedan je od
njih i Marc Bruére, naturalizirani Francuz, autor hrvatskih stihova i komedije
Vjera iznenada (odatle vjerojatno i snazniji izravni francuski utjecaj, no franko-
filija je zacijelo izrazito bila zastupljena i u ostalih ¢lanova druzine, posebice u
autora preradbe Miha Sorga, koji je poznavao francuski i povremeno boravio u
Francuskoj /Muljaci¢ 1952: 323/).5 Svaki je od ¢lanova kao svoj udio ulagao 10
dukata. Prvi paragraf, medu ostalim, svjedoCi o tom kazaliStu kao o obliku
drustvenosti odredujudi da, u slucaju ako se nakon predstave odrzi hladna

18. stolje¢a. Naime, dio je spomenuta korpusa i komedija La Comtesse d’Escarbagnas,
koja je u Dubrovniku postala Udovica. Dok u izvorniku pokrajinska grofica nastoji
oponasati pariske manire, u preradbi Ivo pokusava bogatu udovicu Desu opcarati svojim
stihovima te je tako privoljeti na Zenidbu, a DZono to isto pokusava postavljanjem kome-
dije. U izvorniku se komedija igra “dans la salle”, dok se ona u preradbi smjesta u “salocu”,
glavnu prostoriju dubrovackoga drustvenoga zivota u privatnim ku¢ama. Razlika u poima-
nju otvorenosti takva kazaliSta nasljeduje se iz originala: DeSa bi Zeljela da komediji nazoc¢i
samo “njezina ¢eljad”, dok DZono, koji priprema komediju, kaZze da nema nikakva “gusta”
ako je malo publike te da bi mu bilo drago da dode cio grad. Dakako da je rije¢ o dvije
perspektive: Desi je bitan drustveni aspekt kazali$noga ¢ina, ona Zeli zabavu za svoje oda-
brane goste, u svojoj ku¢i, dok je DZono u poziciji umjetnika, kazaliSnoga stvaratelja koji
zeli §to veéu publiku. No, nesto dalje DzZono nam otkriva da ipak nema velikih umjetnickih
pretenzija, da samo Zzeli zabaviti okupljeno drustvo s nesto glazbe i plesa, Sto posve odgo-
vara drustvenomu kontekstu ovoga kazaliSnoga dogadaja: “Od potrebe je da vam re¢em
da ova komedija nije bila ucinjena nego samo za mo¢ skupit ujedno muziku i bal, s kojima
se sklopilo za postat malo veselo ...” (7. prizor). Dakako da ovaj literarni izvor nema tezinu
dokaznoga materijala arhivskoga podatka, no ¢injenica da su se tada Moliereovi tekstovi
prilagodavali dubrovackoj sredini, izbjegavajuéi druStvene pojave koje su joj bile strane,
ucvrscuje nas u uvjerenju da izvedba u palaci Gozze nije bila izdvojen slucaj.

U c¢lanku “Zasto je M. Sorkocevi¢ putovao 1796. god. u Pariz?” Muljaci¢ pokusava razot-
kriti razloge posljednjega Sorkoceviceva putovanja u francusku prijestolnicu (ondje je,
naime, te godine i umro). Autor ¢lanka smatra da je priroda toga putovanja bila svoje-
vrsna izvidacka misija radi procjene smjera u kojem se krece nova, postrevolucionarna
Francuska (Muljaci¢ 1978: 237). A u tu je, ne tako beznacajnu misiju Sorkocevi¢ zacijelo
poslan kao vrstan poznavatelj Francuske.

187



L. Muraj: Dva lica ku¢noga kazalista u Dubrovniku u 18. stoljecu
KROATOLOGIJA 1(2010)1: 183-198

vecera, samo gospode (bile su tri u druzini) mogu pozvati jos tri osobe. Drugi
paragraf govori o publici koja je ocito bila ograniena, Sto je uostalom
karakteristi¢no za taj tip kazaliSta. Naime, svaki ¢lan druZine raspolaZe odre-
denim brojem ulaznica, ali mora prethodno reéi koga namjerava pozvati.
Svatko se, pak, ima pravo usprotiviti pozivanju neke osobe, a svi su duzni o tom
Cuvati tajnu (Muljaci¢ 1952: 324-325). Ovako stroga politika odabira publike
koja ¢e nazociti aktivnostima druzine Comical Club te predvidanje Sire
drustvenosti (sociabilité) salona® u koju se upisuju kazali$ne aktivnosti ove dru-
zine utvrduje nas u uvjerenju da je rije¢ o kazaliStu kao obliku drustvenosti
(thédtre de société).

Ono §to je takoder zanimljivo u svezi s ovom druzinom jest da je ona ima-
la tri ¢lanice: dakle, tri su glumice igrale na pozornici. Poznavajuéi povijest
starijega hrvatskoga kazaliSta, to nam je i prva potvrda pojave glumice u nas u
jednoj hrvatskoj predstavi (iz ovoga dakako isklju¢ujemo pojavu stranih profe-
sionalnih glumica). Podemo li korak dalje, mozemo pretpostaviti da su se
mozda vec i prije glumice u nas pojavljivale na takvim privatnim predstavama,
dok ih je vrlo teSko zamisliti u javhom kazaliStu. Ta veéa sloboda u ovom tipu
aristokratskoga ku¢noga kazaliSta ne karakterizira samo tadasnju dubrovacku
sredinu. Op¢enito su se u zatvorenim aristokratskim krugovima njegovali slo-
bodniji obicaji, pa tako i izvodili slobodniji tekstovi. Moralizam je burzoaska
kategorija; zato ¢e s takvim tipom umjetnosti zapoceti razdoblje u kojem ovaj
drustveni sloj preuzme prednost u drustvu.

O ovom mondenom tipu drusStvenosti i teatarskoj praksi koja iz nje proiz-
lazi u 18. stolje¢u u Dubrovniku imamo tek jedno svjedocanstvo, no samo po-
stojanje druzine i njezina statuta koji propisuje kako se ponasati u odredenim
slu¢ajevima, upuéuju na opetovanje izvedbi. Mozda nam arhivi u buducnosti
budu naklonjeni pa nam jednoga dana podastru jo§ pokoje svjedocanstvo!

¢ Zanimljivo je na ovom mjestu dodati da u vrijeme izvodenja Pokrinokta, tijekom 1793.
godine, u Dubrovniku djeluje akademija pod nazivom Domoljubno drustvo, ciji je glavni
inspirator upravo Miho Sorgo te se u njegovoj kuci svakoga tjedna okupljaju prosvjetitelj-
ski usmjereni Dubrovc¢ani da bi raspravljali o temama vaznima za boljitak male Republike.
Ovo drustvo nije akademija arkadijskoga tipa, ve¢ se “iz saCuvanih govora, i iz naslova iz-
gubljenih govora, i iz imena nekih ¢lanova, vidi [se], da je drustvo bilo zamisljeno kao
ozbiljna, znanstvena u prvom redu, ustanova, koja ¢e okupljati napredne elemente bez
obzira na klasnu pripadnost, a oni ¢e pratiti napredak znanosti u svijetu i prenositi njene
tekovine u mali i zaostali Dubrovnik, zalagati se za svestrani boljitak, uzdizanje prosvjete
i privrede i za napredno zakonodavstvo” (Muljac¢i¢ 1959: 320). Taj podatak upucuje na
¢injenicu da je Sorgo bio promicatelj odredenih filozofskih i znanstvenih aktivnosti koje
su se takoder manifestirale u obliku drustvenosti salona.
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Prve dubrovacke glumice

Nakon §to smo Zene postavili na pozornicu dubrovackoga kazaliSta u 18.
stoljecu, pogledajmo joS neke emanacije kazaliSta kao oblika druStvenosti, po-
sebno obiljezene Zenskom ulogom u njoj. Najprije rezimirajmo: Zene nisu su-
djelovale u dubrovackom kazaliSnom Zivotu u doba kad su njegovi nositelji bili
amaterske — bilo plemicke, bilo pucanske — druzine; za tadasSnje pristojne
Dubrovéanke takva aktivnost nije bila nimalo primjerena, a one koje nisu bile
pristojne zacijelo nisu, barem ovako javno — a kazaliSte je tada uglavnom javno
— bile pripustane medu one koji su se smatrali “poStenim” Dubrov¢anima, bilo
plemice bilo pucane.” Taj ¢e red poremetiti dolazak talijanskih putujucih
druzina koje ¢e u svojem sastavu dakako imati i glumice, a na opasnost tih Zena
sumnjiva morala za dubrovacku mladez upozoravat ¢e nerijetki ondas$nji mora-
listi, ukljucujudi i inace ljubitelja kazaliSta, Anicina brata, velikoga znanstve-
nika i svjetskoga covjeka Rudera BoSkovica (Deanovi¢ 1929: 325-326). No,
pred kraj 18. stoljeca, u intimnom, aristokratskom krugu slobodoumnih inte-
lektualca, pokoja ée se dubrovacka vladika okuSati u scenskom nastupu,
nastojeci preuzeti od svojih profesionalnih kolegica glumacko umijece, ali ne i
sve one osobine glumackoga zvanja i zivota koje su joj u ofima suvremenika
davale obiljezja “lake” Zene. Za dubrovacke je plemkinje to bila aktivnost koja
je dio hvalevrijedne dokolice, a ne jedno, jo$ uvijek vrlo prezreno zanimanje,
posao koji se radio ponajprije za novac.

Anica Boskovic i kazaliste

Ostaje pitanje: Sto je s onim dubrovackim plemkinjama i gradankama koje
nisu bile tako slobodnih nazora da zaigraju neku ulogu u komediji na kuénoj
pozornici? Jesu li one imale kakav doticaj s kazaliStem? Odgovor ée na to dati
upravo na pocetku teksta citirana Anica Boskovi¢ kao figura koja je na neki
nacin povezivala razli¢ite dubrovacke kulturne, pa i kazaliSne svjetove svoga
vremena. Vratimo se stoga citatima iz njezina pisma bratu. U njemu, spo-
minjanjem Bajamontija i Miha Sorga, ona pokazuje svoju povezanost ne samo
s dubrovackim nego i s dalmatinskim kulturnim krugovima svojega vremena.
Kad je pak rije¢ o Mihu Sorgu, podsjetimo da je on autor preradbe Pokrinokta,
a dodajmo i daje 1785. godine izabran za nadstojnika kazalista (Muljaci¢ 1952:

7 U ranonovovjekovnim kulturama nerijetko je stvarno ili metaforicko poistovjecivanje glu-
mica s prostitutkama, o ¢em svjedoci Eric A. Nicholson (1991) u poglavlju posveéenom
Zenama i kazaliStu, koje je dio viSesveS€anoga djela o povijesti Zena.
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324), $to e reci da se brinuo za angaziranje druzina koje ¢e u njem igrati i,
posredno, za repertoar koji ¢e tamo biti izveden. Nadalje, njegova je posvecenost
kazaliSnim problemima takoder vidljiva iz njegova pisma Bajamontiju od 8.
travnja 1793. (Muljaci¢ 1952: 323). Iako je Anicino pismo iz 1783. godine, dak-
le prije spomenutih Sorginih kazali$nih angazmana, njegovo je zanimanje za
kazaliSte zacijelo postojalo i ranije. Ono $to dalje saznajemo iz pisma jest da je
Sorgo ocito bio posrednik izmedu Bajamontija i Anice te da je Bajamonti za-
cijelo na talijanskom napisao dva soneta za koje pak Zeli da ih Anica prevede,
tj. “izgovori u naski”. Bilo bi zavodljivo pomisliti da ovo “izgovori” znaci i scen-
sku realizaciju, $to bi pak podrazumijevalo nekakvo Ani¢ino pojavljivanje na
sceni, no poznavajuéi njezine stavove i nacin Zivota, teSko bismo to mogli
pretpostaviti. S druge je pak strane i njezin uceni brat ¢esto hvalio njezine prije-
vode s talijanskoga na hrvatski jezik,® pa mozemo lako pomisliti da ju je Miho
Sorgo preporucio Bajamontiju kao prevoditeljicu. Ono §to je pak pomalo ne-
jasno iz Anicine informacijama prenatrpane recenice, a nama pak posebice
zanimljivo, jest tko je primio “komedijante” — Bajamonti ili Sorgo, Splic¢ani ili
Dubrovcani, jer su i jedni i drugi u to doba primali talijanske druzine. Podsjeti-
mo, Sorgo tada jo$ nije bio nadzornikom kazaliSta pa stoga ni zaduzen za pri-
manje druZina. Druga nam pak recenica otkriva vrlo pozitivan Anicin stav pre-
ma tim “komedijantima”, pa time i prema profesionalnoj kazaliSnoj umjetnosti
uopce. Ona je, naime, ocito prihvatila ponudu da bude prevoditeljica, i to prije
svega da napakosti, kako kaze, “nasoj gospodi”, dakle dubrovackoj vlasti, koja
se pak trsila da te godine ne bude angaZirana nikakva glumacka druZina za
igranje u Orsanu. Spominjanje pak “gladnoga doba” u prethodnoj recenici
dubrovackoga arhiva u potrazi za podacima o dubrovackom kazalistu u 18.
stoljecu, koja kaze da je katkad vlada, zbog raznih razloga, medu kojima su i
“teske drzavnicke prilike”, zabranjivala kazali$ne predstave (Beriti¢ 1953: 337).
Mozda je i 1783. bila takva jedna teska godina kad je vlada svim silama nastoja-
la da odagna “komedijante” iz Dubrovnika, ali je na kraju ipak popustila i osi-
gurala svojim sugradanima malo zabave u teSka vremena, a Anicu je ta odluka
ocito obradovala pa je zazeljela i sama ponesto pridonijeti tomu dogadaju.

8 O tome, tragom Anicinih pisama Ruderu, Slavica Stojan kaze: “Anica se okusala kao pre-
voditeljica i taj stvaralacki posao privladi je kao i stvaranje vlastitih stihova. Prevela je,
medu ostalim, pjesmu Rudera Boskovica Virgo sine labe concepta, koju je Boskovi¢ spje-
vao za svetkovinu Bezgresnoga zaceca Blazene Djevice Marije u Rouenu 1780. godine. O
tome je ovako napisala u pismu bratu Ruderu: 'I meni je iziSlo prinijeti sve do svrhe u
naski. Imala sam u temu velik pjadzer, i ¢udim se i ja, kako sam istomacila, do rijeci
pobrajajuci sve one tvoje poglavite zvijezde onako kako stoje pijaneti. Ma ti ne posilam,
nego te prvo pitam hoces li da ti poSljem, ali ne? Istom ¢u stavit odi pocetak neka vidis je
li kako™ (1999: 151) .
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Kazaliste kao dio samostanskih aktivnosti

Anicu, medutim, poznajemo ponajprije kao nekoga Ciji se Zivot odvijao
daleko od mondenih salona. Kao §to smo, naime, naveli na pocetku, ona je
autorica pastirskoga prikazanja Razgovor pastirski vrhu porodenja Gospodinova,
teksta pisanoga u dramskoj formi, ali namijenjenoga prije svega dubrovackim
djevojakama, kako bi ih se uputilo kreposnomu i bogougodnomu Zivotu. Takve
su boziéne pastorale pisale i druge autorice u onodobnom Dubrovniku: Ani¢ina
tetka Marija Bettera, Lukrecija BogaSinovi¢ te nadstojnica samostana Bene-
dikta Gradi¢. Ono §to nam je pak posebice zanimljivo iz perspektive istraZivanja
dubrovackoga kazaliSta 18. stoljea kao oblika druStvenosti jest potencijalna
scenic¢nost tih tekstova, bududi da su svi napisani u dramskoj formi.® Za jedan
od njih, Zbor pastjerski skupljen na polju od Betlema vise poroda Isusova slozen
u slovinske pjesni od prisvijetle Benedete Gradi gospode, aliti abadese manastira
dumana svete Marije, imamo i svjedoCanstava da je doista bio izveden u spome-
nutom samostanu, kojemu je autorica, Benedikta Gradi¢, bila nadstojnicom.
Praksa da redovnice prireduju prikazanja za ostale sestre, a mozda i za pokoju
rodakinju koja ne Zivi unutar samostanskih zidina, dakle praksa koja je obrnuta
od one svjetovnoga kazaliSta u kojem muskarci igraju i muske i Zenske uloge —
ovdje, naime, Zene igraju sve uloge!’ — bila je ve¢ zasvjedoCena na nasem
jadranskom prostoru, poput jedne predstave u Sibenskom samostanu sv. Spasa
1615. godine."! Kolendi¢ je pokusao rekonstruirati tu izvedbu prikazanja B.

¢ Davor Duki¢ za ovaj zanr najradije koristi genericki naziv bozZicna pastorala, ali ne propusta
primijetiti da “oni tekstovi s viSe naputaka za scensko izvodenje nose oznaku prikazanja,
dok se oni s oskudnijim didaskalijama, duzim monolognim partijama, sporijim promjena-
ma prostora, a katkad i naglaSenom ulogom pripovjedaca, najceS¢e nazivlju” pastirskim
razgovorima (1995: 212), nijansiraju¢i na taj nacin njihovu potencijalnu sceni¢nost. Spo-
menimo usput da taj zanr u Dubrovniku u 18. stoljecu ima i dvojicu muskih autora: Antu-
na Gledevica, pisca prikazanja Porodenje Gospodinovo, te Jozu Betondi¢a, autora Razgo-
vora pastjera, koji ovdje nece biti predmet naSega zanimanja. Tek usporedbe radi, recimo
da su zabiljeZzene dvije izvedbe Gledevic¢eva prikazanja u Cavtatu 1703. godine, prva u
crkvi sv. Nikole, a druga u samoj piS¢evoj kuci. Za prvu izvedbu Serafin Crijevi¢ navodi da
je odigrana “pred mnostvom iz svih drustvenih redova”, iz ¢ega zakljucujemo da svakako
nije rije¢ o kazaliStu kao obliku dru$tvenosti, no izvedba bi u autorovoj ku¢i to mogla biti
— dakako, ovisno o izvedbenom kontekstu, koji nam nije poznat (Foreti¢ 1994: 13).

O praksi scenskih izvedbi u dubrovackim Zenskim samostanima vidi Markovi¢ 1970:
382-389.

' Saznanje o ovoj izvedbi dugujemo, kao §to je to nerijetko slucaj, sudskim spisima, odno-
sno cinjenici da je nesto poslo po zlu. Naime, iako su vrata bila dobro zatvorena, neki su
se mladi¢i uspjeli dokopati samostanskih prostorija u kojima se izvodila predstava te tako
izazvali pomutnju. Ono $to nam je iz teatroloskoga ociSta posebice zanimljivo jest da se
opatica Gabrijela Tobolea branila rije¢ima da je predstava izvedena onako kako je bilo
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Gradié: “Pevace tri kora, razume se uvezbanih kaluderica, stalno u tonu crkve-
nih pesama. Prvi kor sa ¢eznutljivom Zeljom da $to pre dode Isus. A u noci dva
mlada pastira, Biserko i BrStanko, predose¢aju neSto neobi¢na i zbunjeni gle-
daju nenadani sjaj neba, nasto im stari Lovorko objasni da se Isus ve¢ rodio, pa
pevajudi trée po darove. Drugi kor pozivlje svakoga, neka ide da se pokloni
Isusu, a iza njega Ljubdrag i sestra mu Rumenka preplaseno gledaju, Sta se sve
dogada, dok im stvar objasni njihov otac Vukmir, da onda i oni s ona tri pastira
otpre odu da se poklone Isusu. Treci kor ve¢ pozdravlja Bogorodicu, ali onda
sve pet naSih pastira s pastiricom Rumenkom klececi posebice prinesu darove,
nasto ih Bogorodica i sv. Josip blagosivljaju” (1934: 438).

Ovaj bismo samostanski teatar takoder mogli uvrstiti u fenomen kazaliSta
kao oblika druStvenosti, jer i on podrazumijeva neku zatvorenu zajednicu koja
za svoje potrebe, sa svojim glumcima i za svoju publiku, postavlja kazaliSnu
predstavu, bez obzira na to $to je samostanska drustvenost antipod mondenoj
drustvenosti salona kakva je proizvela aktivnost jedne druzine kao §to je Comi-
cal club. Usto, samostan je zatvoren i strogo strukturiran sustav, dovoljno
brojan i s dovoljno resursa — ljudskih, prostornih i sl. — da proizvede kazaliSnu
predstavu.

Kazaliste kao dio obiteljske drustvenosti

Na kraju ostaje joS pitanje moze li se pretpostaviti da su i bozZiéne pastorale
drugih autorica, ukljucujudi i nasu Anicu Boskovié, bile izvodene, mozda u
kuénom okrilju. O tim izvedbama nemamo potvrda, iako s druge strane znamo
da se, primjerice, Anicina pastorala, jedina tiskana od navedenih (prvi put u Ve-
neciji 1758, zatim u Dubrovniku 1852. te u Mostaru 1881. godine), jo$ dugo u
Dubrovniku ¢itala i ocito sluzila kao vodic€ za krepostan i bogougodan Zivot mno-

.....

opatice i biskupa koji je vodio istragu, o prirodi kazaliSne umjetnosti, o njezinu statusu
umjetnickoga djela koje postoji samo u trenutku igranja te o njezinoj latentnoj subverziv-
nosti utemeljenoj na visestrukosti semiotickih sustava kojima se prenosi poruka. Nadalje,
subverzivni je potencijal imala, dakako, i ¢injenica da su mlade redovnice igrale muske
uloge, u muskim odijelima (usp. Markovi¢ 1970: 383-384). Ovom prigodom smatramo
zanimljivim pripomenuti da se i Aurore Evain, u svojoj knjizi o prvim pojavama profesio-
nalnih glumica u Europi (u kojoj obraduje situaciju u gpanjolskoj, Francuskoj, Italiji i
Engleskoj) takoder bavi pitanjem kazaliSnih aktivnosti u Zenskim samostanima,
primjecujudi da su takve priredbe unosile ponesto razonode i veselja u inace strogi prostor
redovnicke poboznosti (Evain 2001: 29) — §to zacijelo mozemo ustvrditi i govorimo li o
dubrovackim samostanima, ali spominje i osjetljivo pitanje preoblacenja i igranja muskih
likova, potvrdujuéi tu praksu za ranonovovjekovnu Francusku (isto: 58), ali ne i za Spa-
njolsku (isto: 29).
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gih dubrovackih mladica. Stoga je jedino Sto mozemo uciniti — ispitati potencijal-
nu scenicnost tih tekstova — ovdje ¢e to biti Anicina pastorala — te na taj nacin
razvidjeti jesu li oni mozda mogli biti izvodeni kao dio obiteljskih bozi¢nih oku-
pljanja,'? opet posve razli¢itih od onih u mondenim salonima, bilo da je rije¢ o
bogatijim gradanskim ili vlasteoskim ku¢ama, okupljanja koja su ukljucivala dje-
cu'® i mlade djevojke kojima je kretanje inace bilo vrlo ograniceno.

Tekst je koncipiran dijaloski, kako mu i sam naslov govori, kao razgovor
pastirica Ljubice i Tratorke s Lovorkom, koji im donosi radosnu vijest o Kristo-
vu rodenju te tumaci znacenje toga dogadaja. Dijaloska je forma ovdje i prvi
uvjet za scensku izvedbu. Nema formalne podjele na dijelove, ali se sadrzajno
tekst moze podijeliti na tri dijela: prvi dio obuhvaca razgovor pastirica u antici-
paciji radosne vijesti, drugi dio — dolazak Lovorka i njegovo pripovijedanje o
rodenju Gospodinovu, a treéi dio — razgovor Lovorka i pastirica o znac¢enju
toga ¢ina. Tako su prvi i treci dio refleksivni, a drugi narativan: drugim rije¢ima,
Kristovo se rodenje ne prikazuje na pozornici (to bi zahtijevalo sloZeniju iz-
vedbu), ve¢ se o njem pripovijeda. Kao §to je najcesée slucaj u starom
dubrovackom teatru, nema didaskalija, ali se one mogu izvesti iz primarnoga
teksta. Takav je i sam pocetak teksta, koji opisuje prizoriste; ti stihovi nisu na-
mijenjeni ni jednomu od likova pa je za njih potreban narator, koji bi mozda
poslije mogao preuzeti ulogu Lovorka. Ovaj incipit u opisu pastoralnoga krajo-
lika slijedi tradiciju zacrtanu Gunduli¢evom Dubravkom:

“IStom bjese obasjala
Svojijem zrakom dzora bijela,
No¢ne tmine rastjerala,
A zudeni dan dovela,

Dvije izbrane pastirice
Po travici, u veselju,
Izvedose mile ov¢ice,

Da nasite milu zelju,

Ter zelenoj u dubravi
ZasjedoSe pune mira,

U jedinstvu i ljubavi,
Gdi jedzero bistro izvira.

12U svojoj studiji o djeci i obiteljskom zivotu u razdoblju do Francuske revolucije Ariés
(1973: 244) stavlja naglasak na obiteljski karakter Bozi¢a kako bi protumacio povecéano
znacenje toga blagdana u industrijskim drustvima, u kojima je naglaSenije zatvaranje u uzi
obiteljski krug za razliku od ranijega ostvarenja drustvenosti unutar Sire zajednice.

13 Aries (isto: 108) takoder upozorava na aktivnu ulogu djeteta u slavljima koja su bila dio
obicaja (poput Bozica), ali i uz svakodnevne obiteljske obroke, dok je uloga odraslih bila
uglavnom gledateljska: primjerice, dijete je izgovaralo molitvu bacajuéi zrnca soli na
rasplamsali badnji panj, posluzivalo za stolom, izgovaralo molitvu prije pocetka jela i sl.
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Tad Ljubica u pokoju,
Nebeskoga puna uresa,
Svu upravi pamet svoju,
I sve misli, put nebesa.
Za dat hvale PriviSnjemu
Zatijem usta svoja otvori
I's Tratorkom ona u temu
Na ovi nacin progovori” (Stojan 1999: 295).

Nadalje, u jednom se trenutku u dijalogu nagovijeSta pojavljivanje nekih
likova u daljini, koji niti dolaze u blizinu i kontakt s akterima (pastirice znaju da
im ne pristoji s bilo kim govoriti!), niti govore. Tratorka tek kaze:

“Vidim njekijeh nadaleko
Medu sobom zamoredi ...” (isto: 301).

Tesko je pretpostaviti jesu li se ti likovi doista pojavljivali u kuénom upri-
zorenju toga teksta, u kojem je morao sudjelovati malen broj uprizoritelja (za
razliku od netom evocirane pastorale B. Gradic, ¢ija samostanska izvedba moze
pretpostaviti veci broj uprizoritelja).

Da zaklju¢imo: ovo je pastirsko prikazanje, iako primarno namijenjeno
¢itanju, moguce i scenski izvesti. Doduse, njegovi refleksivni i narativni dijelovi
mogli bi biti pomalo zamorni potencijalnomu gledatelju. Za uprizorenje ovoga
razgovora potrebna su tri glumca, od kojih bi jedan mogao utjeloviti naratora i
Lovorka. U smislu scenske opreme potrebno bi bilo prikazati idili¢ni krajolik s
ov¢icama koje Cuvaju pastirice, $to bi se oslikavanjem moglo realizirati i u
kuénom teatru. Prikazanje, dakle, nije scenski isuviSe zahtjevno, §to mu je i
vrlina — lak$e ga je postaviti, i mana — nedostaje mu dramati¢nosti.'* Stoga nje-
govo eventualno izvodenje prigodom obiteljskih proslava BoZi¢a moZemo prije
shvatiti kao uprizorenje razgovora, uz ponesto scenografskih elemenata i os-
novnih naznaka glume, nego kao pravo kazali$no uprizorenje.

Pod pretpostavkom da je do tih izvedaba dolazilo, i ovu bismo kazalisnu
praksu uvrstili u fenomen kazaliSta kao oblika druStvenosti, ali one druStvenosti
koja je bliskija samostanskim izvedbama nego onima u mondenim salonima,
iako je i u drugom slucaju rije¢ o kuénim izvedbama. Naime, ovo je obiteljska,
intimna (ako to nije paradoks!) drustvenost, koja ukljuCuje i one nevine, a ne

4 Govoredi o Betondicevu i AniCinu “pastirskom razgovoru”, Duki¢ naizmjenic¢no i ocito
sinonimijski koristi pojmove dramskoga i scenskoga potencijala, ocjenjujuci ga malim u
oba teksta (1995: 216-217). M, pak, pod dramskim potencijalom radije shvaéamo unutar-
nju dramati¢nost teksta (koja je u Ani¢inoj pastorali zacijelo mala), dok scenski potencijal
iS¢itavamo u kazali$no-prakticnom znacenju pojma uprizorivosti teksta, za koju pak sma-
tramo da odgovara moguénostima ovakva kuénoga kazaliSta.
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samo svjetske dame i gospodu, one koje treba pouciti zivotu u Kristu. Tako bi
nasa Anica Boskovi¢, sudeci po uvodno citiranim odlomcima pisma, bila veza-
na i uz javnu kazali$nu sferu, ali i uz ovaj oblik intimne kazaliSne prakse.

Zakljucak

Da zaklju¢imo: iako 18. stolje¢e u Dubrovniku nije dalo znac¢ajnih dramskih
autora, kazali$ni Zivot u Gradu nimalo ne jenjava. Naprotiv! Pokazatelj je to
stasalosti publike tijekom prethodnih dvaju stoljeca koja gotovo, rekli bismo,
ne moze bez uzitaka Talije. Taj je kazalis$ni zivot takoder i raznolik i viSestruk.
On se odvija i u javnom kazali$tu Orsan i u privatnim prostorima. U Orsanu su
to isprva domaci amateri, a poslije talijanski profesionalni glumci i glumice.
Ostale smo kazaliSne prakse u onodobnom Dubrovniku podveli pod pojam
kazalista kao oblika drustvenosti, i to na osnovi sljedecih zakljucaka.

Na temelju istraZivanja Muljaci¢a, Kolendi¢a i Zdenke Markovi¢ moZemo
— zahvaljujudi kontekstima izvedaba Pokrinokta i prikazanja Benedikte Gradié¢
— zakljuciti da je ovdje rije¢ o kazali$tu kao obliku drusStvenosti. Naime, u oba
je slucaja rije¢ o homogenoj drustvenoj skupini koja zajednicki participira u
odredenim oblicima drustvenosti (bila ona salonska ili samostanska) i koja se u
trenutku izvedbe dijeli na izvodace i publiku, o ¢em u oba slucaja jasno svjedoci
i vrlo restriktivna politika pozivanja gledatelja. Kad je pak rije¢ o pastorali
Anice Boskovi¢ i pretpostavljenoj praksi kazaliSta kao dijela obiteljske dru-
Stvenosti, u nedostatku nedvojbenih svjedocanstava o toj vrsti kazali$nih aktiv-
nosti u onodobnom Dubrovniku, nastojali smo istraziti izvedbene potencijale
toga teksta. UtvrdivSi moguénost rudimentarnoga uprizorenja toga pastirskoga
razgovora, pripisali smo mu izvedbeni kontekst koji odgovara Citateljskomu
kontekstu recipijenata ovoga tipa literature u Dubrovniku Anicina vremena, a
to je obiteljski krug. Kazaliste je tako i ovdje dio obiteljskih slavlja i okupljanja
— dakle, ponovno je rije¢ o restriktivnoj druStvenosti, Sto nas opet upucuje na
praksu kazaliSta kao oblika drustvenosti. I konac¢no, svi su ti zatvoreni oblici
drustvenosti dali moguénost Zenama da legitimno participiraju u kazali$noj
umjetnosti, bilo kao velike (svjetske) dame ili kao skrusene i pobozne djevojke
i redovnice.

U skladu s tvrdnjama Antoinea Liltija (vidi gore), koji kazaliste kao oblik
drustvenosti ne definira ovisno o mjestu izvedbe, vec tipu druStvenosti koja mu
daje okvir, opisanu smo praksu u Dubrovniku podijelili na dva tipa — salonsku
drustvenost druzine Comical Club s jedne strane, te intimnu samostansku i obi-
teljsku druStvenost s druge strane. U prilog toj podjeli idu i Zanrovski izbori
nositelja tih kazali$nih aktivnosti: na jednoj je strani to komedija s dugom tra-
dicijom u dubrovackom amaterskom teatru vezanom ponajprije uz kazaliSno
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permisivno razdoblje poklada, a na drugoj strani bozi¢na pastorala ciji poceci
takoder sezu u Vetranovi¢evo vrijeme, a vezuje se, dakako, uz svetkovanje
Bozica.

Na kraju bismo se zeljeli vratiti akterima pisma kojim smo zapoceli ovaj
tekst: Anici BoSkovi¢ i Mihu Sorgu, nezaobilaznim figurama dubrovackoga
drustvenoga i kulturnoga Zivota 18. stoljeca. Vidjeli smo da su oboje na razlicite
nacine bili ukljuceni u aktivnosti javnoga kazaliSta Orsan; Sorgo je bio uklju¢en
u aktivnosti druzine Comical Club; moguce je da je Anica sudjelovala u
specificnim oblicima kazali$ta kao dijela obiteljskih slavlja, dok se njezina pa-
storala mozda izvodila i u samostanskom ambijentu. Na taj nacin A. Boskovic i
M. Sorgo postaju poveznicama najraznolikijih kazaliSnih sfera Dubrovnika
svojega vremena, $to pak posljedicno upucuje na to da te kazaliSne sfere nisu
bile u onoj mjeri odijeljene u kojoj smo ih mi to ucinili za potrebe ove studije,
no namjera nam je bila uputiti na tip kazaliSne dubrovacke prakse u 18. stoljecu
koja nije bila velikih estetskih dosega, ali nam osvjetljava specificne oblike
druStvenosti svojih aktera. U istrazivanju ovakvih kulturnih praksi vodili smo se
mislju Zarka Muljaic¢a koji kaze: “Ne treba zaboraviti da je studij osrednjih, pa
Cak i sasvim neznatnih pisaca i literata vazan posao ukoliko se literatura ne
shvaca u uskom kroceanskom smislu nego Sire, kao dio vladanja ljudi, i onih
koji je stvaraju ili pokuSavaju stvarati, i onih koji je Citaju, koji je ’konzumiraju’.
Ako takve manje pisce prou¢avamo u okviru kulture nekoga vremenskoga
razdoblja, u njenom najSirem, antropolo§kom smislu, trud ¢e nam se isplatiti
jer se veliki pisci teSko mogu shvatiti ako nam nije poznat humus na kom su se
razvili i kulturna atmosfera u kojoj su djelovali. A ovi faktori oStrije se uocavaju
kod slabijih pisaca, jer je ’osrednja’ knjizevnost ocitije vezana za svoje vrijeme
nego ’velika’ (1962: 249).

Nekoliko desetlje¢a nakon toga opazanja nastala paradigma novoga histo-
rizma, koja, Citajudi tekstove neke epohe — literarne, ali i one koji pripadaju
drugim tipovima diskursa — nastoji ¢itati kulturu toga vremena, potvrdila je ovu
Muljaci¢evu misao, koje smo skromni sljedbenici.
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Two Faces of Home-based Theatre
in 18" Century Dubrovnik

During the 18" century, due to the rising frequency of visits of Italian
professional touring acting companies to Dubrovnik, the activities of local am-
ateur troupes in the premises of the city theatre of Orsan were declining.
Therefore, the only opportunity left for local amateur troupes to perform was
in home-based theatres, a tradition that, in the form of wedding performances,
dates back to the times of Marin Drzi¢. In the 18" century, following the French
fashion of the time, which also reached the Eastern Adriatic coast, this activity
became an integral part of social pursuits of the salons. Evidence of this prac-
tice is the home-based performance of a play called Pokrinokat, an adaptation
of the French medieval Farce du maitre Pathelin, produced in Dubrovnik before
the end of the century. In contrast to this fancy practice of home-based theatre,
it is assumed that there were also performances associated with an intimate,
family circle, or performances in the sphere of Dubrovnik’s convents. These
were Christmas pastoral plays, written by female authors such as Marija Bet-
tera, Benedikta Gradi¢, Lukrecija BogaSinovi¢ and Anica BoSkovi¢. Whereas
we do not possess direct evidence of the home-based performances of these
plays (they were primarily conceived as readings for Dubrovnik young girls),
we can discuss the convent performances with more certainty. Thus we discuss
two kinds of theatre as specific forms of social activity. The intention of this
paper is to show these two practices of home-based theatre and to try to ex-
plore their social and performance features. Furthermore, it is interesting to
notice that the production of Pokrinokat introduces actresses on the Croatian
stage, although in home-based theatres, and that the authors, and most prob-
ably the producers of the Christmas pastoral plays, were also women. There-
fore, our intention is also to comment these first appearances of women as ac-
tive participants in the Croatian theatre.

Key words: home-based theatre, theatre as a social activity, Dubrovnik,
Christmas pastoral plays, actresses
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